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Vortrage

Prof. Dr. med. Christiane Woopen -
Vorsitzende des Deutschen Ethikrates

Ich hei3e die Mitglieder des Ethikrates und alle
Gaste herzlich willkommen. Wir muissen uns
entschuldigen, dass wir keinen grélieren Raum
gefunden haben, aber diese Sitzung ist sehr
kurzfristig anberaumt worden und da ist es in
Berlin nicht einfach, einen gréReren Raum zu
finden. Wir haben uns darum bemuiht, aber es
ging leider nicht anders. Das heil3t aber nicht,
dass nicht trotzdem alle diese Debatte verfolgen
kénnen. Der Audiomitschnitt dieses Tages wird
ins Internet gestellt. Unter der Adresse
www.ethikrat.org kann es jeder nachhéren. Au-
Rerdem wird die Mitschrift und die Transkription
ins Internet gestellt, genauso wie die Prasentati-
on. Jeder hat also Zugang zu dieser Debatte,
wenn auch mit etwas Verzégerung.

Der Anlass fir die Entscheidung des Ethikrates,
sich im Rahmen einer o6ffentlichen Sitzung mit
dem Thema religios begriindeter Beschneidun-
gen bei minderjahrigen Jungen zu befassen, ist
das Urteil des Landgerichtes Kdln vom 7. Mai
dieses Jahres sowie die sich daran anschlie-
3ende Diskussion. In dem Urteil stellt das Land-
gericht fest, dass die Beschneidung eines nicht-
einwilligungsfahigen Jungen aus religidosen
Grunden zwar keine gefahrliche, aber eine ein-
fache Korperverletzung sei, die durch die Einwil-
ligung der Eltern nicht gerechtfertigt werden
konne. Es folgten und folgen bis heute zahlrei-
che offizielle Stellungnahmen, Kommentare und
Analysen. Die Reaktionen reichen von: Das Ur-
teil sei bahnbrechend fir den Schutz und die
Rechte von Kindern, bis zu: Es sei der
schlimmste Angriff auf die Juden seit dem Holo-
caust, ja, bis zum ubergreifenden Vorwurf eines
rabiat religionsfeindlichen Zeitgeistes.

Die Extreme in der Debatte sind verstandlich,
wenn auch nicht weiterfihrend. Es geht namlich
nicht um Kontroversen wie bei der Praimplanta-

tionsdiagnostik oder der Sterbehilfe, zu denen
man unter mehr oder weniger direkter Bezug-
nahme auf religivse Uberzeugungen unter-
schiedlicher Auffassung sein kann, sondern es
geht letztlich um eine Kontroverse uber die reli-
giose Uberzeugung selbst.

Der Deutsche Bundestag nahm im Juli einen
Antrag der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und
FDP an, in dem er die Bundesregierung dazu
auffordert, im Herbst einen Gesetzentwurf vor-
zulegen, der sicherstellt, dass eine medizinisch
fachgerechte Beschneidung von Jungen ohne
unnotige Schmerzen grundsatzlich zuléssig ist.
Einige Stimmen, darunter auch Abgeordnete,
forderten stattdessen eine intensive Auseinan-
dersetzung ohne Zeitdruck und zum Beispiel die
Einrichtung eines runden Tisches. Die Deutsche
Kinderhilfe und der Berufsverband der Kinder-
und Jugendarzte starteten gemeinsam mit wei-
teren Organisationen und zahlreichen Einzel-
personen eine Bundestagspetition unter ande-
rem mit dem Ziel, die Politik flir eine groRere Be-
ricksichtigung der Kinderinteressen zu gewin-
nen und die Debatte zu versachlichen.

Worum geht es bislang? Die lebhafte und kont-
roverse Auseinandersetzung befasst sich mit
den Rechten von Kindern, Eltern und Religions-
gemeinschaften, mit der Frage, was das Kin-
deswohl ausmacht, mit dem Verhéltnis von S&-
kularem und Religiésem in unserer Gesellschaft,
mit dem medizinischen Nutzen und den Risiken
des Eingriffs und dartber hinaus in letzter Zeit
vermehrt mit der Frage, wie das Problem Uber-
haupt angemessen zu rekonstruieren und die
Fragen richtig zu stellen sind. Dabei ist deutlich
geworden, dass die Konfliktlinien nicht nur zwi-
schen religivsen und nichtreligiosen Uberzeu-
gungen verlaufen, sondern ebenso innerhalb
der religiosen Gemeinschaften. Das scheint mir
wichtig zu sein, um eine zuweilen erstaunlich
Uberhebliche, ja giftige Scharfe in der Diskussi-
on herauszunehmen. Ebenso wichtig ist es mir,
zu betonen, dass alle an der Diskussion Betei-
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ligten die Menschen und Grundrechte in ihrer
Gultigkeit anerkennen und in keiner Weise infra-
ge stellen, wohl aber in der konkreten Anwen-
dung unterschiedlich auslegen und abwagen.

Meines Erachtens sind drei von ihrem Wesen
her unterschiedliche Debatten zu fihren und zu-
sammenzufihren: Die erste ist die wissenschaft-
liche Debatte. In dieser werden medizinische,
soziologische, religionswissenschaftliche, histo-
rische und rechtliche Fakten — und auch das
Fehlen von Fakten — international zusammenge-
tragen und mit den Methoden der normativen
Wissenschaften um eine angemessene Abwa-
gung von Rechten, Pflichten und Ansprichen
gerungen.

Die zweite Debatte ist religits-kultureller Art. In
ihr entwickeln Gesellschaften und Religionsge-
meinschaften ihre historisch gewachsenen lden-
titdten. Dass gerade die Geschichte in Deutsch-
land bei diesem Thema eine grausame Belas-
tung darstellt, muss uns dabei bewusst sein,
darf aber die Debatte nicht unmaéglich machen.

Die dritte Debatte ist eine politische. Sie hat
nicht zuletzt Einfluss auf die Ermdglichung und
die Rahmenbedingungen fur die ersten beiden
Diskurse, die nicht unabh&ngig voneinander,
sondern im Austausch miteinander gefiihrt wer-
den sollten, denn die Politik muss zu Entschei-
dungen kommen, in die alle Erkenntnisse und
Erwagungen eingehen, um ein Leben in Freiheit
und Toleranz zu férdern, in einer Gesellschaft
von Menschen mit unterschiedlichem Glauben
und denen ohne Glauben. Eigentlich haben wir
hier nicht mehr und nicht weniger als eine histo-
rische Chance, zu zeigen, dass wir gemeinsam
in einem so tief greifenden Konflikt zu einer L6-
sung kommen kénnen.

Es ist ohnehin gut, dass im Ethikrat auch jeweils
ein Mitglied judischen und islamischen Glau-
bens ist. Fir dieses Thema wird dies nun in be-
sonderer Weise fruchtbar. In den folgenden finf
Impulsreferaten wird die judische, muslimische,

medizinische, strafrechtliche, verfassungsrecht-
liche und sozialethische Perspektive zu Wort
kommen. Dies ist eine gute Grundlage fir eine
sachliche, fundierte und differenzierende Dis-
kussion an der Schnittstelle der drei oben er-
wahnten Debatten. Ob der Ethikrat sich weiter-
gehend mit dem Thema befassen wird und
wenn ja, in welcher Form, wird er nach der Mit-
tagspause besprechen.

Im Hinblick auf die Presse mdchte ich noch fol-
gende Anmerkung machen: Aufgrund der un-
fassbaren Vielzahl von Anfragen an einzelne
Referenten und einzelne Mitglieder des Ethikra-
tes, die am heutigen Tag schlicht nicht zu be-
waltigen waren, weil wir auch heute Nachmittag
noch weiter tagen, werden wir direkt im An-
schluss an diesen offentlichen Teil ein Presse-
gesprach veranstalten. Von 13:30 bis 14 Uhr
kénnen die Referenten und Presseleute zu-
sammensitzen, um sich weiter dartber auszu-
tauschen.

Wir sind froh, dass wir alle Referate aus dem
Kreise der Mitglieder unseres Ethikrates treffen
kénnen. Ich darf nun als ersten Vortragenden
Herrn Latasch um sein Referat bitten. Herzli-
chen Dank Ihnen allen fir IThr Kommen und lhr
Interesse!

(Applaus)

Prof. Dr. med. Leo Latasch

Brit Mila — Medizin und Religion

(Folie 1)
Frau Woopen, meine Damen und Herren. Vorab
eine kurze Bemerkung, die sich auf Pressemit-
teilungen bezieht: Es gibt zwischen mir und Frau
Woopen keinen Streit. Im Ethikrat wird diskutiert
und nicht gestritten.

Meine Aufgabe wird es sein oder ich méchte ich
gerne die Diskussion, die in den letzten Wochen
den Rahmen des Normalen deutlich Gber- oder
eigentlich eher unterschritten hat, wieder auf ein
normales Niveau zuriickfihren. Ich mdchte Ih-
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nen etwas vonseiten der Medizin bzw. der Reli-
gion zeigen und damit etwas mehr Aufklarung in
die Debatte hineinbringen.

(Folie 2)

Das hier finden Sie zurzeit in Blogs und teilwei-
se in Zeitungen. Dort steht: ,Wenn sich alle da-
ran halten wirden, gébe es weder Syrien noch
die Juden noch die Muslime®, ,ohne sog. Juden
hatte es keinen Hitler gegeben®. Das sind alles
Diskussionen im Rahmen dieser Beschnei-
dungsdebatte. ,Gutmenschen* bzw. ,Mitlaufer
des Weltzionismus*,

(Folie 3)
.Hangt das judische Leben an der Beschnei-
dung? Wie arm ist eine Religion“, wenn man
quasi die korperliche Unversehrtheit hinzu-
nimmt? Das hier finden Sie im Internet: ,Oh, oh,
heute ist nicht mein Tag“ — ,Kopf hoch, es wird
bald nicht mehr strafbar!*

(Folie 4)
Dann: ,Die Ubelste mir bekannte Komplikation
war die Infektion der Beschneidungswunde mit
Syphilis®, ,Alle Tirken sind zu mehr als 70 Pro-
zent Hartz-IV-Empfanger” oder: ,Schei Religi-
on, was hat tuberhaupt ein Auslander im Ethikrat
zu suchen und auch noch zu bestimmen?*

(Folie 5)

Nun mdchte ich einen kurzen Diskurs lber so-
genannte Aufgeklarte machen. Sie sehen hier
den Text, der von Arzten, Juristen, Deutschem
Kinderbund, Polizei an Frau Merkel geschickt
wurde. Darin steht unter anderem: ,Religions-
freiheit kann kein Freibrief fir Gewalt sein“, aber
auch: ,kein Freibrief zur Anwendung von (sexu-
eller) Gewalt”, ,verbunden mit hohem Risiko flr
bleibende genitale Beschadigungen und seeli-
sche und sexuelle Beeintrachtigungen®.

Jemand Aufgeklartes — und wir reden hier von
Juristen, die den Umgang mit Sprache sehr
wohl kennen, von Arzten und anderen Persdn-
lichkeiten —, die heute schreiben, dass es sich
bei der Beschneidung um sexuelle Gewalt han-

delt, implementieren im Grunde genommen,
dass diese Religionen sexuelle Triebtéater sind,
die sich an ihren Kindern durch die Beschnei-
dung sexuell vergehen. So etwas zu schreiben
ist wirklich ungeheuerlich.

(Folie 6)
Hier ist das Ergebnis, zwei Tage alt: Ein Rabbi-
ner in Hof, der mehr als dreitausend Beschnei-
dungen gemacht hat, seit drei Jahren aber in
Hof gar keine Beschneidungen mehr gemacht
hat, wurde von einem der Arzte aus der Gruppe,
die das vorher geschrieben hat, angezeigt.

(Folie 7)

Weil ich davon ausgehe, dass 99,5 Prozent de-
rer, die hier sind, noch nie eine Beschneidung
gesehen haben (ich kann jetzt nur von judischen
Beschneidungen reden), mdchte ich lhnen et-
was Uber die Durchfuhrung einer Beschneidung
erzahlen. Das, was Sie hier unten sehen, ist der
»-hormale” urologische Eingriff, zu dem ich gleich
etwas sagen werde.

Das Neugeborene bleibt nichtern. Wir wissen
daher zum Beispiel nicht, ob ein Neugeborenes
vielleicht aus Hunger schreit oder weil es fest-
gehalten wird. Sie werden bald sehen, warum
es in einer bestimmten Weise fixiert wird.

Es erfolgt eine Aufklarung der Eltern. Selbstver-
stéandlich erfolgt diese; die Eltern missen wis-
sen, was sie machen, denn grundsatzlich ist je-
der chirurgische Eingriff, wenn ein Patient heut-
zutage in die Klinik kommt, primér eine Korper-
verletzung, und diese wird nur relativiert da-
durch, dass der Patient dem Eingriff zustimmt.
Daher gibt es selbstverstandlich eine Aufklarung
der Eltern. Was bisher nicht erfolgt, ist etwas
Schriftliches in dem Sinne (man muss dazu sa-
gen, dass ich ca. 150 Beschneidungen uberbli-
cke).

Es erfolgt eine Anamnese. Das heildt, der Be-
schneider setzt sich mit den Arzten zusammen
und sagt: Wie hoch sind die Laborwerte? Wie
sieht die Gerinnung aus? Wie sieht das Bilirubin
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aus? Bei diesen Sachen kdnnte er auch sagen:
Ich mache diese Beschneidung nicht. Das Bili-
rubin (Gelbsucht) ist mir zu hoch, ich warte noch
eine Woche. Es ist selbstverstandlich zulassig,
aus korperlichen und gesundheitlichen Grunden
eine Beschneidung zu verschieben.

Nun erfolgt — und ich bin entsetzt dariber, dass
hier Fachausdriicke wie Folter oder Ahnliches
verwendet werden — selbstverstandlich eine
Analgetikagabe, also es wird etwas gegen
Schmerzen gegeben. In den meisten Féllen be-
ginnt dies ca. 30 Minuten davor, dass die Neu-
geborenen ein Zapfchen bekommen, vor allem
fur den Schmerz nach der Beschneidung. Bei
der Frage der Lokalanasthetika, der ortlichen
Betdubung, kénnen Sie zum Beispiel eine Sal-
be, die Betaubungsmittel enthalt, im Penisbe-
reich auftragen, und Sie kénnen — aber das ist
nichts fur einen Beschneider, sondern das muss
von einem Arzt durchgefuhrt werden —einen so-
genannten penilen Block machen. Dabei werden
Lokalan&sthetika an zwei Stellen unter die Haut
gesetzt, meist in der Leistengegend, weil dort
die Nerven durchlaufen, die fir den Penis-
schmerz verantwortlich sind. Mit Lokalanastheti-
ka ist dieser gesamte Bereich betaubt.

Das Neugeborene wird gelagert oder eventuell
an den Beinen festgehalten, damit es nicht an-
fangt, bei der Beschneidung zu strampeln und
dann moglicherweise zu Verletzungen kommt.

Der Mohel, also der Beschneider, tunkt mehr-
fach den Zeigefinger in siRen Wein. Jetzt wer-
den Sie sagen: Warum sagt er das extra? Es
gibt ndmlich einen Grund fur diesen stfRen Wein
bzw. fir Glukose, den ich lhnen gleich sagen
werde. Das Neugeborene (das sieht man fast
immer) saugt daran.

Es erfolgt eine Desinfektion. Das Préaputium, die
Vorhaut, wird mithilfe einer Knopfsonde (eine Art
langliche Stange) nach vorne gezogen und die
Verklebung wird gelost, denn zum Zeitpunkt
dieses Eingriffs gibt es eine Verklebung zwi-

schen der Vorhaut und der Glans vorne. Es wird
eine Klemme gesetzt; ich zeige lhnen gleich,
wie sie aussieht: Das ist eine flache Klemme,
die Mogen-Klemme. Sie wird im 45-Grad-Winkel
Uber die Vorhaut geschoben. Weil diese Klem-
me oberhalb von hier sitzt, schitzt sie die Glans
sowie die Arterie, die dadurchlauft, und tbt auch
eine Kompression aus.

Direkt oberhalb der Klemme erfolgt die Durch-
trennung. Danach sollten mindestens ein bis
zwei Tropfen Blut sichtbar sein; das ist religi-
onsmakRig wichtig. Dieses wird entfernt und der
Verband angelegt.

(Folie 8)
Sie sehen hier die Vorbereitung. Das hier ist ei-
ne Klemme. Sie ist flach und wird — hierin ist ein
schmaler Schlitz — in der Vorhaut durchgescho-
ben.

Hier sehen Sie die typische Haltung, wie das
Kind gehalten wird.

(Folie 9)
(Film) (Babyschreien)

Das ist die Klemme, die dartibergeschoben wird.
— Fur die, die nicht geschaut haben: Der Eingriff
hat ca. 12 Sekunden gedauert. Das sollte man
nur einmal erwdhnen.

Ich gehe gleich auf zwei der Hauptthemen ein,
die immer erwahnt werden: Das eine ist Trauma
und das andere ist Schmerztherapie, denn mit
beiden wird ziemlich lasch umgegangen. —

Er ist raus. — Etwas Medizinisches? Okay. Herr
Nagel ist raus.

(Folie 10)

Was Sie eben gesehen haben, ist das Setzen
eines Ohrsteckers. Und wenn wir von Trauma
sprechen, denke ich mir, dass man sich auch
das einmal ansehen sollte.

(Folie 11)

Medizinische Fakten: Gerinnungsfaktoren bei
Neugeborenen erreichen ca. 110 Prozent nach
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einer Woche. Das heif3t, wenn Sie einen sol-
chen Eingriff vor dieser Zeit, vor den acht Tagen
vornehmen wirden, gabe es wirklich die Gefahr
einer Gerinnungsstorung.

Wir wissen, dass eine Beschneidung — unab-
hangig davon, ob sie religids ist oder eine
grundséatzliche Beschneidung —, einen deutli-
chen Schutz vor Peniskarzinom bietet. Das sind
die Grolienordnungen. 0,5 Prozent mag im ers-
ten Moment nicht so gro3 erscheinen. Wenn
man sich aber von dieser Zahl freimacht, muss
man wissen, dass das Peniskarzinom quasi
nicht mehr zu behandeln ist. In dem Moment,
wo es entdeckt wird und auftritt, sind diese Pati-
enten nicht mehr therapierbar und versterben
daran.

Wir wissen, es gibt signifikant weniger, ca. zehn
Mal weniger Harninfektionen bei Kleinkindern.
Es gibt eine Studie der WHO aus dem Jahr
2007, die besagt, dass das Risiko, sich mit Aids
zu infizieren, erheblich geringer ist. Ich habe
dahintergeschrieben: ,Kondom!“, weil diese Stu-
dien nicht unbedingt in Europa, sondern teilwei-
se in Afrika gemacht wurden, und das fihrte da-
zu, dass die Manner dachten: Okay, dann brau-
che ich keine Verhitung mehr. Das war ein
Problem dabei, auch wenn diese positive Mel-
dung herauskam.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch Studi-
en, muss man fairerweise sagen, die besagen,
dass es durch Beschneidung keinen Unter-
schied gibt, zum Beispiel was HIV betrifft, son-
dern dass diese es weder verstarkt noch Schutz
bietet.

(Folie 12)

Wie sieht es aus mit medizinischen Anderungen
nach der Beschneidung? Die Schleimhautstruk-
tur der Glans &ndert sich, sie wird unempfindli-
cher und erschwert somit das Eindringen von
viralen und bakteriellen Erregern. Klar unter-
sucht wurde, dass es definitiv keinen Verlust der
sexuellen Leistungsfahigkeit oder der Befriedi-

gung der Sexualpartner gibt. Die Exzitations-
schwelle des Mannes wird aber deutlich erhoht.

Nun geistern Komplikationsraten bis teilweise 10
oder 15 Prozent durch den Raum. In der ange-
sehenen Zeitschrift New England Journal of
Medicine wird festgestellt (gerade was die Blu-
tungen betrifft, auf die sich alle sturzen): 0,19
Prozent bei Durchfiihrung durch den Arzt und
0,13 bei Durchfihrung durch einen Mohel. Das
wundert mich nicht, denn der eine macht es, sa-
gen wir mal, 10 Mal im Jahr und der andere 150
Mal oder noch haufiger. Und hier ist natirlich Er-
fahrung gefragt.

Neulich gab es eine Diskussion, die vielleicht ei-
nige gesehen haben, bei Frau Maischberger,
aber Tatsache ist einfach — das hier gilt auch in
Deutschland —, dass nur ein Drittel der Kinder,
Jugendlichen und Erwachsenen eine ordentliche
Genitalhygiene machen.

(Folie 13)

Nun komme ich zu einem der beiden Haupt-
punkte: den Schmerzen. Selbstverstandlich ha-
ben Neugeborene Schmerzen. Diese Idee
stammt nicht aus religibsen Kreisen, sondern
wenn Sie einen deutschen Chirurgen vor 10
oder 15 Jahren gefragt haben, dann hat er Ih-
nen gesagt: Man kann Neugeborene operieren,
weil sie keine Schmerzen haben. Das stimmt
nicht. Noch einmal: Neugeborene haben
Schmerzen.

Wir wissen weiterhin, dass ein sogenanntes
Schmerzgedéchtnis existiert. Wenn Neugebore-
ne wiederholt Schmerzreizen ausgesetzt sind,
reagieren sie von Korperseite her deutlich ver-
starkt auf weitere folgende Schmerzreize. Ich
betone: wenn mehrfach Schmerzreize gesetzt
werden, nicht bei einem Einmalschmerzreiz.
Das wissen wir.

Alle beziehen sich auf die Studie zu routine
vaccination von 1997. Dort hat man 80 Kinder in
drei Gruppen eingeteilt; ein Drittel dieser Gruppe
war beschnitten. Diese Sauglinge wurden ge-
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impft, und da sie sich in diesem Alter nicht ver-
bal artikulieren kénnen, hat man — das ist in der
Kinderschmerztherapie Ublich — die Gesichts-
ausdricke verglichen. Dabei hat man festge-
stellt, dass die beschnittenen 30 Kinder, wie
man glaubt, einen deutlich starkeren Gesichts-
ausdruck bei der Impfung zeigten. Als Resultat
wird gesagt, dass Beschneidung einen solchen
Schmerzreiz ausldst, was ja auch stimmt, denn
am Schluss steht in dieser Studie, es ware inte-
ressant, eine solche Studie zu machen, wenn
Lokalandsthetika angewendet werden. Das
heil3t, seit 1997 ist niemand mehr hingegangen
und hat gesagt: Jetzt machen wir das Ganze
mal mit Betdubung, und wie sieht es denn dann
aus?

Warum habe ich das vorhin mit dem siRen
Wein erwéahnt? In der Kindermedizin ist seit
mehr als zehn Jahren Folgendes bekannt:
Wenn Neugeborenen viel Blut abgenommen
werden muss, also jedes Mal ein Schmerzreiz
gesetzt wird, und man diesen Neugeborenen
etwa funf Minuten vor der Blutabnahme 3 bis 4
Milliliter mindestens 20-prozentige Glukose, also
Zuckerlosung, appliziert, also einfach in den
Mund gibt, so reduziert dies die Schmerzen teil-
weise um mehr als 90 Prozent. Bei jetzigen Stu-
dien wird untersucht, ob das auch fur Kleinkin-
der — ich darf Ihnen sagen, dass dieser siifl3e
Wein, und nur der wird verwendet, letztendlich
an diese 20 Prozent locker herankommt.

(Folie 14)

Ist Beschneidung Genitalverstimmelung? Nein,
das ist sie nicht, denn das Genital ist weiterhin
voll funktionsfahig und hat keinerlei Beeintrach-
tigung. Es wird auch damit argumentiert, dass
die Bundesrepublik gegen die UN-Menschen-
rechte, Kinderrechte, Kinderrechtsausschuss
verstol3e. Das stimmt definitiv nicht. Die UN ha-
ben klar festgelegt, was die Kriterien eines Ver-
stoRes sind, und darunter fallt nicht die Be-
schneidung eines Neugeborenen.

Ein weiteres Argument: ISt sie mit einer weibli-
chen Genitalbeschneidung vergleichbar? Nein,
das ist sie nicht. Die Beschneidung von Frauen
ist ein Instrument der Unterdriickung. Dabei
geht es nicht um Religion, sondern um Tradition
und Mythen.

(Folie 15)

Zum Aspekt Trauma. Das Papier, das an Frau
Merkel gegangen ist, stutzt sich auf einen Kolle-
gen, Professor Franz von der Universitat DUs-
seldorf (er ist, glaube ich, Psychotherapeut), der
sagt: Beschneidungen von Jungen filhren zu
Trauma, zu traumatischen Spatfolgen. ,Die
Gruppe konnte durch die rituelle Kastrationsan-
drohung ...“ Er schiebt das Ganze auf die vor-
geschichtliche Zeit bei Jagdgruppen: Weil friher
in Gruppen gejagt wurde, wurden die Einzelnen
unterdriickt. Als Schluss schreibt er: ,Die Ent-
fernung der Vorhaut trennt den Jungen dann
endgultig von der Mutter.” Das ist schlagwort-
mafig, denn der Psychologe Ronald Goldmann
hat bereits 1997 in den USA geschrieben:
.Gestortes Urvertrauen zwischen Mutter und
Sohn, da der Sohn die Mutter auf der ihm zuge-
fugten Verstimmelung hasse, was die erhodhte

Rate an Gewalt von Seiten judischer Eheménner
erklare”.

(Folie 16)

Das ist einmal etwas Neues. Nun habe ich mir
gedacht, wenn er sich hinstellt, in seiner Positi-
on, und sagt: ,Das ist ein Trauma“, musste er
das auch beweisen kénnen. Dann ist die Taz zu
ihm gekommen und hat gesagt:

.Herr Franz, Sie sagen, dass die Beschneidung
von Jungen immer ein Trauma ist. Woraus
schlieRen Sie das?"

Matthias Franz: ,Die Beschneidung ist ein medi-
zinisch grundloser, irreversibler Eingriff, die
schmerzhafte Entfernung eines Korperteils. Die
kollektive Empathieverweigerung, die hinter die-
ser Frage steht, Ubersieht vollig, dass ein biolo-
gisch funktionales Stick Gewebe entfernt wird.
Jede verletzende Intervention im Bereich des
kindlichen Genitals ist ein Trauma.”

Ich warte aber immer noch auf den Beweis,
dass das ein Trauma ist, denn Empathielosigkeit
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allein oder zu sagen, weil ich im Sexualbereich
arbeite, reicht mir als Mediziner nicht. Ich sage
Ihnen: Es gibt bis heute — und den Beweis trete
ich gerne an — keine einzige Untersuchung, die
vernunftig zu diskutieren wére, woraus zu
schliel3en ist, dass jemand, der mit 40 Jahren
befragt oder untersucht wird, ein Trauma davon
zurlickbehalt, dass er am achten Tag beschnit-
ten wurde, und vor allem, wie man das feststel-
len will, denn man kann schlecht die 40 Jahre
seines Lebens einfach ausschlie3en und sagen:
Dein Trauma kommt daher, weil du am achten
Tag beschnitten wurdest.

(Folie 18)

Nun kurz noch etwas zum Religiésen: Warum
beschneiden Juden ihre Kinder? Die Grundlage
finden wir bereits im Testament, das ist klar. Sie
gehdrt zum Wesen des Judentums, sie markiert
den Eintritt in die judische Gemeinschaft und
symbolisiert den Bund zwischen Gott und Abra-
ham. Das Gebot der Beschneidung ist flr Juden
bindend, und ich zeige lhnen, wie sehr bindend,
damit Sie sehen, wie tief das in der Religion
verankert wird:

.Die Beschneidung gilt als eines der wichtigsten

Gebote im Judentum und hebt selbst die Gebote

der hdchsten judischen Feiertage Schabbat und
Jom Kippur (Verséhnungstag) aus.”

Das bedeutet: Wenn der achte Tag auf einen
judischen Feiertag, der der héchste Feiertag des
Judentums ist, fallt, wird auch an diesem Tag
beschnitten. Dann gelten alle anderen Religi-
onsgesetze nicht mehr.

Unten habe ich ,Bar Mitzwah“ und ,Beerdigung"”
hingeschrieben. Ich komme aus Frankfurt und
dieses Problem haben wir auch in Frankfurt ge-
habt: Wenn Juden beerdigt werden sollen, die
nicht beschnitten sind, wird dariiber diskutiert,
ob sie nicht nach dem Tode noch beschnitten
werden, um sie quasi als Juden aufzuzeigen.

Was Bar Mitzwah betrifft: Wir haben sogenannte
Kontingenzflichtlinge, ehemalige UdSSR-Be-
wohner, die inzwischen hier in Deutschland le-

ben. Es war nicht dblich, dort Religionstatigkei-
ten auszuliben, sodass viele von ihnen keine
Bar Mitzwah haben (also den Eintritt in das Le-
ben mit 13 Jahren, entsprechend der Kommuni-
on), und wir haben bei diesen Leuten eine
Nachbeschneidung vorgenommen. Dabei han-
delt es sich um Erwachsene. Es kann nach judi-
schen Riten keine Bar Mitzwah geben, ohne
dass sie beschnitten sind.

(Folie 19)

Kann man die Beschneidung nicht auf den Zeit-
punkt verschieden, wenn ein Mensch muindig
ist?

Herr Graumann hat gesagt: Es gibt kein Juden-
tum light. Er hat auRerdem gesagt: Wenn Sie
heute keine Lust mehr haben, lhr Weihnachts-
fest am 24. Dezember zu veranstalten, dann
konnen Sie auch nicht hingehen und sagen:
Dann machen wir es halt im Mai oder im April.
Wenn Sie an der Religion festhalten und sagen,
es handelt sich tatsachlich um Judentum, dann
konnen Sie das nicht verschieben, dann bleibt
dieser achte Tag — es sei denn, gesundheitliche
Grinde sprechen dagegen. Wenn man also
weil3, das Kind hat mdglicherweise eine Gerin-
nungsstérung, dann wird man nie eine vorneh-
men (oder mdglicherweise im Erwachsenenalter
mit Gerinnungspraparaten); oder man kann es
um eine Woche verschieben, je nachdem, wie
die Laborwerte aussehen.

(Folie 20)

Auch wurde immer vom Selbstbestimmungs-
recht der Kinder gesprochen. Das kommt nicht
aus meinem Mund, sondern Professor Bongardt
sagt: Man muss sich davor hiten, zu sagen: Mit
dem 18. Lebensjahr kénnen sie Uber alles ent-
scheiden. Das geht einfach nicht.

Dann ging es darum — und das bezieht sich
wiederum auf das Gerichtsurteil —, dass ein be-
schnittener Mann seine Religion wechseln
mochte und man ihn deswegen doch bis zum
18. Lebensjahr warten lassen sollte. Ich muss
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Ihnen sagen: Es gibt keine Religion, der ein
Mann nicht beitreten kénnte, weil oder wenn er
beschnitten ist. Auch das ist im Grunde genom-
men keine Argumentation.

(Folie 21)

Ich komme zum Vorletzten: Muss eine moderne
Gesellschaft die religibs motivierte Beschnei-
dung tolerieren? Leute wie Professor Bongardt
sagen: Ja, wir missen es tolerieren, unter be-
stimmten Voraussetzungen, zu denen ich gleich
noch zwei Satze sagen werden. Frau Woopen
hat bereits erwahnt, dass in der Geschichte der
Kampf gegen die Beschneidung eine Vorge-
hensweise war, um Juden und judische Brauche
zu unterdrucken. Ich darf auch daran erinnern,
dass das zum Beispiel unter den Nazis eine Me-
thode war, um herauszufinden, wer Jude ist und
wer nicht. Wir sollten das Ganze deshalb wieder
mit dem notwendigen Respekt auf eine normale
diskutable Basis bringen.

(Folie 22)

Welche Implikationen héatte ein Beschneidungs-
verbot? Das ist aus dem Jahr 2011: ,Euer Sohn
darf nicht Jude, euer Sohn darf nicht Moslem
werden, solange er nicht volljahrig ist.“ Denn da
dies ein entscheidender Bestandteil der Religi-
onszugehdrigkeit ist, wirde das bedeuten: So-
lange du nicht beschnitten bist, bist du auch kein
Jude.

(Folie 23)

Das ist nun das Letzte, was ich zeigen mdéchte;
es ist von einer Rabbinerin aus diesem Jahr, die
die Meinung vertritt:
.Die Antibeschneidungsdebatten, soweit sie sich
auf rituelle Beschneidung von Jungen beziehen,

bewegen sich Uber weite Strecken auf polemi-
schem Grund.”

Mehr will ich dazu gar nicht sagen. Ich mdchte
Ihnen zeigen, dass sie nicht ganz unrecht hat,
das ist auch was.

»ES wird auch vermutet, dass sich die Beschnei-
dung aus der rituellen Kinderopferung entwickelt

hat; insofern war sie ja damals ein grofRer Fort-
schritt ..."

So nach dem Motto: Jetzt werden keine Kinder
mehr ermordet, um an das Blut zu kommen,
sondern man beschneidet sie nur, und deshalb
war es ein Fortschritt.

Der Entwurf der juristisch Beauftragten der Bun-
desregierung, der von der Juristischen Fakultat
Trier erstellt wird, liegt mir inzwischen als Ent-
wurf vor. Hier wird ein Entwurf auf den Tisch
kommen, der fur alle akzeptabel ist, in dem fest-
gelegt wird, dass — wenn auch nur lokal — Be-
taubung eingesetzt wird, und wo festgelegt oder
vorgeschlagen wird, dass diejenigen, die dies
ausfiihren, eine Examination haben sollten. Fir
Sie mag das im ersten Moment nicht als Prob-
lem gelten, aber man muss sich solche Sachen
Uberlegen — und die haben darin Eingang ge-
funden —, ob zum Beispiel ein judischer Be-
schneider durch deutsche Arzte examiniert wer-
den kann. Das sind alles Fragen, die noch zu
besprechen sind. Ich kann aber mit diesem von
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf sehr
wohl leben. Vielen Dank.

(Applaus)

Dr. (TR) Dr. phil. llhan llkilic

Beschneidung der minderjahrigen Jungen
aus der Sicht der Muslime bzw. des Islam

Sehr verehrte Vorsitzende, sehr verehrte Rats-
mitglieder, sehr geehrte Damen und Herren, ich
begriRRe Sie herzlich.

In meinem Kurzvortrag werde ich zentrale As-
pekte der Beschneidung von minderjahrigen
Jungen aus der Perspektive des islamischen
Glaubens bzw. der Muslime darstellen. Bekann-
termafRen wurde dieses Thema in den letzten
Monaten in der Offentlichkeit kontrovers, zu-
gleich aber auch oft unsachlich und viel mehr
polemisch diskutiert. Es gab Holocaustvorwiirfe,
aber auch Vorwurfe der unaufgeklarten Barbarei
bzw. sexueller Gewalt. Diese Vorwurfsformen
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lehne ich ab, das mdchte ich am Anfang meines
Vortrags klarstellen. Ich hoffe, dass mein Kurz-
vortrag zur Versachlichung des Themas und zur
konstruktiven Diskussion beitragt.

Ich werde zunéachst die religibse Bedeutung der
Beschneidung fur die Glaubenspraxis der Mus-
lime behandeln. AnschlieBend mdchte ich Ar-
gumente fir die Straffreiheit der Beschneidung
als religiose Grundpflicht darstellen.

Nach islamischem Glauben geht die Tradition
der Beschneidung auf den Propheten Abraham
zuriick und diese Religionspraxis bedeutet fur
die Muslime eine Anlehnung an die monotheisti-
sche bzw. abrahamitische Tradition. Auch wenn
die Beschneidung im Koran — in der Hauptquelle
des Islam — explizit nicht genannt wird, gibt es
zahlreiche Prophetenausspriiche, die das The-
ma Beschneidung von Jungen als Gegenstand
haben und diese fiir die Muslime als religiose
Pflicht erklaren. In einem Hadith (das heil3t, der
Aussprache des Propheten Muhammed) wird
der beschnittene Zustand des Mannes nach
muslimischem Menschenbild als zur Natur des
Menschen gehdrend erklart. Wir kdnnen natur-
lich auf der philosophischen Ebene uUber den
Naturbegriff diskutieren. Zwar gibt es unter den
Rechtsschulen eine unterschiedliche Einstufung
der Beschneidung in die religiosen Gebots- und
Pflichthierarchien. Dennoch kann in der islami-
schen Welt von einem Konsens gesprochen
werden, der die Beschneidung als unverzichtba-
re und elementare religiose Pflicht fur die Mus-
lime bezeichnet. Ahnlich sieht das auch der
Koordinationsrat der Muslime, der die Dachor-
ganisation der vier grof3ten muslimischen Reli-
gionsgemeinschaften in Deutschland ist, und
bezeichnet die Beschneidung von Knaben als
ein religioses Gebot. Ich zitiere aus dem Gut-
achten dieser Dachorganisation zum Thema
Beschneidung: ,Das Beschneidungsritual ist un-
erlasslich und nicht durch Ersatzhandlungen er-
setzbar.”

In der muslimischen Religionspraxis findet die
Beschneidung vom 7. Lebenstag bis zur Ge-
schlechtsreife statt. Auch wenn die arabischen
Muslime die frilhere Beschneidung vorziehen,
lassen sich die turkischen Muslime bis zum 8.
oder manchmal bis zum 10. Lebensjahr des
Kindes Zeit. Dabei ist die Absicht, dass das Kind
an dieser wichtigen Zeremonie teilnimmt, was
auch mit unterschiedlichen traditionellen Feier-
lichkeiten verbunden ist. Aul3erdem ist die Be-
schneidung nicht nur ein Zeichen der Zugeho-
rigkeit zur Religionsgemeinschaft, sondern auch
ein Zeichen der personlichen Gottesbeziehung,
die im Fest der Beschneidung ebenso themati-
siert wird. Sowohl fur den Beschneidungstermin
als auch fir die Art und Weise der Feierlichkei-
ten vor und nach der Beschneidung sind geo-
grafische, traditionelle und finanzielle Bedingun-
gen entscheidend, auf die hier aus Zeitgriinden
nicht ndher eingegangen werden kann.

Fur eine ethisch angemessene Bewertung die-
ser Praxis ist neben dem zentralen Stellenwert
der Beschneidung in den islamischen Haupt-
quellen auch die praktische Wahrnehmung die-
ser rituellen Grundpflicht wichtig. Beobachtet
man die Religionspraxis der in Deutschland le-
benden Muslime, so stellt man fest, dass die
Beschneidung einen hohen Stellenwert im reli-
giésen Leben und in der Identitatsbildung ge-
nief3t. Sie ist hochstwahrscheinlich die am hau-
figsten ausgeulbte religidse Praxis im Vergleich
zu den anderen religiosen Pflichten wie dem
funfmaligen Pflichtgebet am Tag, dem Fasten im
Fastenmonat Ramadan, der Armensteuer oder
der Pilgerfahrt nach Mekka. Leider gibt es keine
dezidierten empirischen Untersuchungen dazu,
aber von der Praxis her kann man das, glaube
ich, ableiten.

Deswegen kénnen wir von einer Religionspraxis
ausgehen, die nicht nur unter den Theologen ei-
nen zentralen Stellenwert hat, sondern auch von
den sich zum Islam bekennenden Personen als
eine religiése Pflicht wahrgenommen und prakti-
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ziert wird. Als Ethiker ist fir mich dieser Punkt
sehr wichtig. Die gesellschaftliche Wirklichkeit in
Deutschland sollte meines Erachtens im ethi-
schen Diskurs Uber diesen Konflikt diese Gege-
benheiten beriicksichtigen.

Des Weiteren beinhaltet die Beschneidung sozi-
ale Dimensionen im muslimischen Gemein-
schaftsleben. Beispielsweise markiert die Be-
schneidung vor allem im tirkischen Kulturkreis
den sozialreligiosen Ubergang von der Kindheit
zur Adoleszenz, die auch mit neuen Rechten
und Pflichten verbunden ist. Danach nimmt der
beschnittene Junge intensiver am religiosen Le-
ben teil und Ubernimmt Aufgaben und Verant-
wortung. Auch wenn dieses religidse Ritual nicht
mit der Taufe identifiziert werden kann, so ist die
Bedeutung dieser Rituale vergleichbar bzw.
ahnlich.

Aufgrund der oben dargestellten theologischen
Pramissen und der Religionspraxis der in
Deutschland lebenden Muslime ist die Be-
schneidung von minderjahrigen Jungen als eine
rituelle Grundpflicht der muslimischen Eltern zu
verstehen — ich wiederhole: als eine Grund-
pflicht der muslimischen Eltern zu verstehen —
und als unverzichtbare religiése Praxis des Is-
lam zu bewerten. Darauf basierend lassen sich
die folgenden Argumente gegen eine strafrecht-
liche Ahndung der Beschneidung von minder-
jahrigen Jungen aus muslimischer Sicht vertre-
ten.

(1) Die Beschneidung von Jungen ist zwar irre-
versibel. Wenn sie aber fachgerecht und unter
dem erforderlichen medizinischen Qualitats-
standard durchgefihrt wird, entsteht weder eine
Beeintrachtigung der Organfunktion noch ein ir-
reversibler gesundheitlicher Schaden. Sie ist
sogar von der Weltgesundheitsorganisation, wie
schon erwahnt, wegen ihres praventiven Cha-
rakters empfohlen worden. In manchen Landern
wie in den Vereinigten Staaten gehort die Be-
schneidung zu den akzeptierten medizinischen
Praventionsmaflinahmen und die Mehrheit der

nach der Geburt beschnittenen Jungen bilden
vorwiegend nicht muslimische und nicht judi-
sche Kinder. Deswegen ist die ldentifizierung
dieser MalRnahme mit einem gesundheitlichen
Schaden — was in der 6ffentlichen Diskussion oft
unterstellt wird — nicht hinnehmbar.

(2) Eine strafrechtliche Ahndung dieser medizi-
nischen Intervention wiirde aufgrund ihrer zent-
ralen Bedeutung die Muslime nicht abhalten,
diese zentrale Grundpflicht auszutiben. Eine in
absehbarer Zeit zu erwartende Konsequenz wa-
re der sogenannte Beschneidungstourismus,
der keinesfalls eine Beschneidung unter Be-
ricksichtigung eines adaquaten medizinischen
Qualitatsstandards garantiert. Gegebenenfalls
wird sie in Deutschland in Hinterzimmern von
nicht qualifizierten Personen unter medizinisch
nicht geeigneten Bedingungen durchgefihrt.
Beide Situationen dienen keinesfalls dem Kin-
deswohl. Langfristige Konsequenzen dieses
Verbots wéren das AusschlieRen der freien Re-
ligionsausiibung bzw. des muslimischen Lebens
in Deutschland, was durch das Grundgesetz ga-
rantiert ist. Ein gesellschaftlicher Diskurs und
politischer Entscheidungsprozess sollte diese
nicht winschenswerten Konsequenzen gebuh-
rend berlcksichtigen.

(3) Dass die Knabenbeschneidung aus juristi-
scher Perspektive wie jeder arztliche Heileingriff
als Kdrperverletzung bewertet wird, ist nachvoll-
Ziehbar. Wagt man aber den durch diese Kor-
perverletzung hinzugefiigten gesundheitlichen
Schaden mit der Eingrenzung der Religionsaus-
Ubung als hohem ethischen und verfassungs-
rechtlichen Gut ab, so gibt es gute Grinde fir
die héhere Stellung der Religionsfreiheit. Diese
Grunde basieren nicht nur auf den muslimischen
Wertvorstellungen und dem islamischen Men-
schenbild. Die bisherigen richterlichen Entschei-
dungen bis zum Kdlner Urteil, die die Knaben-
beschneidung als einen nicht strafbaren Tatbe-
stand erkannt haben, hatten diese Abwagungs-
form als Entscheidungsgrundlage. Diese ethi-
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sche Guterabwagung wird aus der Sicht der
christlichen Kirchen in Deutschland und aus phi-
losophischer Perspektive vertreten, wie Jirgen
Habermas in seinem Artikel in der Neuen Ziri-
cher Zeitung konkretisiert hat. Das ist also nicht
nur einmalige muslimische Sichtweise.

(4) Das Kindeswohl, wie es als ethische Norm
fur die Begrindung einer Bestrafung der Be-
schneidung beinahe als Totschlagargument ver-
standen wird, ist nicht hinnehmbar. Denn der
Begriff Kindeswohl lasst sich aus guten Grinden
nicht positiv bestimmen, sondern muss in der
ethischen Bewertung immer situativ und kon-
textbezogen sowie fur den jeweils konkreten
Einzelfall beurteilt werden. Deswegen sollten
nicht nur medizinische Fakten, sondern auch
kulturelle Phdnomene und soziale Prozesse bei
der Beeintrachtigung des Kindeswohls mitbe-
ricksichtigt werden. Wenn man in diesem Zu-
sammenhang von einem Kindeswohlbegriff im
breiteren Sinne ausgeht, so kann die Knaben-
beschneidung nicht zwingend als eine medizini-
sche MalRnahme bewertet werden, die gegen
das beste Interesse des Kindes ist. Im Gegen-
teil, das Kind wirde innerhalb der eigenen Reli-
gionsgemeinschaft Diskriminierungen und Aus-
grenzungen erleben. Deswegen ist die Position,
die Beschneidung beeintrachtige zweifelsfrei
das Kindeswohl, mit einem kategorischen Cha-
rakter und egalitdren Anspruch nicht hinnehm-
bar und nur mit einem redundanten Kindeswohl-
verstandnis vertretbar.

Ich komme zum Fazit. Aufgrund der zentralen
Bedeutung der Beschneidung fur den islami-
schen Glauben, wie ich versucht habe darzu-
stellen, und der realen Religionspraxis der Mus-
lime in Deutschland sowie der hier vertretenen
Argumente ist aus muslimischer Sicht fur die
Straffreiheit der Beschneidung von minderjahri-
gen Jungen zu pladieren. Ebenso ist die Bewer-
tung der Rechtswidrigkeit fir diesen Tatbestand
abzulehnen. Die Frage, ob eine solche straffreie
Austibung dieser elementaren Grundpflicht un-

bedingt einer gesetzlichen Regelung bedarf,
scheint noch offen zu sein. Es gibt gute Argu-
mente gegen die gesetzliche Regelung jedes
Lebensbereichs, darunter auch der Knabenbe-
schneidung. Betrachtet man jedoch die 6ffentli-
che Diskussion mit ihrem polemischen Charak-
ter und ihrer populistischen Rhetorik, so scheint
eine Rechtssicherheit in diesem Bereich durch
eine gesetzliche Regelung erforderlich zu sein.

Ich danke lThnen fur Ilhre Aufmerksamkeit.

(Applaus)

Prof. Dr. iur. Reinhard Merkel

Zur religiés motivierten friahkindlichen
Knabenbeschneidung. Stafrechtliche und
rechtsprinzipielle Probleme

(Folie 1)

Vielen Dank. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben etwas zu wenig Zeit eingeraumt bekommen
fur die Erorterung all der Aspekte, die hier eine
Rolle spielen. Zu vielen Dingen, auch denen, die
schon von meinen beiden Vorrednern angetippt
worden sind, wirde mir etwas einfallen, aber
das werde ich ignorieren und auf die Diskussion
hinterher verschieben.

(Folie 2)

Am Anfang mochte ich lhnen knapp vorfuhren,
wozu ich etwas sagen will. Ich bin gebeten wor-
den, als Strafrechtler etwas dazu zu sagen. Ich
bin Strafrechtler, aber auch Rechtsphilosoph
und werde eher in der letzteren Perspektive die
gewichtigeren Aspekte dessen, was ich zu sa-
gen habe, formulieren. Der Kern des rechtlichen
Problems liegt namlich nicht im Strafrecht. Die
Frage nach der Rechtswidrigkeit der frihkindli-
chen Beschneidung ist primér eine Frage des
Verfassungsrechts und nachrangig auch eine
Frage des Familienrechts. Aber das Verfas-
sungsrecht ist, wie die Juristen sagen wirden,
die Sedes materiae.

Da gibt es die Religionsfreiheit, die Religions-
ausubungsfreiheit, Artikel 4 Absatz 2 des Grund-
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gesetzes (ich habe ein Fragezeichen dahinter-
gemacht), und natirlich die Erziehungsfreiheit,
das Sorgerecht der Eltern, ebenfalls ein Grund-
recht, Artikel 6 Absatz 2 des Grundgesetzes.
Wenn man diese Perspektive einnimmt, hat man
auch auf die Grenzen des Sorgerechts zu
schauen: das Kindeswohl.

Nach positivem Recht — so viel méchte ich vor-
wegnehmen — komme ich zu dem Ergebnis,
dass die fruhkindliche Knabenbeschneidung
rechtswidrig ist. Dann erst beginnt das fir mich
eigentliche und gewichtigste Problem, und das
ist ein Problem der Rechtspolitk. Am Ende
mochte ich eine Hand voll Empfehlungen an den
Gesetzgeber formulieren, in denen Bedingun-
gen und Grenzen der Legitimation frihkindlicher
Beschneidungen festgehalten werden sollen.

(Folie 3)
Zum Strafrecht. Das meiste, was ich lhnen sa-
gen mdchte, habe ich auf diese Folien geschrie-
ben — nicht, weil ich es nicht frei formulieren
kénnte, sondern weil ich mich an den Zeitrah-
men halten mochte.

Fir die rechtliche Beurteilung der frihkindlichen
Beschneidung ist das Strafrecht nur eine sekun-
dare Normenordnung. Es enthélt den einschla-
gigen Tatbestand (8§ 223 StGB: Korperverlet-
zung) und ordnet gegebenenfalls die gravie-
rendste Rechtsfolge, namlich Strafe an.

Kern des Sachproblems ist aber eine andere
Frage, namlich, ob die Beschneidung rechtswid-
rig ist. Die Antwort darauf ist nicht primar Sache
des Strafrechts, sie entscheidet sich vor allem
nach den Regeln des Verfassungsrechts und,
davon abhangig, des Familienrechts.

Das Strafrecht hat solche vorrangigen Entschei-
dungen in anderen Teilen der Rechtsordnung zu
akzeptieren und vorauszusetzen. Der Staat
kann selbstverstandlich nicht mit Strafe bedro-
hen, was nach irgendeiner seiner aul3erstraf-
rechtlichen Normen rechtens ist.

(Folie 4)

Damit komme ich zu dem eigentlichen rechtli-
chen Problem, dem Verfassungsrecht. Dazu
wird der Kollege Ho6fling nachher noch einge-
hend etwas sagen; ich betrachte das nicht pri-
mar in der Perspektive der Verfassungsdogma-
tik, sondern unter dem Blickwinkel des Rechts-
theoretikers. Die Freiheit der Religionsausiibung
ist das meistbemihte Grundrecht gewesen (je-
denfalls vonseiten der Politiker), das in einer
Kollision gesehen wird mit dem Grundrecht des
Neugeborenen auf Schutz seiner kérperlichen
Unversehrtheit. Das ist aber irrig, das will ich Ih-
nen knapp und apodiktisch sagen. Es gibt kein
einziges Freiheitsrecht, welcher Art und welchen
Gewichts auch immer, das die Befugnis ge-
wabhrt, unmittelbar in den Kérper anderer Perso-
nen einzudringen. Das ist nicht erst das Ergeb-
nis einer Abwagung; auch eine solche kommt
von Anfang an nicht in Betracht.

Es ware bizarr, hatten Religionsgemeinschaften
eine autonome Definitionsmacht, wann und wie
sie die Kdrper von Personen ohne deren Einwil-
ligung verletzen oder auch nur ein R&sonieren
dariber (gegebenenfalls mit offenem Ausgang)
verlangen dirfen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Selbst-
verstandlich gibt es Rechte, Korper anderer zu
verletzen. Das sind Notrechte, die Notwehr zum
Beispiel und in engen Grenzen auch der Not-
stand. Ein Freiheitsrecht, autonom zu entschei-
den und nur wegen dieser Autonomie die Be-
fugnis gewahrt zu bekommen, in den Korper
anderer Menschen einzugreifen, gibt es nicht.
Die Religionsfreiheit spielt daher fir die Klarung
unseres Problems keine direkte und keine eige-
ne Rolle.

(Folie 5)
Sehr wohl eine Rolle — und das ist der Kern des
Problems — spielt das Grundrecht der Eltern auf
Pflege und Erziehung ihrer Kinder, ihr Sorge-
recht (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG). Hier liegt der
Kern des Problems.
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Die religidse Erziehung der eigenen Kinder ge-
hort ebenso wie deren Integration in eine Religi-
onsgemeinschaft fraglos zum Sorgerecht der El-
tern. Im Hintergrund spielt selbstverstandlich die
Religionsfreiheit der Eltern, zu entscheiden,
welche religiose Gemeinschaft das sein soll, ei-
ne Rolle. Aber die Macht, das fir ihre Kinder zu
definieren (etwa dass die Kinder beschnitten
werden), kénnen die Eltern allenfalls kraft ihres
Sorgerechts haben.

Das Sorgerecht ist aber, anders als das der Re-
ligionsausiibung, kein genuines Freiheitsrecht
der Eltern. Es gewahrleistet nicht primar die Au-
tonomie der Eltern. Es ist ein treuhanderisches
Mandat zur Pflege und Erziehung der Kinder,
Pflicht mindestens so sehr wie Recht. Seine
verbindliche Mal3gabe ist deshalb das Wohl der
Kinder, nicht die Autonomie der Eltern. Das El-
ternrecht, sagt das Bundesverfassungsgericht in
standiger Rechtsprechung, ist wesentlich ein
Recht im Interesse der Kinder. Die Eltern haben
die Freiheit zur Erziehung, weil sie die Pflicht zur
Erziehung ihrer Kinder haben und weil das na-
turlich die beste Methode ist, die Erziehung der
Kinder im angemessenen Rahmen zu gewahr-
leisten: sie den Eltern zu Uberlassen und nicht
eine staatliche Agentur zur Erziehung einzufih-
ren; das will selbstverstéandlich niemand. An
dessen Wohl, am Wohl des Kindes, findet das
Elternrecht daher seine zwingende Grenze.

(Folie 6)

Das Sorgerecht erlaubt sehr wohl moderate
Eingriffe in die korperliche Integritdt unmundiger
Kinder. Ich erinnere mich, dass ich mit funf Jah-
ren einmal zum Friseur geschickt worden bin
und meine Mutter etwas heimtiickisch den Fri-
seur angerufen hat, um ihm zu sagen, er moge
mir die Haare sehr kurz schneiden. Ich bin heu-
lend wie ein Schlosshund aus dem Friseurladen
gekommen. Selbstverstandlich hatte meine Mut-
ter das Recht, so etwas anzuordnen.

Aber: Jede Art von Gewalt gegen den kindlichen
Korper, auch zu Erziehungszwecken, ist verbo-

ten. Das ist einfachgesetzlich in § 1631 BGB
festgehalten.

Die Beschneidung ist rechtlich betrachtet ohne
Zweifel ein gewaltsamer Akt gegen den kindli-
chen Korper. Kann die Zugehdrigkeit eines Jun-
gen zu der von den Eltern kraft ihres Sorge-
rechts bestimmten Religionsgemeinschaft nur
mittels der Beschneidung beglaubigt werden, so
entsteht ersichtlich ein Konflikt.

Die von den Eltern als Teil des Kindeswohls de-
finierte Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft — und das Recht haben die Eltern, das
nicht nur irgendwie mitlaufen zu lassen, sondern
ausdrucklich als Wohl des Kindes zu definieren,
dass es religiés integriert und erzogen wird —
kollidiert mit dem Recht des Kindes auf Schutz
vor Gewalt gegen seinen Kdorper.

(Folie 7)

Fur die Losung dieses Konflikts sind vor allem
zwei Erwagungen mal3geblich.

(1) Wie gewichtig ist der kérperliche Eingriff und
wie gravierend sind seine Folgerisiken? Deswe-
gen habe ich die Episode mit dem Haareschnei-
den aus meiner Biografie erzahlt, das ist tief un-
terhalb der Trivialitdtsschwelle. Ist das bei der
Beschneidung etwa auch so?

(2) Gilt das Beschneidungsgebot fur die jeweili-
ge Religionsgemeinschaft als Bedingung der In-
tegration von Jungen unabanderlich und zwin-
gend?

Zum Letzteren mochte ich nichts sagen (Herr
Latasch hat dazu etwas gesagt), auler meine
Skepsis andeuten. Es gibt weltweit Zehntausen-
de unbeschnittener judischer und viele Millionen
unbeschnittener muslimischer Manner, deren
Zugehorigkeit zu ihrer jeweiligen Religionsge-
meinschaft weder ihnen selbst noch ihrer Um-
gebung zweifelhaft ist. Das zu leugnen hat kei-
nen Sinn.

Vor diesem Hintergrund fallt es mir nicht leicht,
an das schlechthin Unverhandelbare des Be-
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schneidungsgebots zu glauben. Aber das liegt
auRerhalb meiner Zustandigkeit; ich lasse mich
von Herrn llkilic und Herrn Latasch belehren.

(Folie 8)

Zum Gewicht des Eingriffs, zur Eingriffstiefe und
dem damit verbundenen Schmerz. Leider muss
hier gesagt werden, mit allem schuldigen Res-
pekt, aber auch in der erforderlichen Deutlich-
keit, dass die landlaufigen Versuche, Tiefe und
Risiken des Eingriffs zu verharmlosen, ganz und
gar unangemessen sind.

Ohne Anasthesie durchgeflhrt ist die Beschnei-
dung fur das Neugeborene nicht nur schmerz-
haft, sondern qualvoll. Seit mehr als 20 Jahren
gibt es fiur die zustandige Forschung an der ho-
hen Schmerzempfindlichkeit Neugeborener kei-
nen Zweifel. Auch fehlen dem Neugeborenen
alle subjektiven Mdoglichkeiten, den Schmerz
(etwa im Wissen um dessen Voriibergehen) zu
relativieren. Sie und ich wissen, dass Schmer-
zen wieder aufhdren. Ein Neugeborenes weif3
das nicht. Sein Schmerz ist daher gravierender
als ein verletzungsanaloger Schmerz bei Er-
wachsenen.

(Folie 9)
Nach meiner Kenntnis wird die gro3e Mehrzahl
der judischen Beschneidungen in Deutschland
ohne Anéasthesie durchgefuhrt. Das halte ich fur
rechtlich wie ethisch unakzeptabel.

Die Prozedur zieht erhebliche neuronale Veran-
derungen nach sich. Sie schreiben die qualvolle
Erinnerung einem unbewussten Schmerzge-
déchtnis des Korpers ein. Das kann zu einer
bleibenden Ubersensibilitit des Schmerzemp-
findens fuhren.

Nun kénnte man natirlich — und Herr Latasch
hat ja darauf hingewiesen — eine ausreichende
Anasthesie zur Voraussetzung jeder Beschnei-
dung machen. Aber eine wirksame Betaubung
ist in diesen Fallen ungewdhnlich schwierig.

In einer im April dieses Jahres erschienenen
Studie sagen australische Wissenschaftler im
Zusammenhang mit Beschneidungen von Jun-
gen, dass die analgetischen Cremes, die Herr
Latasch auch erwé&hnt hat, nicht funktionieren
und hoffnungslos untauglich fur ihre Aufgabe
sind. Wirklich effizient, sagen die beiden Wis-
senschaftler, ware nur eine Vollnarkose. Sie ist
aber fur Neugeborene deutlich zu geféahrlich. Die
Penile-Block-Methode, die schon erwahnt wur-
de, funktioniert, hat aber einen Ausfall von 5 bis
10 Prozent, eine Wirkungsliicke. Alle anderen
Methoden sind entweder ineffizient oder haben
Wirksamkeitsltcken in einzelnen Féallen.

(Folie 10)

Grob unterschétzt werden nach meinem Ein-
druck meist auch die méglichen Folgen des Ein-
griffs. Experten vermuten hier eine erhebliche
Dunkelziffer.

Einzelne Falle katastrophaler Konsequenzen
kennt man aber. Ihr relativer Anzahl an der Ge-
samtzahl der jedes Jahr weltweit vorgenomme-
nen Beschneidungen ist extrem gering (ich rede
von katastrophalen Konsequenzen, nicht den
Ublichen Komplikationen, die immer mal vor-
kommen konnen, aber gering gewichtig sind).
Die absolute Zahl der katastrophalen Konse-
guenzen, zu denen ich gleich noch zwei Satze
sagen werde, geht gleichwohl in die Hunderte,
vermutlich in die Tausende.

Wegen des Fehlens — und das ist der juristische
Aspekt, der Blick auf dieses Problem —einer
medizinischen Indikation zur Beschneidung lie-
gen auch solche entfernten Gefahren auf3erhalb
jenes Bereichs, den Strafrechtler ,erlaubtes Ri-
siko" nennen.

Eine Studie des Department of Pediatrics der
Stanford University aus dem Jahr 2009 listet 18
maogliche und typische Komplikationen auf (da-
runter nattrlich auch die wenig gewichtigen).
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(Folie 11)

Hier sehen Sie die Liste. Ich mdchte nur auf die
drei letzten gravierenden Komplikationen hin-
weisen. necrosis of the penis, Amputation der
Glans oder auch des ganzen Penis und der Tod
als Folge der Beschneidung.

(Folie 12)

Mir wurde gestern von einer Gruppe muslimi-
scher Frauen dies hier zugeschickt. ,Eltern ge-
gen die Zirkumzision* — nur zwei Beispiele, heil3t
es hier, Tragddien, die vor einer Woche im
Irak/Kurdistan geschehen sind: Die Wunden
beider Kinder entziindeten sich — das ist der
Beginn des Nekroseprozesses am Penis, der
gelegentlich auf genetische Dispositionen der
Kinder zurtickgeht, die man vorher nicht kennt —
und die Arzte entfernten daraufhin von beiden
restlos den ganzen Penis.

Das ist eine verheerende Katastrophe. Es gibt
dokumentierte Falle; ein bertihmter Fall ereigne-
te sich in Kanada vor zwanzig Jahren, wo dem
Jungen der Penis entfernt werden musste. Der
Mann hat irgendwann Suizid begangen.

(Folie 13)

In der Canadian Medical Association’s Journal
erschien vor zehn Jahren dies hier. Es gibt im-
mer wieder Berichte Uber Todesfélle, Infant's
death another nail in circumcision’s coffin. Hier
wird gesagt: Die Eltern missen auch Uber die-
ses extrem geringe Risiko aufgeklart werden.

(Folie 14)
Ein anderer Fall aus dem letzten Jahr.

(Folie 15)

Das ist mir noch wichtiger: Diese Studie er-
schien vor zwei Jahren in einem amerikanischen
wissenschaftlichen Journal Uber die geschatzte
Zahl von Todesfallen in den USA jedes Jahr
nach Beschneidungen, lost boys. Der erste Satz
sagt: Ja, solche Todesfalle im Zusammenhang
mit Beschneidungen kommen vor, auch in die-
sem Land, in Amerika, nicht nur in der afrikani-

schen Savanne, wo die Hygienebedingungen
schwieriger und problematisch sind.

Die Studie kommt zum Ergebnis, dass ungeféhr
117 neonatale beschneidungsverbundene To-
desfalle jahrlich in den Vereinigten Staaten vor-
kommen. Das ist eine ausfuhrliche Studie, die
ein komplexes statistisches Modell entwickelt.
Beglaubigen kann ich das nicht. Aber ignorieren
kann man diese Dinge nicht.

(Folie 16)

Die rechtliche Konsequenz und dann das wirkli-
che Problem fir mich: die Rechtspolitik.

Die Konsequenz aus all dem erscheint mir of-
fensichtlich: Allein nach positivem Recht beur-
teilt ist die Beschneidung unerlaubt — das auch
zur Verteidigung des Landgerichts Koéln. Das
Landgericht Kdln ist nicht zusténdig, nicht be-
fugt, rechtspolitische Erwégungen anzustellen,
es hat das geltende Recht anzuwenden.

Nehmen wir einmal hypothetisch fir eine Se-
kunde an, heute kdme eine hier noch unbekann-
te Religionsgemeinschaft mit dem sonst nir-
gendwo Ublichen Brauch des rituellen Knaben-
beschneidens nach Deutschland, so wuirde ihr
das auf der Stelle verboten.

Und nun kommen die schwierigeren Aspekte:
Und ginge es dabei um einen rein muslimischen
Ritus, so hatte der Bundestag auf das Kolner
Urteil wohl nicht mit einem EntschlieBungsan-
trag wie dem vom 19. Juli reagiert, das ein ganz
ungewohnliches Instrument des Parlaments ist.
Aber die Beschneidung ist ein uralter konstituti-
ver Brauch des Judentums, und damit ist das in
Wahrheit gewichtigste Problem benannt, und
das ist eines der Rechtspolitik.

(Folie 17)

Die deutsche Politik hat wegen des von Deut-
schen begangenen scheulllichsten Massenmor-
des der Geschichte eine weltweit singulare
Pflicht zur besonderen Sensibilitdt gegenuber
allen judischen Belangen. Daran ist nicht zu rit-
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teln und das muss nicht eigens beglaubigt wer-
den. Die Beschneidung ist ersichtlich ein solcher
Belang von besonderem Gewicht.

Hier liegt der eigentliche, der schwierigste nor-
mative Konflikt. Und dieser Konflikt zwingt eben-
falls zu einer Art Abwéagung, einer rechtspoliti-
schen. Das Problem allein nach positivrechtli-
chen Kriterien zu beurteilen griffe zu kurz. Aber
die Pflichten, die hier kollidieren, sind in Wahr-
heit inkommensurabel.

(Folie 18)

Nach welchen Kriterien welcher Vernunft liel3e
sich das politische Gebot der besonderen Sorge
um judische Belange in Deutschland eigentlich
abwagen mit dem verfassungs- und menschen-
rechtlichen Gebot, alle Kleinkinder, auch die ju-
discher Eltern, vor erheblichen Verletzungen zu
schutzen, die ihnen vorsatzlich beigebracht
werden? Naturlich ist das eine vorsatzliche Ver-
letzung, die Beschneidung, natirlich wird sie
absichtlich vorgenommen.

Und damit erweist sich das Dilemma als eine Art
rechtspolitischer Notstand fur die Politik. Wie er
rundum befriedigend zu l6sen ware, ist nicht zu
sehen, jedenfalls nicht fur mich.

Wie ihn der Gesetzgeber zu ldsen gedenkt, hat
er angekindigt. Das will ich hier nicht weiter
kommentieren. Aber ich mochte abschlie3end
einige Postulate formulieren, die der Gesetzge-
ber bedenken sollte.

Lassen Sie mich vorweg etwas festhalten, was
ein sehr problematischer Aspekt an diesem zu
erwartenden Gesetz ist und sein wird. Es ist im
Kern der Sache nach ein judisch-muslimisches
Sonderrecht. Das ist eigentlich ein Sindenfall
des Rechtsstaates, aber dahinter steht dieses
Problem und das ist ein extrem gewichtiges
Problem, das ich eben versucht habe zu skizzie-
ren.

(Folie 19)

Beschneidungen ohne hinreichend wirksame
Anasthesie durfen nicht erlaubt werden, und
diese muss hinreichend wirksam sein. Es reicht
nicht, eine Creme aufzutragen, die nicht funktio-
niert. Das kann nicht gentigen. Wegen der be-
sonderen Schwierigkeit einer solchen Betau-
bung muss sie speziell geschulten Anasthesis-
ten vorbehalten bleiben.

Die Beschneidung selbst sollten nur medizinisch
besonders geschulte und entsprechend zertifi-
zierte Personen vornehmen dirfen. Man muss
es wohl nicht nur den Arzten iberlassen, aber
wer als Mohel das macht, muss vorher eine Pri-
fung abgelegt haben; ich bin froh, dass ich da im
Konsens mit Herrn Latasch bin. Einen Klinikvor-
behalt — das klinische Setting als Umgebung, in
der allein das durchgefiihrt werden darf — sollte
der Gesetzgeber immerhin erwagen wegen der
erheblichen Komplikationsrisiken, die damit ver-
bunden sind.

Was bisher hochst unzulénglich, wenn (ber-
haupt, passiert: Die Eltern des Kindes missen
Uber die Tiefe des Eingriffs und Uber dessen
mdgliche Folgen, auch Uber die sehr unwahr-
scheinlichen, aufgeklart werden. Das schlief3t
die Aufklarung Uber die statistisch winzigen To-
desrisiken mit ein. Das entspricht im Ubrigen der
Rechtslage bei anderen gewichtigen Korperein-
griffen, die medizinisch nicht indiziert sind.

(Folie 20)

Zu moglichen psychosexuellen Folgen habe ich
noch nichts gesagt, obwohl es dazu viele Studi-
en gibt. Die Diskussion ist schwer zu fuhren,
weil sich zig Leute melden und mit ihren person-
lichen Erfahrungen Uber die Sexualitat kommen;
das gehort aber nicht in die Debatte. Aber mog-
liche psychosexuelle Folgen sollten in einge-
henden Studien erforscht werden. Sobald sich
hierliber eine vorherrschende wissenschaftliche
Meinung gebildet hat (was derzeit nach meiner
Kenntnis nicht der Fall ist), missen die Eltern
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Uber die entsprechenden Resultate ebenfalls
aufgeklart werden

Fur besonders schwere Komplikationen nach
frihkindlichen Beschneidungen sollte es eine
gesetzliche Meldepflicht geben. Jedenfalls er-
fassen musste diese Meldepflicht Penisamputa-
tionen, Todesfalle und gravierende Notoperatio-
nen, die nach einem Beschneidungseingriff me-
dizinisch erforderlich werden. Vielen Dank.

(Applaus)

Prof. Dr. Wolfram Ho6fling

Die (medizinisch nicht indizierte) Zirkum-
zision aus grundrechtsdogmatischer Sicht
(Folie 1)
Frau Vorsitzende, meine Damen und Herren!
Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen,
dass Herr Merkel das Verfassungsrecht in die
ihm gebihrende Rolle gesetzt hat. Ich stimme
mit ihm auch darin Uberein, dass zentrale Mal3-
stabsnorm der Debatte das Elternrecht ist. Aber
dann glaube ich, Herr Merkel, héren die Ge-
meinsamkeiten weitgehend auf. Ich komme zu
einem grundsatzlich anderen Ergebnis und wer-
de auch versuchen, die Debatte etwas zu ent-
dramatisieren. Das scheint mir sinnvoll zu sein.

(Folie 2)

Das Grundrechtsterrain, auf dem sich die Debat-
te bewegt, ist unibersichtlich; das haben die
Debattenbeitrdge gezeigt. Das Konfliktfeld ist
mindestens pentagonal; wir kénnen hier also
mindestens fiinf Akteure verorten, alle — aul3er
dem Staat — mit eigenen Grundrechtspositionen.
Wenn ich diese in Beziehung zueinander setze
und das lhnen nur etwas erklare, wirde ich
meine Zeit noch weitaus mehr Gberschreiten als
meine Vorganger (aulRer Herrn llkilic). Ich werde
daher nur etwas zu den grundrechtsdogmati-
schen Grundstrukturen sagen.

Wenn der Staat — das ist meine Pramisse — ein-
schrankend-regulierend in die Beschneidungs-
praxis eingreift, dann trifft er auf die Abwehr-

rechte aller dort genannten Akteure mit Grund-
rechtsstatus. Dazu muss ich jetzt doch etwas
sagen (obwohl ich es lhnen eigentlich ersparen
wollte), weil Herr Merkel zu Beginn eine andere
Pramisse formuliert hat, namlich dass grund-
rechtliche Freiheit nicht da sei, wo sie sich darin
aulert, in korperliche Integritdt eines anderen
Uberzugreifen. Wenn das so einfach ware,
mussten wir nicht diskutieren, es gabe keinen
Rechtfertigungszwang fir den Staat, regulierend
einzugreifen, weil er, wenn er so etwas macht,
Uberhaupt nicht auf grundrechtlich geschutzte
Freiheit trifft.

Was Herr Merkel vorgetragen hat, ist eine be-
sondere Form enger Tatbestandstheorien, die
es auch unter Verfassungsrechtlern gibt, die ich
aber nicht vertrete und viele andere Leute auch
nicht, weil sie namlich dazu fuhren, dass die
grolRe Errungenschaft rechtsstaatlicher Freiheit
verloren geht: dass derjenige, der Freiheit zu
beliebigem Verhalten in Anspruch nimmt, sich
dafirr nicht rechtfertigen muss, sondern jede Be-
schneidung grundrechtlicher Freiheit, die der
Staat vornimmt, einem grundrechtlichen Recht-
fertigungsdruck unterworfen ist. Das erst fuhrt
zu transparenten Argumentationsstrukturen und
dazu, dass wir uns Uber die gegenlaufigen Posi-
tionen wirklich vergewissern kénnen.

Deshalb der Ausgangspunkt: Wenn der Staat
hier reglementierend vorgehen will, greift er in
grundrechtliche Positionen ein. Die wichtigste
davon — und da bin ich wieder in Ubereinstim-
mung mit Herrn Merkel — ist das elterliche Er-
ziehungsrecht. Darauf werde ich mich auch in
meinen Ausfilhrungen beschranken.

(Folie 3)
Die erste kleine Skizze kann ich Ihnen jetzt nicht
ersparen. Die Debatte der letzten Wochen ist
davon gepragt, dass vorschnell die Position, die
ich oben mit der Normalkonstellation umschrie-
ben habe, aufgegriffen wird. Diese ist so: Wenn
der Staat etwas reglementiert und damit in die
Freiheit eingreift (Grundrechte als Abwehrrech-
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te), das aber tut, um jemanden zu schitzen,
dann erflllt er eine Doppelfunktion: die Doppel-
funktion, die den Grundrechten zukommt, zu
schutzen und zu achten. Und dann ist er in einer
schwierigen Konstellation. Er schitzt durch Ein-
griff. Die Normalkonstellation ist in der Tat so —
und entschuldigen Sie die Terminologie — in der
Grundrechtsdogmatik: Der Grundrechtstrager,
der seine Freiheit auf Kosten eines anderen
auslebt, ist der Stoérer; der, der davon negativ
betroffen ist, weil ihm ein Teil seiner grundrecht-
lich geschitzten Rechtsgiter verloren geht, ist
das Opfer.

Das ist die Normalkonstellation. Daraus ergibt
sich flr den Staat immer ein schwieriges Abwa-
gungsproblem zwischen UbermaR und Unter-
malfd (das will ich IThnen nicht zumuten). Wir ha-
ben allerdings hier eine Situation, die ich mit der
elternrechtlichen Sonderprdgung dieses Drei-
ecksverhaltnisses umschrieben habe. Denn das
ist das Exzeptionelle dieses Konflikte (die Be-
schneider oder Arzte sind ja nur eingeschaltet
im Auftrag der Eltern): dass die Beziehung zwi-
schen Eltern und Kind (das ist die untere gestri-
chelte Linie, das missen Sie sich nur mit Eltern
und Kind vorstellen) selbst gegentber dem
Staat und als solches abwehrrechtlich geschutzt
ist.

Das ist etwas ganz anderes, als wenn jemand in
der Anspruchnahme seiner grundrechtlichen
Freiheit jemanden anders in seiner Ehre verletzt
und der Staat diesen schitzt und bei den ande-
ren strafrechtlich oder sonst wie eingreift. Des-
halb glaube ich — grundrechtsdogmatisch ge-
sprochen —, geht es um dieses Elternrecht.

(Folie 4)
Das Elternrecht (darauf hat Herr Merkel schon
hingewiesen) ist ein ziemlich kompliziertes
Grundrecht. Ich habe Ihnen den etwas alterti-
melnden Wortlaut noch einmal niedergelegt. ,,...
das natirliche Recht”, heil3t es da, aber auch
,die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht".

Bei Herrn Merkel kam am Ende eine kleine
Wendung, dass das Recht eigentlich nur da sei,
weil die Leute eine Pflicht haben. Das scheint
mir auch rechtstheoretisch eine sehr mutige
Konstruktion zu sein, das Recht aus einer Pflicht
zu begriinden. Dartber kénnen wir vielleicht pri-
vat einmal argumentieren; mir scheint, das kann
man so nicht sagen.

Der Ausgangspunkt ist das natirliche Recht. Es
geht hier allerdings nicht — das sei auch an die
Katholiken gewandt gesagt — um Naturrecht.
Das ist entstehungsgeschichtlich ganz klar, dass
das damit nicht gemeint ist, sondern der nattirli-
che Sachverhalt, dass Eltern Kinder zur Welt
bringen. Da sind sie nun einmal, und sie sollen
sich darum kimmern, und das ist auch ihr
Recht.

Insofern ist (auch da hat Herr Merkel recht, und
das konnen Sie Uberall lesen) das Elternrecht
ein fiduziarisches Recht, ein dienendes, ein
treuhanderisches Grundrecht, weil es nicht zum
Belieben eingeraumt ist, sondern — daran kann
kein Zweifel bestehen — im Interesse der Kinder
und deren Entwicklung steht. Dann kommt der
Begriff des Kindeswohls. Daran kann kein Zwei-
fel bestehen, und das wird auch deutlich, indem
der Text von der ,Pflicht* dazu spricht.

Das Bundesverfassungsgericht hat vor ein paar
Jahren in einer aufsehenerregenden Entschei-
dung gesagt: Diese Grundpflicht ist nicht nur ei-
ne Grundpflicht gegenliiber dem Staat, sondern
eine Pflicht gegeniiber dem Kind. Die Eltern ha-
ben die Pflicht, die Kinder zu erziehen und zu
pflegen, und dem entspricht ein Recht der Kin-
der auf eine solche Pflege und Erziehung.

Nun kann man aber nicht hinwegdenken, dass
diese Rechtsposition, die die Eltern haben, mit
diesem natirlichen Recht, Bestimmungsmacht
ist. Herr Bockenférde hat das vor langer Zeit
schon einmal gesagt: Es ist Bestimmungsmacht
Uber Personen. Damit werden diese Personen
nicht Rechtsobjekte der Eltern, sondern bleiben
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— auch das hat das Gericht gesagt — naturlich
Rechtssubjekte. Aber es ist Bestimmungsmacht.

Um es ein wenig flapsig zu formulieren: Keiner,
der kleine Kinder erzogen und gepflegt hat,
kann sich das vorstellen, diese elterliche Erzie-
hungsarbeit als tagtaglicher Ubergriff in grund-
rechtliche Schutzguter. Die sechs- oder sagen
wir nur zweistiindige Verurteilung, im Hause zu
bleiben und nicht zu spielen, ist Ubergriff in die
grundrechtliche Selbstbestimmung der Person.
Es geht eigentlich gar nicht anders, dass man
Bestimmungsmacht als elterliche Erziehungsar-
beit auch in Ubergriff in grundrechtliche Schutz-
guter macht. Das ist sozusagen gewollt. Und
das Bundesverfassungsgericht hat sogar ge-
sagt: Wir nehmen in Kauf, dass dabei sogar tat-
séchliche oder vermeintliche Nachteile zuguns-
ten der Kinder bestehen.

Jetzt komme ich zum Kern des Problems. Das
ist zwar Elternverantwortung, aber es bleibt da-
bei, dass die Elternverantwortung das Priméare
ist. Das ist der abwehrrechtlich geschitzte
Raum gegeniber dem Staat. Der Staat kann
das uUberwachen, das ist Satz 2 oben: ,dartber
wacht* (auch das eine etwas altertimelnde For-
mulierung) ,die staatliche Gemeinschaft.“ Natir-
lich kann er das Uberwachen. Die Frage ist al-
lerdings: Wann darf er eingreifen, wo ist die
Uberwachungsgrenze erreicht?

Jetzt muss man noch einmal klarmachen: Wenn
es eine abwehrrechtliche Position ist, dann
muss davon etwas ubrig bleiben. Dieser Uber-
wachende Staat, dieses Wachteramt bedeutet
nicht, dass der Staat eine eigene Erziehungs-
kompetenz hatte. Mitnichten. Es ist so — und das
ist stindige Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts —, dass das elterliche Erziehungs-
recht einen Deutungsprimat fur die Eltern ent-
halt. Sie bestimmen, was sie fir das Wohl der
Kinder halten. Der Staat kommt erst ins Spiel,
wenn eine Missbrauchsgrenze Uberschritten ist.
Ihm kommt also nur eine Unvertretbarkeitskon-
trolle zu. In diesem Freiraum sind die Eltern ab-

wehrrechtlich vor Interventionen des Staates
geschitzt.

Man kann das auch verfassungstheoretisch
wenden: Dahinter steckt das Konzept des neut-
ralen Staates. Es ist anzuerkennen, dass es un-
terschiedliche Kindeswohlkonzepte gibt: solche,
die meinetwegen einem Sechsjahrigen schon
zutrauen, etwas Selbstbestimmung zu entwi-
ckeln, aber auch solche Erziehungskonzepte,
die davon uberzeugt sind, ihre Kinder in tiefver-
wurzelten Traditionen zu erziehen und dort
hineinzugeben, und dazwischen gibt es vieles
andere. Diese Pluralitat von Erziehungskonzep-
ten, das ist das, was das Grundgesetz aner-
kennt. Hinter jedem Erziehungskonzept steckt —
ethisch gewendet — ein Konzept von gutem Le-
ben. Und was berechtigt einen freiheitlichen
Staat, in diesen Prozess der Realisierung unter-
schiedlicher Sorgerechtskonzepte und Kindes-
wohlkonzepte einzugreifen? Hat er die richtige
Vorstellung vom guten Leben? Steht ihm das
zu? Ich glaube nicht. Ganz und gar nicht in ei-
nem freiheitlichen Verfassungsstaat wie dem
des Grundgesetzes. So kann man verfassungs-
theoretisch auch sagen: Es ist Folge der ethi-
schen Neutralitat des Staates, dass es diesen
Vorrang, diesen Deutungsprimat der Eltern gibt,
wie sie mit ihren Kindern umgehen.

(Folie 5)
Natdrlich gibt es dabei Grenzen.

Wichtig erscheint mir, dass der Staat, wenn er
glaubt, sein Wachteramt sei aufgerufen, bei In-
terventionen und in Grenzen moéglichst neutrali-
tatswahrend agiert, also nicht seinerseits Kon-
zepte von gutem Leben in die Familien gibt.
Wichtig wéaren objektive, moglichst neutralitats-
wahrende Kriterien. Zu sagen: Bei den Musli-
men machen wir das, dulden wir das nicht, bei
den judischen Mitbirgern dulden wir das und
wenn neue kommen, erst recht nicht, das
scheint mir hoch problematisch zu sein. Aber
darum geht es auch gar nicht.
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Ich habe versucht, die drei Kriterien zu benen-
nen, die mir wichtig erscheinen, um bestimmte
Grenzen zu machen. Dass die grundrechtlichen
Schutzgiter und ohne Zweifel das grundrechtli-
che Schutzgut der koérperlichen Unversehrtheit
etwas ist, was als Mal3stabskriterium in Betracht
kommt, daran kann aus meiner Sicht kein Zwei-
fel bestehen. Drei Kriterien, die ich benannt ha-
be — und man kann sich andere Uberlegen —
seien hier aufgefuhrt:

(1) Die Intensitat eines Ubergriffs. Diesen kann
man doppelt sehen: einerseits als Substanzver-
lust im wahren Sinne des Wortes des grund-
rechtlichen Schutzgutes, aber auch in der irre-
versiblen Demontage einer zukunftsoffenen Ent-
wicklung von Kindern. Das scheint mir sehr
wichtig zu sein. Ein gangiges Beispiel: Eltern,
die eine medizinische Behandlung bei vitaler In-
dikation verweigern (Stichwort Zeugen Jeho-
vas), Uberschreiten diese Grenze, denn da ist
alles weg: der Grund der Grundrechte, das Le-
ben und die Zukunftsoffenheit. Das ware ein
Gegenbeispiel, wo das Wachteramt aufgerufen
ist, wo sogar die Tatbestandsgrenzen erreicht
sind. Das ist nicht mehr grundrechtliche Freiheit.

(2) Es geht auch darum, wie, in welcher Atmo-
sphéare diese Ubergriffe passieren. Wichtig ist
die Modalitdt dieses Erziehungs- oder Pflege-
verhaltens. Wie Herr Latasch oder Herr llkilic
schon zu Recht gesagt haben, ist der Versuch
der Parallelisierung der weiblichen Genitalver-
stummelung mit dem Problem, mit dem wir es
hier zu tun haben, vollig neben der Sache. Wer
das nicht anerkennen will, verkennt in der Tat
die Kontexte, um die es hier geht. Das primare
Ziel weiblicher Genitalverstimmelung ist Diskri-
minierung, ist Demitigung, und das ist in unse-
rem Kontext nicht der Fall.

(3) Das Dritte habe ich vielleicht etwas kompli-
ziert benannt, weil mir nichts Besseres eingefal-
len ist: defizitare Kommunikabilitat. Naturlich ist
nicht jedes beliebige Elternverhalten, das sich
darauf beruft, dass dies nun mal unser Sorge-

rechts- und Kindeswohlkonzept ist, damit frei
von jeder staatlichen Kontrolle. Bei solchen
sprunghaften Momententscheidungen — heute
ein Zungenpiercing und morgen ein Subdermal,
die gerade in sind (das ist mir eingefallen, als
ich wieder in Berlin mit der U-Bahn gefahren
bin) — wirde ich sagen, dass das als ein ernst-
haftes Erziehungskonzept schwer plausibel zu
machen ist. Da billige ich dem Staat in der Tat
Zu, intervenierend einzugreifen. Das muss man
abschichten.

(Folie 6)
Ich komme zum Schluss. Wenn ich dies auf un-
ser Thema Uberleite, dann glaube ich, dass die
drei Kriterien nicht erfillt sind oder im Positiven
erfullt sind zugunsten einer grundsétzlichen Zu-
lassigkeit der Zirkumzision.

(1) Zum Intensitatskriterium: Naturlich gibt es
diese Studien, Herr Merkel, und Sie haben ja
noch ein paar neuere, jedenfalls fir mich unbe-
kannte ausgegraben. Das ist sehr wichtig. Aber
wenn ich das sichte und die Diskussion sehe —
ich nenne das einfach die Evidenz hunderter
Millionen normaler Lebenswege von beschnitte-
nen Mannern —, dann misste es doch Studien
geben, Vergleichsstudien zwischen beschnitte-
nen Ostamerikanern und nicht beschnittenen
Briten, ob sich wirklich valide Traumatisierungs-
unterschiede ergeben. Zu den Traumatisie-
rungstheoretikern, die jetzt auf den Plan getre-
ten sind, muss ich lhnen ehrlich sagen: Ich ver-
stehe nicht, wie man versucht, diese Debatte mit
solchen wenigen Bemerkungen wirklich zu be-
eintrachtigen. Das kann man nicht ernsthaft ma-
chen; da brauchten wir schon etwas mehr.

(2) Zum Modalitatskriterium kann ich kurz sa-
gen: Eingebettet in eine uralte traditionelle Kul-
tur, Religion oder in einen familiaren Kontext, ist
das so weit entfernt von Demdutigung und Dis-
kriminierung, dass man das nicht vergleichen
kann.
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(3) Das Gleiche gilt auch fur das Kommunikabili-
tatskriterium. Ernsthafter als diese Glaubens-
Uberzeugung, wie sie uns eben dargelegt wor-
den sind, kann elterliches Erziehungsverhalten
im Blick auf Kinder kaum dargestellt werden.

Deshalb glaube ich grundséatzlich: Die Zirkumzi-
sion ist vom elterlichen Erziehungsrecht ge-
deckt. Deshalb ware sie strafrechtlich gewendet
eine wirksame Einwilligung und deshalb lage
keine Korperverletzung vor. Dass dieses Urteil —
auch wenn Herr Merkel sagte, in dem Punkt
muss man es vielleicht verteidigen — als solches
wirklich nicht verteidigt werden kann, liegt fur je-
den ernsthaften Juristen auf der Hand. Viel un-
terkomplexer kann man einen so schwierigen
Fall, auf den die ganze Republik schaut, wirklich
nicht behandeln. Ich muss es klar sagen: Der
groRte Vorwurf geht an die Staatsanwaltschaft
in KoIn. Dass dieser Fall nicht zum Oberlandes-
gericht gekommen ist, kann ich beim besten Wil-
len nicht nachvollziehen. Das wird vielleicht
anderernorts nachgeholt, sonst kdnnten wir uns
diese Art von Diskussion heute sparen.

(Folie 7)
Die letzten Bemerkungen. Ich bin zwar fir die
grundséatzliche Anerkennung der Entscheidung
fur die Zirkumzision als vom Elternrecht umfass-
te Entscheidung. Gleichwohl ist es keine Selbst-
verstandlichkeit. Insofern treffen wir uns, Herr
Merkel, elterliches Erziehungsverhalten auch im
Blick auf den Korper eines anderen — des Kin-
des — als legitim anzusehen. Wenn sich daher
der Gesetzgeber zur Intervention entschlief3t —
und zwar am besten im BGB im Bereich der
Regelungen Uber die elterliche Sorge —, sollte er
ein wenig an prozeduralen Regelungen klarstel-
len. Da treffen wir uns auch weitgehend. Wenn
ich zum Beispiel die fachgerechte Beschnei-
dungspraxis beschrieben habe und dann etwas
von Selbstregulierung unter Ruckgriff auf die
Vorstellung der Religionsgemeinschaften gesagt
habe, dann hat der Oberrabbiner vor zwei Ta-
gen Entsprechendes angedeutet. Ob seine

Weigerung, Uber die Tropfen stiRen Weins hin-
aus noch etwas machen zu wollen, das Ende
der Debatte sein soll, dariber wird man noch
einmal nachdenken missen. Jedenfalls hatte
ich damit kein Problem; es wére sinnvoll, die be-
teiligten Religionsgemeinschaften in solche Re-
gelungskomplexe, wie das denn in der Ausbil-
dung sein soll, einzubeziehen.

Folgendes erscheint mir wichtig (das betrifft jetzt
nicht den jadischen Teil der Bevoélkerung): Je al-
ter die Kinder sind, umso eher kommt die Be-
deutung eines natlrlichen Vetorechts in Be-
tracht. Insofern sollte jeder Arzt, wenn ein 13-
Jahriger beschnitten wird und erkennbar einen
Widerstand zutage treten lasst, dies respektie-
ren und ist gut beraten, darauf Rucksicht zu
nehmen. Das kdnnte man in Anlehnung an die
Regelung im Gesetz Uber die religiése Kinderer-
ziehung aufnehmen.

Auch das scheint mir wichtig zu sein: die Einwil-
ligung beider Elternteile, mit denen man dariber
gesprochen haben muss, in all den Facetten,
von denen uns Herr Merkel einige vorgegeben
hat.

Noch eins zum Schluss: Wir missen uns dari-
ber im Klaren sein, dass die Debatte in vielfa-
cher Hinsicht eine Stellvertreterdebatte ist. Sie
ist eine Stellvertreterdebatte Uber das, was wir
an religioser Abweichung eines Mainstreams
von fir viele nicht mehr nachvollziehbaren
Handlungsformen anerkennen wollen. Was da-
von ist in unserer pluralen Gesellschaft akzep-
tabel? Meine Position haben Sie gehort. Es ist
aber auch eine Stellvertreterdebatte tber die
Kinderrechte, die Position von Grundrechtssub-
jekten im Kleinstkindalter, und dahinter steckt
die Stellvertreterdebatte dartber, was eigentlich
der Staat an Einflussnahme auf familiare Erzie-
hungsprozesse leisten darf. Das sollten wir im
Auge behalten. Die Debatte ist ernst genug, sie
ist keine Komikerdebatte, wie die Kanzlerin dies
zu charakterisieren pflegte. Es ist eine ernsthaf-
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te Debatte, und als solche sollte sie geflihrt
werden. Ich danke Ihnen.

(Applaus)

Prof. Dr. theol. Peter Dabrock

Sozialethische Gesichtspunkte der aktuellen
Debatte um die religids motivierte Beschnei-
dung nichteinwilligungsfahiger Jungen

Meine Damen und Herren, zum Abschluss so-
zialethische Gesichtspunkte der aktuellen De-
batte um die religids motivierte Beschneidung
nichteinwilligungsfahiger Jungen.

Die folgenden ethischen Uberlegungen gehen
von dem Grundgedanken aus, dass — wir haben
es gerade erlebt — wir einerseits durch die Harte
und die Kontroverse der juristischen Debatte
hindurchmiissen, dass wir aber andererseits —
und der Kollege Ho6fling hat das am Ende sehr
deutlich gemacht — vor allem den Blick weiten
und Fragen nach dem Zusammenleben, nach
dem guten Leben stellen missen, denn im Ju-
ristischen darf diese Debatte nicht stehen blei-
ben. Weiten wir diesen Blick, dann wird deutlich:
In der Debatte geht es um viel mehr als um das
unmittelbare Thema der Beschneidung. Auch
das hat Herr Ho6fling am Ende gesagt. Diese
Debatte ist eben im wahrsten Sinne des Wortes
nicht nur eine Stellvertreter-, sondern eine sym-
bolische Debatte, an der wir auf eine span-
nungsvolle und schmerzhafte Art und Weise
versuchen, uns uUber die Grundlagen des Zu-
sammenlebens in unserer pluralen oder (soll ich
das Wort bringen?) unserer multikulturellen Ge-
sellschaft klarer zu werden.

Das Zusammenleben in der modernen Gesell-
schaft wird in der Sozialethik an der Unterschei-
dung von Gerechtem und Gutem festgemacht.
Grob gesagt bringt diese Unterscheidung zum
Ausdruck, dass zwar alle nach ihrer Facon selig
werden dirfen (das ist das Gute, was der Ein-
zelne oder einzelne Lebensgemeinschaften,
zum Beispiel religiése, verfolgen), sie dabei aber

bestimmte Mindestanforderungen des Miteinan-
ders zu beachten haben (das ist das Gerechte).
Dem Gerechten ist zwar im Zweifel Vorrang ge-
genlber dem Guten zu geben, andererseits —
und darin liegt die Sprengkraft in dieser Debatte
— ist das Gerechte nicht einfach etwas fix Gege-
benes, sondern hat sich aus der Fille der Le-
bensformen entwickelt und ist durch sie standig
modifizierbar. Es ist nach vorne hin offen, wenn
spatere Zeiten erkennen, dass zum allgemein
gultigen Kernbestand (normativer Mainstream)
des Lebens noch anderes hinzugehort, als es
Generationen vor ihnen gesehen haben. Das
Gerechte steht also immer wieder neu auf dem
Spiel. Das vermeintlich Verniinftige ist nicht ein-
fach gegeben, sondern immer neu aufgegeben,
es ist neu zu finden und neu zu erfinden.

Und so verhélt es sich genau in dieser Debatte.
Offensichtlich gerat gegenwartig eine inhaltlich
und auch institutionell Gber Jahrzehnte einge-
spielte Verhdltnisbestimmung zwischen dem
Gerechten und Guten an dieser Frage der rituel-
len Beschneidung von nichteinwilligungsfahigen
Jungen ins Wanken. Sie gerat ins Wanken, weil
es nicht abstrakt um die Verhéltnisbestimmung
zwischen sadkularem, weltanschaulich (aber
nicht wert-) neutralem Staat und Religion im All-
gemeinen geht. Es geht vielmehr darum, dass in
der Mitte der Gesellschaft, die im Ganzen immer
sékularer wird, zwei Religionsgemeinschaften
angekommen sind, die ihren Glauben fiir die sa-
kulare Mehrheit verstérend anders, leiblich ein-
schneidend leben und bezeugen, und zwar an-
ders, als es das Christentum tut, vor allen Din-
gen das birgerliche Christentum. Mehr Sakulari-
téat und intensiverer Ausdruck einer als fremd er-
lebten Religion — in dieser Konstellation steckt
offensichtlich viel Sprengstoff, wie an einem Ur-
teil in die Luft gegangen ist, das wenig bis gar
kein Verstandnis fir die existenzielle Bedeutung
von Religion und Glauben hat.

Neben: Pro und Contra zur Beschneidung in
dieser Debatte hangt nicht an der Unterschei-
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dung sakular oder religios. Aber dass die Debat-
te so intensiv gefiihrt wird, das ist meines Erach-
tens diesem Hintergrund geschuldet.

Das Unverstandnis vieler Sékularer (und auch
einiger Religiéser) ist nachvollziehbar, war doch
der sékulare Staat auf selbstbewusster werden-
de islamische Gemeinschaften zugegangen und
hatte ihnen konfessionsgebundene Fakultaten,
Departments und die Mdglichkeit des Religions-
unterrichts an staatlichen Schulen angeboten.
So erwarteten nicht wenige, dass Judentum und
Islam sich nun anpassen. Aber das ist ein prak-
tischer Fehlschluss und irritiert den etablierten
Séakularismus, der seinen Frieden mit den bei-
den grof3en christlichen Kirchen gemacht hat.
Wieso zeigen sich, so die Frage, Judentum und
Islam so kompromisslos, obwohl doch nach dem
verfassungspatriotischen Wertekanon so grund-
legende Werte wie koérperliche Integritdt und
Kindeswohl und dann noch kumuliert auf dem
Spiel stehen?

Fur Menschen dieser Religionen geht es jedoch
um ein existenziell bedeutsames Zeugnis ihres
Glaubens. Dieses als verhandelbares Brauch-
tum zu bezeichnen empfinden sie und andere
als Ausdruck eines in der Dialektik der Aufkla-
rung diagnostizierbaren Kulturimperialismus:
,Passt euch an!“ Das war nicht nur die Uber-
schrift einer in dieser Debatte sehr aktiven gro-
Ren wirtschaftsnahen Tageszeitung, sondern ist
ein vielfach zu horender Ruf, der die Hilflosigkeit
vieler Menschen — vor allem in schrillen Ténen
im Internet zu finden — zum Ausdruck bringt.

Nattrlich missen sich Religionen und religiose
Brauche infrage stellen lassen, nebenbei: Das
geschieht in unserer Frage kraftig auch inner-
halb von Judentum und Islam, darauf hatte Herr
Merkel hingewiesen. Und zu diesen Fragen
zahlt sicher auch die Frage nach dem Méanner-
bild und dem Verstandnis von Macht. Natdrlich
gehort es auch zur offenen Gesellschaft, dass
so manches im Netz verbreitete Unertragliche
de jure zu ertragen ist. Es gibt per se keine Fra-

getabus. Allerdings fordert es — und das ist so-
Zialethisch ebenfalls nicht irrelevant — keines-
wegs eine Bereitschaft bei den Religionen, sich
infrage stellen zu lassen, wenn religiobsen Men-
schen nicht nur signalisiert, sondern explizit ge-
sagt wird, dass eines ihrer entscheidenden Iden-
titatsmerkmale als grausamer, zumindest krimi-
neller Akt, als Missachtung des Kindeswohls, als
Akt sexueller Gewalt, als Folterqual und als bar-
barischer Akt bezeichnet wird. Da ist es schon
nachvollziehbar, sich diskriminiert zu fihlen.
Wenn dann aber im kulturellen Gedachtnis die-
ser Glaubensgemeinschaft zudem eingeschrie-
ben ist — und deswegen kann man nicht sagen:
Stellt euch mal vor, irgendeine Sekte kame an —,
dass sie ob dieses von ihr selbst als Auszeich-
nung erlebten Zeichens vielfach blutig verfolgt
worden ist, dann steigert sich bei diesen Glaubi-
gen das Gefuhl bis zur Empodrung oder tiefen
Verletztheit.

Man ahnt des Weiteren, warum Muslime ange-
sichts dieser Debatte pl6tzlich sehr genau den
Unterschied horen, ob es heildt: ,Der Islam ge-
hort zu Deutschland®, oder: ,Menschen, die den
Islam praktizieren, Muslime gehdren zu
Deutschland®. Nicht an der theoretischen Debat-
te vor zwei Jahren, sondern an dieser existenzi-
ellen jetzt ruckelt sich zurecht, ob der Islam zu
Deutschland gehért oder nicht.

Das ist keine theoretische, nicht mal eine blof3
gruppenbezogene Frage. Denken Sie an die
jungsten Erhebungen zum Selbstverstéandnis
von Menschen mit tirkischem Migrationshinter-
grund in Deutschland. Religion ist vor allem der
mittleren Generation enorm wichtig — und das ist
die Generation der Leistungstrager, die schon
rein 6konomisch Wesentliches fir unsere Ge-
sellschaft leistet. Religion ist ihr entscheidendes
Identitadtsmerkmal. Und das Warnzeichen aus
dieser Studie lautet: Die religidse Toleranz unter
Menschen mit tirkischem Migrationshintergrund
nimmt ab. Wo Ursache und Wirkung liegen — ich
weild es nicht —, das gilt es zu prifen. Dass die
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Debatte zur Beschneidung auch in diesem sozi-
alethisch relevanten Kontext zu verorten ist, ist
aber evident. Sage keiner, dass er dies nicht
sahe.

Der sich als strikt sékular erachtende Jurist wird
sich mit diesen weichen Uberlegungen, die ich
vorgetragen habe, nicht zufrieden geben. Er
wird vielleicht sogar die Wirkung der Debatte auf
Menschen judischen und muslimischen Glau-
bens bedauern, aber darauf insistieren, dass im
Falle der Beschneidung nicht einwilligungsfahi-
ger Jungen der nicht verhandelbare Kernbereich
des Gerechten, ein Grundrecht, ein Menschen-
recht (wie ein ehemaliger Kulturstaatsminister
hat verlauten lassen) verletzt sei. Kern der Fra-
gestellung ist der gerade gehoérte verfassungs-
rechtliche, nicht als kategorisch inkompatibel mit
dem Kindeswohl zu behauptende Gesichtspunkt
der Korperverletzung oder das erstrangig durch
das Elternrecht der Erziehung dagegenstehende
Recht.

Lassen Sie mich Uber das verfassungsrechts-
dogmatisch von Herrn Kollegen Ho6fling fiir mich
Uberzeugend Ausgefliihrte hinaus an einige Ar-
gumente in der Debatte erinnern, eher kommu-
nikativer Art, die mich bis jetzt Uberzeugen, das
Kindeswohl nicht als unvereinbar mit den ins
Feld gebrachten religiésen Argumenten zu ver-
stehen.

Ich Ubergehe dabei das an sich wichtige Argu-
ment, dass man in Religionen hineinsozialisiert
wird und dass es ein schwerer Eingriff in die po-
sitive Religionsfreiheit judischer und muslimi-
scher Menschen ware, wenn die Beschneidung
ihrer Kinder verunmdéglicht wirde (Eingriff in das
Erziehungsrecht, das religiése Erziehungsrecht
der Eltern, das die Kernfrage ist, wie Herr Hof-
ling dargestellt hat). Ich bergehe auch die spit-
ze Frage Robert Spaemanns, warum den em-
phatischen Verteidigern der Unversehrtheit des
kindlichen Korpers das Thema Beschneidung
aus religibsen Grinden erst im Jahre 2012 so
wichtig geworden ist, obwohl es diese Praxis of-

fensichtlich schon seit Jahrtausenden gibt. Auch
Ubergehe ich die in der Konsequenz abenteuer-
liche psychoanalytische Traumatisierungsthese,
die darauf hinauslauft, dass jeder dritte Mann
auf dieser Welt, weil beschnitten, traumatisiert
sein musste. Man kann auf diese spitzfindig bis
boswillig gemeinten Punkte mit Recht antwor-
ten, dass das alles stimme, dass es hier sehr
wohl Inkonsequenzen und Verspéatungen gebe,
aber dass nun eben die Zeit fir einen Wandel
gekommen sei. Umgekehrt sind diese rhetori-
schen Stachel Indizien, dass der jetzigen Debat-
te noch etwas sehr Artifizielles und kinstlich
Aufgeregtes innewohnt.

Ich méchte mich stattdessen an einem Debat-
tenpunkt aufhalten, der den Ethiker vordergriin-
dig beunruhigt, das niuchterne Verstandnis des
Menschlich-Allzumenschlichen, das sich in der
protestantischen Sozialethik findet, aber eher
bestatigt. Uns fehlt fir ein gesicherteres ethi-
sches und juristisches Urteil eine solide Grund-
lage medizinischer Daten. Das ist uns gerade
hier noch einmal vorgefihrt worden. Konnten wir
sicher sagen, die Beschneidung ist medizinisch
ganz unproblematisch, dann héatten vielleicht
noch viel mehr Menschen den Eindruck, dass
die Entscheidung fir oder gegen eine Beschnei-
dung an Kindern aus religiosen Grunden eine
Frage des asthetischen oder vor allem eben re-
ligibssen Geschmacks sei. Und umgekehrt:
Wissten wir sehr klar, dass selbst eine lege
artis durchgefuhrte Beschneidung massive
Traumatisierungen und Nebenwirkungen zur
Folge hétte, wére die gegenteiligen Konsequen-
zen zu erwarten. Aber so ist es nicht. Wir haben
viele Studien, wir haben allerlei Empfehlungen.
Aber von aufen beobachten wir einen Streit der
Schulen, deren Publikationen offensichtlich von
den entweder religids oder sdkular motivierten
Ambitionen ihrer Verfasser gepragt sind. Die ei-
nen reden von schweren Traumata, die anderen
von zahlreichen Nebenwirkungen (ohne zu dis-
kutieren, ob diese auch bei lege artis durchge-
fuhrten Zirkumzisionen eintraten), die dritten von
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medizinischen Vorteilen und Public-Health-
Empfehlungen, die aber bekanntlich fir andere
Weltgegenden gegeben wurden. Da kann man
erbitterte methodologische Streitereien Uber
Studiengrof3en, Studiendesigns und Messgro-
Ben beobachten (lesen Sie das, was nach der
wichtigen danischen Studie im Journal of Epide-
miology passiert ist). Das alles ist sehr misslich.

Wenn eine nicht von Interessen geleitete Daten-
lage kaum zu finden ist, wie geht man dann mit
diesem Interimszustand um? Offensichtlich kann
man nicht mit der Evidenz von diesen schweren
Traumatisierungen sprechen, wie es Putzke und
andere gerne héatten. Dann zeigt sich aber wie-
derum: Die Frage ist auf einer anderen Ebene
als der rein strafrechtlichen zu beantworten. In
nicht wenigen Ethiken gilt der Grundsatz: Im
Zweifelsfall zahlt das Recht des Schwéchsten,
sind vulnerable Personen vorrangig zu beach-
ten. Das ist hier offensichtlich das Kind. Aber in
welcher Hinsicht? Und mit welchen vorrangigen
Interessen? In seiner kérperlichen Integritat oder
als Kind der Eltern, die das Recht haben, dieses
Kind religids zu erziehen? Bedenken Sie: Reli-
gibse Erziehung ist fur einen religiosen Men-
schen der Inbegriff eines guten Lebens, also
nicht irgendeine nebensachliche Angelegenheit.
Meines Erachtens kann aber auch ein sékularer
Mensch verstehen, dass die fur viele Sakulare
so fremde Religiositat von Judentum und Islam
das Innerste ihres Lebens, das sie selbstver-
stéandlich ihren Kindern von Anfang an weiterge-
ben wollen, tangiert und dass es flr sie eine
schwere Verletzung des Wohls des Schwéachs-
ten darstellt — also ihres Kindes, das sie erzie-
hen wollen — [wenn sie dies nicht kdnnten], das
kann meines Erachtens auch ein sakularer
Mensch verstehen. Es wirde jedenfalls schon
helfen, dass man der anderen Seite nicht ein-
fach unterstellt, sie hatte das Kindeswohl nicht
im Blick. Hier haben, glaube ich, alle das Kin-
deswohl im Blick, es geht um das Verstandnis
des Kindeswohls. Dieses ist nicht so einfach de-

finierbar, wie es die im Namen der Aufklarung
auftretenden Positionen gerne behaupten.

Ich komme zum Fazit und einem kurzen rechts-
politischen Ausblick.

1. Es wird bunter, aber auch spannungsvoller.

2. Es muss viel gelernt werden auf allen Seiten,
inhaltlich und im Stil.

3. Es ist nach guten, nicht schlechten, nach
lebbaren und nicht unzumutbaren rechtspoliti-
schen Kompromissen zu suchen, auf allen Sei-
ten.

Ich nenne einige Kriterien, die zu solchen Kom-
promissen beitragen konnen (hier schliee ich
mich Herrn Hé6flings Einschétzung an). Zunachst
schlieRe ich ein, dass die informierte Zustim-
mung nach Aufklarung gegeben sein muss. Es
geht um den Ausgleich zwischen medizinischen
und rituellen Gesichtspunkten. Das heil3t flr
mich:

— hygienisch lege artis; ob man Klinikvorbehalt
oder Klinikstandard sagen muss, darlUber
kann man debattieren.

— Fortbildung und Zertifizierung nichtmedizini-
scher Beschneider. Dies wurde vorgestern
von Oberrabbiner Yona Metzger schon so an-
gedeutet. Wenn ich es recht verstanden habe,
hat er nicht gesagt, dass es Uberhaupt keine
Analgesie gibt; er hat sich nur gegen die Voll-
narkose ausgesprochen. Zu erfolgen hat eine
nachgewiesene wirkungsvolle schmerzthera-
peutische MalBnahme nach den Kriterien der
Medizin. Wir wissen, dass es in der Medizin
Standards, mit denen nachgeprift werden
kann, ob eine MaRnahme wirkungsvoll ist. Da
sind die Religionen in der Bringschuld.

— Gewissensvorbehalt fur Arzte, die diesen
Wabhleingriff nicht durchfiihren wollen

— Zustimmung beider Sorgeberechtigten (ich
habe nicht gesagt: beider Eltern, sondern bei-
der Sorgeberechtigten, um die veranderten
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Familienkonstellationen in unserer Gesell-
schaft im Blick zu haben)

— Ich finde Herrn Hoflings Gedanken eines Ve-
torechtes fur &altere Jungen sehr nachvollzieh-
bar. Wie ich es aus dem Medizindiskurs ken-
ne, kann das durchaus viel friiher sein als das
Alter, das Sie genannt haben.

Die anhaltende Debatte zeigt: Worum es hier
geht, ist die Frage nach dem Verhaltnis einer
insgesamt immer sakularer werdenden Gesell-
schaft zu Islam und Judentum als zwei Religio-
nen, die Teil der Gesellschaft, in der Mitte der
Gesellschaft sind. Inhalt und Art der Debatte
sind ein Auftrag an das Parlament, nach gesell-
schaftlichem und nach Rechtsfrieden zu suchen.
Das ist sein Auftrag, und nicht einer fur das Ver-
fassungsgericht. Ich finde es beunruhigend,
wenn ausgerechnet aus dem Parlament biswei-
len gen Karlsruhe gerufen und geblickt wird.
Das Parlament als politische Reprasentanz un-
serer Gesellschaft ist gefordert, klug nach de-
mokratisch wie rechtstaatlich tragfahigen Kom-
promissen bald, aber vor allen Dingen klug zu
suchen. So viel Chuzpe muss es haben. Vielen
Dank.

(Applaus)

Diskussionsrunde

Prof. Dr. med. Christiane Woopen

Hiermit eroffne ich jetzt die Debatte innerhalb
des Ethikrates. Ich bitte das Publikum, das die
Gepflogenheiten der 6ffentlichen Sitzung beim
Ethikrat nicht kennt, um Verstandnis dass wir es
bei dieser Art von Veranstaltung nicht beteiligen
kdnnen, anders als beim Forum Bioethik oder
der Jahrestagung, wo es immer Einheiten fir die
Publikumsbeteiligung gibt. Das tut mir sehr leid,
aber wir mussen diese Debatte tatsachlich auf
den Ethikrat beschranken.

Prof. Dr. iur. Edzard Schmidt-Jortzig

Ich stimme den Vorabeinschatzungen zu, dass
es sich hier nicht vorrangig um eine juristische,
auch nicht — bei aller Wichtigkeit — verfassungs-
rechtliche, sondern um eine ethische und
rechtspolitische Frage handelt. Gleichwohl be-
zeichnet das Verfassungsrecht genauer das
Feld, auf dem sich die Debatte abzuspielen hat.
Da habe ich sowohl Herrn Merkel als auch
Herrn Ho6fling voll zuzustimmen: Hier geht es um
einen Konflikt zwischen dem Elternrecht aus Ar-
tikel 6 Absatz 2 Grundgesetz und dem naturli-
chen Recht der Eltern, auch auf die religiose Er-
ziehung der Kinder entscheidend Einfluss zu
nehmen, und der korperlichen Unversehrtheit
des Kindes. Wenn wir uns daruber einigen, ist
schon eine Menge gewonnen. Denn das Recht
der Religionsgemeinschaften hier mit einzube-
ziehen hat erst in einer zweiten Reihe Berechti-

gung.

Im Ubrigen stimme ich Herrn Kollegen Hofling
hundertprozentig zu, was seine grundrechts-
dogmatischen, aber auch seine Abwagungs-
Uberlegungen anbetrifft. Es ist ja ganz schon,
wenn Juristen einmal vorfuhren, dass sie einig
sind, und nicht gleich Meinung gegen Meinung
aufbauen, weil dann moglicherweise der Ein-
druck entsteht, vieles sei furchterlich strittig. An
diesem Punkt sind, entgegen manchen Andeu-
tungen von Herrn Merkel aus dem Verfassungs-
recht, die Dinge doch sehr viel eindeutiger. Nur
in der Abwagung haben wir sicherlich unter-
schiedliche Mdglichkeiten.

Alle Uberlegungen, die bei Herrn Hofling, Da-
brock und Latasch aufkamen, sind mir sehr nah.
Mir scheint es aber noch wichtig, auf einen
Punkt hinzuweisen, der vielleicht fir den Hinter-
grund wichtig ist.

Wer wie Sie, Herr Merkel, so zentral mit dem
Recht auf korperliche Unversehrtheit des Kindes
argumentiert und sagt, alles, was daran etwas
beschranken kdnnte, ist von vornherein in der
Defizitposition und misste seine Begrindung
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liefern — eine solche Position verkennt, dass das
Kind, aber auch der Mensch schlechthin nicht
nur ein korperliches Geschopf ist, sondern auch
ein geistig-seelisches Wesen und deswegen
hier die Entscheidung getroffen ist, dass das,
was das geistig-seelische Wohl des Kindes ist
(jedenfalls bis zu einer gewissen eigenen Mun-
digkeitsgrenze), von den Eltern bestimmt wird.
Das kann einem als Rationalisten herzlich ge-
gen den Strich gehen, dass man, selbst im Be-
sitz der Weisheit, wie es denn fir das fremde
Kind am besten wére, sich dem Elternbestim-
mungsrecht der wirklichen, natirlichen Eltern
des betreffenden Kindes gegenibersieht. Ich
habe gesehen, dass das Bundesverfassungsge-
richt diese schone Formulierung Ubernommen
hat, und méchte das Zitat ausdricklich unter-
streichen: ,Die Eltern und deren sozio6konomi-
sche Verhaltnisse gehéren grundsatzlich zum
Schicksal und Lebensrisiko eines Kindes.*

Das muss man sich einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen. Das ist die Entscheidung von Ar-
tikel 6 Absatz 2 Grundgesetz. Bis zu der eige-
nen Entscheidungsmindigkeit, wo immer die
liegen mag, bei den unterschiedlichen Lebens-
bereichen fur das Kind sind es die Eltern. Die
grundsatzliche Frage ist — das ist mehrfach
deutlich geworden —, ob es stattdessen der
Staat sein dirfte, der es besser weil3, oder ob er
dieses grundsatzliche Lebensrisiko und Schick-
sal dort belasst, wo es nach dem klugen Grund-
gesetz, aber auch nach den natirlichen, den
familiaren Verhaltnissen liegt. Hier glaube ich,
noch einmal daran erinnern zu muissen: Ratio-
nalitat im Sinne eines Besserwissens gegenuber
denen, die unmittelbar betroffen sind, ist hier
nicht am Platze.

Wolf-Michael Catenhusen

Ich bin dankbar fiir diese Diskussion, weil sich in
den praktischen Konsequenzen eine flr mich
positive, aber auch Uberraschende — ich hatte
mir das vor einer Woche nicht so vorgestellt —
gemeinsame Konsequenz im praktischen Hand-

lungsbedarf herausgestellt hat. Im Grunde kénn-
te man heute in drei, vier Punkten einen Kon-
sens in der Frage des Handlungsbedarfs im
Ethikrat feststellen. Das passiert unter uns sehr
selten; daftr brauchen wir manchmal ein halbes
Jahr.

Die Schlisselfrage ist fur mich die Frage, ob das
Elternrecht auf Erziehung und Pflege, das ich
nachhaltig unterstitze und fir relevant halte,
auch Eingriffe in die korperliche Unversehrtheit
eines unmindigen Kindes einschlieBen kann
und darf. Hier ist unsere Gesellschaft in den
letzten Jahrzehnten immer sensibler und zu-
rickhaltender geworden, nicht nur bei der Frage
der Gewalt, sondern zum Beispiel auch bei der
Frage, die wir diskutiert haben: der Intersexuali-
tat. Auch beim Ethikrat werden bestimmte Din-
ge, die vor zehn Jahren noch Elternrecht zu sein
schienen — namlich zum Beispiel die Vorent-
scheidung Uber die sexuelle Identitat von Kin-
dern zu treffen —, in den Bereich der Mitwirkung
und Selbstbestimmung des betroffenen Kindes
selbst gerlckt.

Natirlich geht es in der Abwagungsfrage auch
um die Frage einer seelisch-kulturellen ldentitat
dieser Kinder, die in einem bestimmten religio-
sen und sozialen Kontext aufwachsen. Deshalb
stellt sich nicht die Frage der Strafbarkeit. Aber
haben wir nicht aufgrund dieses Konfliktes, den
man nicht wegdiskutieren kann — namlich dass
es hier um einen Eingriff in die korperliche Un-
versehrtheit eines unmundigen Kindes geht —,
eine Pflicht, die Eingriffstiefe und die Folgen des
Eingriffs nach bestem Wissen und Gewissen zu
minimieren?

Ich mdchte die praktischen Dinge, die gesagt
worden sind, nicht wiederholen. Das ware eine
Frage, wo sich die Gesellschaft Gewissheit ver-
schaffen moéchte und sollte. Nur scheint diese
Diskussion nicht erst in Deutschland begonnen
zu haben. Es gibt auch das Beispiel Schweden;
ich weil3 nicht, ob es hier jemanden gibt, der
sich daruber auskennt. Da soll es Regeln ge-
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ben, die aber nicht funktionieren, wie mir gesagt
wurde. Daraus kann man vielleicht lernen. Ich
glaube, dass man diese Regeln unter Beteili-
gung der Religionsgemeinschaften, aber auch
unter breiter Nutzung medizinischer Fachkennt-
nisse aufstellen sollte.

Ich nehme das so ahnlich wie Peter Dabrock
wahr: Es ist schon eine merkwirdige Diskussi-
on, dass je nach Herkunft und Zuordnung dieser
medizinischen Expertise zum Teil unterschiedli-
che Dinge herauskommen.

Eine letzte Bemerkung: Natirlich ist die Frage
Vorhaut und Hygiene ein wichtiges Thema fir
die Weltgesundheitsorganisation. Aber ist das
ein zwingendes Argument, es schon nach der
Geburt zu machen? Ich glaube, auch in Amerika
wird die Frage nach acht Tagen wahrscheinlich
bei den nichtreligibsen Amerikanern nicht so
stringent gesehen, sondern sie werden vermut-
lich erst in einer spateren Lebensphase dazu
Ubergehen.

Prof. Dr. med. Leo Latasch

Als Mediziner belehre ich nur ungerne Juristen.
Ich verfige Uber ca. 25.000 Anasthesien. Ich
mache seit 30 Jahren Anasthesie und habe
sechs Jahre eine Schmerzambulanz geleitet.
Erstens: Ein Anasthesist im dritten Jahr, der ei-
nen penilen Block nicht zu 100 Prozent lege
artis durchfiihren kann, gehdrt nicht in die Anas-
thesie. Es gibt auch kein Versagen eines peni-
len Blocks. Dann ist er nicht lege artis durchge-
fuhrt wurden.

Zweitens: Circa 80 Prozent aller deutschen plas-
tischen Chirurgen verwenden Emla. Bei den
Preisen, die die Chirurgen nehmen, kann ich mir
nicht vorstellen, dass dieses Medikament nicht
wirken sollte. Was glauben Sie, was lhnen der
Patient erzahlt? Circa 100 Prozent aller Padiater
verwenden Emla zum Legen von Braunilen, al-
so zum Legen zum Kanulen, weil das wehtut.
Das wissen auch Erwachsene, wenn ich ihnen
mit einer dicken Nadel in die Haut steche. Ich

mochte mich nicht zu dieser Studie aus Austra-
lien aul3ern.

Auf3erdem ist schon erwahnt worden: Die eine
Seite bringt sich in Stellung und die andere Sei-
te bringt sich in Stellung. Wenn Sie hier Daten
zeigen, wie viele Komplikationen es bei der Zir-
kumzision gibt, sollten Sie auch Daten zeigen,
wie viele Komplikationen es bei einer medizi-
nisch begriindeten Beschneidung (zum Beispiel
bei Vorhautverengung) gibt.

Drittens: Es gibt auch innerhalb der judischen
Bevdlkerung Diskussionen dartber, was die Be-
taubung betrifft. Ich kann mich nur auf das beru-
fen, was ich mit einigen Rabbinern besprochen
habe. Die einen sagen: Weil es explizit nicht er-
wahnt wird, darf man es nicht machen. Und die
anderen sagen: Weil es explizit nicht erwéhnt
wird, heil3t das nicht, dass es nicht erlaubt ist.
Und da das Wohl des Kindes im Vordergrund
steht, ist es natlrlich dann auch zulassig. Was
man nicht machen sollte — schon allein aus me-
dizinischen Grinden -, ist, wegen einer Be-
schneidung einem acht Tage alten Kind eine
Vollnarkose zumuten. Das steht vollig aul3er
Diskussion.

Als Letztes: Ich fand das Beispiel mit den beiden
Kindern aus einem Kriegsgebiet vollig daneben,
weil eine Entzindung grundsétzlich nicht zu ei-
ner Nekrose fihrt. Eine Entziindung ist ein Zu-
stand des Korpers, den wir heute sehr wohl mit
Antibiotika therapieren kénnen. Das, was Sie
gesehen haben, ist Kriegschirurgie, das heif3t:
Wenn ich nicht Gber Medikamente verflige, um
eine Gesamtvergiftung des Kdorpers zu vermei-
den, amputiere ich lieber das entsprechende
Glied — in dem Fall stimmt es wirklich — vorab im
Gesunden, wie das so schlagkraftig heildt, damit
es nicht zu einer Gesamtvergiftung des Kdorpers
kommt.

Ich winschte mir aul3erdem eine Diskussion, in
der nicht immer die Bemerkung fallt: Naja, weil
wir diese Geschichte hinter uns haben, gibt es
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fur Juden und Muslime quasi eine Extrawurst
(entschuldigen Sie die saloppe Ausdruckswei-
se). Diese Diskussion sollte grundséatzlich ge-
fuhrt werden, und zwar gerade mit dieser uns
nicht bekannten Religionsgemeinschaft, die
nach Deutschland kommt und sagt: Wir be-
schneiden jetzt unsere Kinder auch. Dass man
sagt: lIhr dirft es oder ihr darft es nicht, unter
diesen Voraussetzungen. Aber ich will nicht ext-
ra bedient werden. Ja, wir haben diese Ge-
schichte, ja, gréRRere Sensibilitat, aber das kann
nicht der Grund sein zu sagen: Weil ihr Juden
oder Muslime seid, nur aus diesem Grund er-
lauben wir euch das Ganze.

Dr. med. Christiane Fischer

Medizinisch hat Herr Latasch schon einiges
vorweggenommen, was ich sagen wollte; das
wiederhole ich nicht. Eine kurze Bemerkung
zum Klinikvorbehalt. Das sage ich als Arztin. So-
lange wir chirurgische Praxen haben, die natir-
lich in Deutschland eine Zirkumzision durchfiih-
ren durfen, solange kann es keinen Klinikvorbe-
halt geben. Das ist ausgeschlossen.

Dann mochte ich etwas zur Beschneidung im
Judentum sagen; bitte korrigieren Sie mich,
wenn ich falsch liege.

Das Judentum ist keine Frage des Glaubens,
sondern der Zugehdrigkeit zum Judentum. Es
gibt ein sakulares, ein atheistisches Judentum,
und die beschneiden genauso. Um herauszufin-
den, wie sakulare Juden und Muslime das mit
der Beschneidung sehen (natirlich habe ich
keine Studie durchgefihrt), habe ich zwei Orga-
nisationen befragt. Das eine war die Doctors for
Human Rights, eine linke palastinensisch-judi-
sche Organisation in Israel, die gesagt haben:
Natdrlich beschneiden wir. Das Zweite war New
Profile. Der Mensch, den ich da befragt habe,
war selbst nicht beschnitten. Das fand ich noch
interessanter. Ich habe ihn gefragt: ,Warum bist
du nicht beschnitten?* Er hat gesagt: ,In Russ-
land war es zu der Zeit, als ich beschnitten wer-
den sollte, verboten. Heute ware ich gern be-

schnitten, aber ich traue mich nicht mehr als
Erwachsener.” Und er hat gesagt: ,Alle anderen
dieser atheistischen Organisation sind beschnit-
ten.”

Dann habe ich einen sé&kularen Juden in
Deutschland gefragt, der mit einer Deutschen
verheiratet ist. Und er hat gesagt: ,Naturlich sind
meine Kinder beschnitten." Das Gleiche ein
Moslem, der hier in Berlin mit einer deutschen
Arztin verheiratet ist: Auch dessen Kinder sind
beschnitten. Ich weil3 nicht, ob das im Islam eine
Glaubensbedeutung hat, aber im Judentum ha-
ben mir alle, die ich bisher befragt habe, besta-
tigt, dass es eine Bedeutung der Zugehorigkeit
zum Judentum hat und — im Gegensatz zum
Christentum — vom Glauben zu trennen ist. Ich
kann nicht atheistisch Christin sein. Ware ich
Judin, kénnte ich aber atheistisch Jidin sein.

Zur koérperlichen Unversehrtheit. Wie halten wir
es denn mit Ohrringen? Ist da die Gefahr wirk-
lich so viel geringer? Das ist nur ein Beispiel. Ich
finde den Gewaltbegriff im Rahmen der Be-
schneidung recht bizarr. Wie gewichtig ist die
Beschneidung fir den korperlichen Eingriff?
Aber wie gewichtig ist die Beschneidung fur die
kulturelle ldentitat der Jungen und spéater der
jungen Manner?

Gibt es Studien aus Israel, die die Nebenwir-
kungsrate von lege artis beschnittenen Jungen
belegen? Lege artis, ich will nicht die Nebenwir-
kungen von Kurpfuschern wissen. Dazu bin ich
zu sehr Arztin. Ich glaube, wir brauchen wirklich
lege artis.

Dazu kommt: Wenn wir Beschneidungen ein-
schranken wirden, wirden wir die Nebenwir-
kungsrate von Beschneidungen massiv erho-
hen. Juden haben in der Schoah beschnitten,
Muslime beschneiden in Gegenden, wo es nicht
lege artis durchgefuihrt werden kann, und wenn
es verboten wird, wird es noch verschlimmert.
Aber ich will es nicht verbieten und will auch
keine Sonderregelung fur Juden und Muslime.
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Sondern wenn die bekannte unbekannte Grup-
pe kommt, muss auch sie dieses Recht haben.

Und ich will Beschneidungen mit Anasthesie.
Dazu bin ich Arztin. Und darin sind sich die
meisten einig, auch aus den Religionen, die be-
schneiden, und dazu zéhlen nicht nur Juden und
Muslime, und natirlich ist Afrika weit weg, aber
auch dort fordern viele von der WHO: Wenn ihr
auffordert, zur HIV-Pravention zu beschneiden
(Public Health), dann bitte mit Anasthesie, sau-
ber. Das ist eine weltweite Frage.

Prof. Dr. med. Dr. phil. Thomas Heinemann

Die Schmerzfreiheit ist ein Teilproblem, aber
nicht das gesamte Problem. Selbst wenn man
die Schmerzfreiheit garantieren kdnnte (woran
ich meine Zweifel habe), bleiben noch viele Fra-
gen Uubrig. Auch der lege artis durchgefiihrte
Block — Herr Latsch, das wissen alle Anasthe-
sisten — heil3t noch nicht, dass der Patient
schmerzfrei ist. Aber darauf mochte ich jetzt
nicht hinaus.

Mich interessiert ein anderer Aspekt, und dazu
mdchte ich Sie, Herr Latasch, fragen. Sie haben
die Beschneidung als einen symbolischen Akt
des Bundesschlusses mit Gott bezeichnet. Mir
ist bekannt, dass die Beschneidung im Juden-
tum einen sehr hohen Stellenwert hat. Wenn wir
aber hier Giter konfligierend gegeniberstehen
haben, gibt es zu diesem symbolischen Schluss
— sofern es denn wirklich ,nur* ein Symbol ist —
irgendwelche Alternativen, sodass zum Beispiel
nicht die volle Beschneidung oder eine einge-
schrankte Art angefiihrt werden konnte? Gibt es
rabbinische Schulen oder Lehrmeinungen, die
hier Unterschiede aufweisen?

Eine Frage auch an Herrn Ilkilic. Im Islam ist die
Begriindung fir die Beschneidung offensichtlich
eine andere. Sie haben gesagt, im Koran ist es
nicht vorgeschrieben und eigentlich nicht thema-
tisiert; in den Hadithen, also in den Propheten-
worten, wird die Beschneidung in der Tat er-
wahnt. Kénnen Sie ein, zwei Satze dazu sagen,

wie sich fir den Muslim eine Pflicht zur Be-
schneidung begrindet?

Prof. Dr. med. Leo Latasch

Es gibt im Judentum keine Alternative, Sie sind
entweder beschnitten oder nicht beschnitten.
Das ist das, was Herr Graumann mit ,Religion
light* meint, nach dem Motto: Naja, wir schlitzen
mal kurz rein oder stechen mal an, damit diese
ein, zwei Tropfen Blut herauskommen, und dann
warten wir aber, bis die Kinder 18 Jahre alt sind.
Es gibt eine Definition des Judentums und die
Beschneidung ist ein existenzieller Bestandteil.

Ich hére zwar immer wieder: Ja, aber es gibt in-
zwischen Tausende, immer geschaut auf Millio-
nen, die das ablehnen fir ihre Kinder. Es ist
aber zum Beispiel so, wenn Sie religiés sind,
und ich sage extra nicht: streng religiés, sondern
wenn Sie religios sind und Sie mdchten eine Bar
Mitzwah machen (also quasi eine Konfirmation),
dann sind Sie als nicht Beschnittener im Sinne
des Judentums kein Jude, und das kann lhnen
der Rabbiner sehr wohl verwehren, wenn er das
mochte. Sie kommen nicht daran vorbei, wir
werden keinen Ersatzweg finden. Ein bisschen
beschneiden geht nicht.

Das war die letzten 5000 Jahre so und ich sehe
nicht, warum das jetzt ge&ndert werden sollte,
wenn wir heutzutage Uber die Méglichkeiten ver-
fugen, eine ausreichende Analgesie zur Verfu-
gung zu stellen und anderes, was dem Wohl
des Kindes dient.

Dr. (TR) Dr. phil. llhan llkilic

Direkt zu Ilhrer Frage, Herr Heinemann. Ich
glaube schon, dass ich als Mediziner-Philosoph
und jemand, der Islamwissenschaften studiert
hat, die Frage beantworten kann. Sie haben vol-
lig recht, im Koran steht diese Beschneidungs-
pflicht explizit nicht, nur in zahlreichen Hadithen,
also Prophetenausspriichen. Aber da auch
Hadithwissenschaft eine komplexe Wissen-
schaft ist, leiten die Rechtsgelehrten auch von
diesen Hadithen Beschneidung als religiose
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Pflicht der Muslime ab. Ich halte es fiir proble-
matisch, wenn wir jetzt auf der ethischen Ebene
die Verbindlichkeit dieser religiosen Pflicht in
Bezug auf nur theologische Pramissen ent-
scheiden wollen. Fir mich ist das viel mehr,
auch als Ethiker, wie auch fur die Personen, die
sich als Muslime bezeichnen. Insofern missen
wir die theologische Auseinandersetzung islam-
rechtlicher Entscheidung in einer sachlichen
Diskussion bertcksichtigen. Aber auf der ande-
ren Seite sehen wir auch die Menschen, die sich
als Muslim bezeichnen. Insofern ist das, was Sie
gesagt haben, entscheidend. Auch stellt man
immer wieder fest, auch bei sehr sakularen
Menschen, die aus einer muslimischen Familie
stammen, sich aber als Atheist bezeichnen,
dass sie diese Beschneidung durchfiihren. Inso-
fern hat das nicht nur mit religiéser ldentitat zu
tun, sondern auch mit kultureller Identit&t.

Meiner Ansicht nach sollte — auch wenn es dazu
unterschiedliche Meinungen gibt, wie zum Bei-
spiel bei der Problematik des Schachtens — zu
einer sachlichen Auseinandersetzung immer die
Aussage der betroffenen Person entscheidend
sein. Von auf3en her darf es nicht so interpretiert
werden: Aha, es gibt unterschiedliche Meinun-
gen, das heifdt, was Sie sagen, ist nicht religios
verbindlich. Das halte ich fur auf3erst problema-
tisch. Man kann diese Annéaherungsweise auch
auf andere Religionsgemeinschaften anwenden.

In Herrn Merkels Vortrag habe ich es so ver-
standen, dass es aufgrund der besonderen Ge-
schichte relevant sei, die Juden in dieser Frage-
stellung anders oder positiver zu behandeln. Mit
dieser Position habe ich ein Problem. Da sehe
ich eine Doppelmoral, wenn nicht eine Doppel-
juristerei; insofern halte ich diese Einstellung fir
problematisch.

Ein letzter Punkt. Wenn die Beschneidung von
minderjahrigen Jungen aus nichtmedizinischen
Grinden nicht straffrei bleiben sollte und wenn
Kindeswohl als solches im Zentrum steht, aber
ein Kindeswohl, das im breiteren Sinne zu ver-

stehen ist — also nicht nur als korperliches, son-
dern auch geistiges Wohl des Kindes —, dann
kann diese Situation nicht bessere medizinische
Standards garantieren. Ich kann aus muslimi-
scher Perspektive die Position hervorheben,
dass von Seiten der Muslime wirklich ein
hochstmdoglicher medizinischer Standard gefor-
dert wird.

Prof. Dr. med. habil. Dr. phil. Dr. theol. h.c.
Eckhard Nagel

Ich mdchte mich in der offentlichen Debatte auf
die Ubergeordneten Fragestellungen, die ange-
sprochen worden sind, beschrénken. Uns als
Ethikrat sollte besonders der Abwagungspro-
zess interessieren, das ist im Beitrag von Herrn
Dabrock deutlich geworden und in den Aspek-
ten, die Herr Hofling aufgegriffen hat, der Stell-
vertreterdebatte. Die wesentlichen Fragen sind
sicherlich, ob es tatséchlich einen schwerge-
wichtigen Konflikt zwischen Tradition, Brauch-
tum, Kultur und Religiositdt und den Einschét-
zungen zum Leben in einem sdkularen Staat
gibt, weniger die praktische Durchfiihrung der
Beschneidung. Aus medizinischer Sicht ist
schon einiges dazu beigetragen worden, auch
zur Schelte der Kdlner Richter. Lieber Herr Hof-
ling, wenn Sie sich den Fall ansehen (ich habe
mir die Akte angesehen, als Jurist, aber auch
als Nicht-Urologe): Die Komplikationen, die da
aufgetreten sind, wirden sofort dazu flhren,
dass ich intuitiv von Kdrperverletzung ausgehe.
Dementsprechend darf man nicht allzu sehr irri-
tiert sein, dass die Kélner Juristen am Ende zu
einer solchen Auffassung gekommen sind: dass
das, was jetzt in der Diskussion steht, namlich
dass ein Eingriff an einem gesunden Organis-
mus durchgefihrt wird, braucht eine ganz be-
sondere Legitimation. Anders als alle anderen
medizinischen Eingriffe, die ebenfalls als Kor-
perverletzung diskutiert werden, handelt es sich
bei diesem Kind um ein gesundes Kind. Das ist
eine der wesentlichen ethischen Fragestellun-
gen, die besonders betrachtet werden missen.
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Insofern darf nichts, was als Ausfiihrungsbe-
stimmung schon genannt worden ist, dazu fih-
ren, dass sich die Risiken noch erhohen. Die
Vollnarkosedebatte — Herr Latasch, da kann ich
Ihnen nur zustimmen — geht in die vollige Ab-
surditat, weil sich dann die Risiken deutlich Uber
das erhohen, was man vielleicht chirurgisch als
Problem hat.

Wie in den rechtlichen Vortrdgen deutlich ge-
worden ist, ist der zweite wesentliche Punkt die
Frage der Zustimmungsfahigkeit der Eltern.
Selbst wenn es der Bundesgerichtshof die El-
tern als Lebensrisiko der Kinder definiert hat —
das ist in der Realitat sicher nicht selten so,
auch ich bin das Lebensrisiko meiner Kinder —,
darf man das nicht allzu weit ausdehnen bis in
einen Bereich — und der ist flr uns medizinisch
relevant —, wo eine Gefahrdung eines Kindes
entsteht; auch das ist in den Referaten ausge-
fuhrt worden. Es gibt klare Regeln, wo wir in
dieses Lebensrisiko eingreifen, zum Beispiel
wenn Eltern die Antibiotikatherapie ihres Kindes,
das eine Pneumonie hat, verhindern wollen.
Auch da fuhlen wir uns legitimiert und berufen,
einzugreifen.

Herr llkilic, Sie haben das Kindeswohl definiert
als etwas, was auch im Rahmen der kulturellen
und religiosen Tradition definiert werden kann.
Das birgt ein gewisses Risiko in sich, weil dann
mit den individuellen Situationen relativ freiziigig
umgegangen werden konnte. Dankenswerter-
weise haben wir in unserem Selbstverstandnis
zum Elternrecht und zum Kindeswohl eine deut-
liche Verschiebung: Die klassische Ohrfeige des
Lehrers akzeptieren wir heute nicht mehr, ob-
wohl wir sie traditionell und brauchtumsmafig
wahrscheinlich vor 50 Jahren eher noch akzep-
tiert haben. Auch Herr Sauerbruch hat seine As-
sistenten noch geohrfeigt, um sie aufmerksam
zu machen fur die Operation. Auch das wirden
wir heute nicht mehr akzeptieren.

In Bezug auf das Kindeswohl muss man sorg-
sam darauf achten, dass man keine beliebigen

Offnungen — das war auch nicht Ihre Absicht,
aber es klang ein bisschen an, dass es da eine
Definitionshoheit gebe. Der entscheidende
Punkt ist: Kdrperliche Integritat ist fur die Medi-
zin nicht diskutabel. Es ist klar, dass es sich um
eine Situation handelt, in der man eine besonde-
re Begrindung braucht. Am Ende bleibt die Fra-
ge: Wie kann man die Situation und den heuti-
gen Erkenntnisstand umsetzen, um letztendlich
die religiose Freiheit zu erméglichen?

Grundvoraussetzung ist die Aufklarung tber alle
maoglichen Risiken und (Herr Ho6fling hat das
dankenswerterweise ausgefiihrt) die Zustim-
mung beider Elternteile, dass es im Kindeswohl
verstanden wird (das ist auch in den Vortragen
deutlich geworden), aber mit einer besonderen
Begrindung. Das ist die Hauptaussage der Dis-
kussion. An diesem Eingriff fuhrt kein Weg vor-
bei, und deswegen ist diese Debatte sicherlich
auch in anderen Kontexten zu fuhren.

Prof. Dr. iur. Reinhard Merkel

Ich knUpfe an etwas an, was Herr Nagel gesagt
hat; dartber gibt es hier vermutlich einen Kon-
sens: Der Eingriff in einen gesunden Organis-
mus braucht eine besondere Rechtfertigung.
Das gibt mir Gelegenheit, die mir vorgehaltene
These, es gehe um ein judisch-muslimisches
Sonderrecht, aufzugreifen. Die rechtliche Rege-
lung wird nattrlich abstrakt-allgemein formuliert.
Selbstverstandlich wird der Gesetzgeber nicht
ins Gesetz schreiben: Religiés motivierte Be-
schneidungen sind rechtens, sondern: Be-
schneidungen mit Einwilligung der Eltern sind
rechtens.

Denken Sie eine Sekunde die religiose Motivati-
on weg und stellen Sie sich vor dem Hintergrund
von Herrn Nagels Satz ,besondere Rechtferti-
gung” vor: Jemand sagt. ,Mein Sohn wird be-
schnitten unmittelbar nach der Geburt aus &s-
thetischen Grinden. Ich finde das viel schoner.”
Und das dirfen Sie — und missen es in einem
philosophischen Rasonieren auch tun — ad ab-
surdum treiben. Stellen Sie sich den jungen Chi-
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rurgen vor, der sagt: ,Meine Frau bekommt ein
Kind, das wird ein Sohn, das wissen wir, und
den werde ich beschneiden zu Ubungszwecken,
zu Trainingszwecken.” Sagen wir nicht, das
kommt nicht vor, das weil3 ich. Aber das Gesetz
wird es erlauben. Vor dem Hintergrund von
Herrn Nagels Satz ,Fir solche gravierenden
Eingriffe brauchen wir eine besondere Rechtfer-
tigung”“ ist es evident, dass der Gesetzgeber es
auf keinen Fall tolerieren oder hinnehmen wiir-
de, wenn es asthetische oder andere extrava-
gante Grinde der Eltern wéaren, die den Eingriff
motivieren.

Und damit bin ich bei meiner Sonderrechtsthe-
se. Ich teile das Unbehagen aller — Ihres, Herr
Latasch, Sie haben es deutlich artikuliert, und
das der anderen, die es auch formuliert haben.
Bei allen Sonderrechtsthesen, vor allem an der
Geste: Wir sind den Juden gegeniber beson-
ders verpflichtet und deswegen mussen wir et-
was ganz Besonderes machen. Ich kenne die
typische Reaktion aufgeklarter intelligenter Ju-
den, die sagen: ,Weil3t du was? Dieser Spruch
gefallt mir nicht. Damit tust du mir keinen Gefal-
len. Wir sind ganz normale Birger und wollen
anstandig behandelt werden.”

Wenn ich das vor dem Hintergrund dessen, was
ich eben erwdhnt habe, sage, stelle ich eine
rechtspolitische Diagnose. Mehr nicht. Das ist
der zentrale Grund des Gesetzgebers, dafir le-
ge ich meine Hand ins Feuer. Wer glaubt im
Ernst, dass der Bundestag einen solchen Ent-
schlieBungsantrag formuliert hatte, wenn es um
irgendeine andere umstrittene Frage ginge?
Kdnnen Sie sich erinnern, dass in der Embryo-
nendebatte ein EntschlieBungsantrag des Bun-
destags kam oder sonst irgendwo? Natirlich
kann und darf er das. Der EntschlieSungsantrag
beinhaltet eine Selbstbindung des Parlaments,
keine formelle, aber eine sachlich-inhaltliche.
Das ist motiviert. Noch einmal deutlich: Warum
sollten wir uns Uber so etwas tauschen, was der
scharfere Blick auf der Stelle entdeckt? Das ist

motiviert von dem Problem gegentuber dem judi-
schen Ritus. Es ist noch nicht einmal motiviert
von dem Problem gegentiber dem muslimischen
Ritus. Alles, was ich zu dieser Diagnose hinzu-
gefugt habe, war: Ich verstehe das Problem des
Gesetzgebers sehr gut. Dass ich das Unbeha-
gen an allen Sonderrechtsthesen auch als
Rechtstheoretiker teile, das durfen Sie mir ab-
nehmen.

Lassen Sie mich noch zwei Dinge anfiihren.
Herr Latasch, Sie haben eine Reihe von Sachen
gesagt, vor allem: Man fuhlt sich unwohl als
Mediziner, Juristen zu belehren. Das gilt vice
versa auch. Ich maf3e mir nicht an, Sie als Anas-
thesisten zu belehren, ich malRe mir aber an, die
Studien Ihrer anasthesistischen wissenschatftli-
chen Kollegen gelesen zu haben, die lhnen di-
ametral widersprechen. Die neueste habe ich in
dem Papier zitiert, das gestern kursiert ist. Es ist
immer ungut, in einer Debatte im Ethikrat diese
Dinger frontal aufeinanderzusetzen. Die einen
sagen: ,Da gibt es die Studie X" und der andere
sagt: ,Hier habe ich die Studie Y, die widerspre-
chen sich.” Das ist ein Auftrag an den Gesetz-
geber, die Erforschung dieser Dinge mdglichst
voranzutreiben. Ich will jetzt nicht mit den Ein-
wanden kommen. Alle lhre klinischen und medi-
zinischen Thesen werden von anderen Studien
deutlich abgelehnt. Das mdchte ich als Auftrag
an den Gesetzgeber artikulieren, die Dinge er-
forschen zu lassen. Der Staat hat eine Pflicht,
das zu tun und zu finanzieren.

Eine letzte Bemerkung zu dem, was Herr
Dabrock gesagt hat. Sie haben Spaemann zi-
tiert, warum kommen die Juristen ausgerechnet
im Jahr 2012 darauf? Die Diskussion wird seit
dem 19. Jahrhundert intensiv gefilhrt. In
Deutschland wird sie von Strafrechtlern seit
2008 geflhrt, ich selber fihre sie seither. Das
Kélner Urteil hat die Geschichte an die Offent-
lichkeit gebracht. Ich habe mich primar fir ande-
re Dinge interessiert und mich erst in den letzten
Monaten intensiv damit beschéftigt.
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Dann mdochte ich etwas zu der abenteuerlichen
psychoanalytischen Traumatisierungsthese sa-
gen. Ich finde die Psychoanalyse in vielen Be-
langen ziemlich abenteuerlich, auch diese The-
se als psychoanalytische finde ich abenteuer-
lich. Aber es ist nicht richtig, was Sie sagen,
dann musste ein Drittel der ménnlichen Weltbe-
volkerung traumatisiert sein. Die Rede ist davon,
dass es schwere traumatische Konsequenzen
geben kann. Und jetzt reden wir von nicht nur
den empirischen Befunden dieser Studie, son-
dern von dem juristischen Begriff des erlaubten
oder nicht erlaubten Risikos. Selbstverstandlich
interveniert der Gesetzgeber mit Verboten nicht
erst dann, wenn 100 Prozent der von einer
Handlung Betroffenen gravierend verletzt wer-
den, sondern schon dann, wenn das Risiko into-
lerabel und damit unerlaubt wird. Und jetzt neh-
me ich einmal den emotionalisierten Ton heraus
(der stammt bei mir nicht aus der Sachdebatte,
sondern aus den diversen Attacken, die ich
deutlich suggestiv hier herausgehort habe): Die-
se Dinge, die suggestiven Tonfélle und das
Ausbeuten irgendwelcher Dinge, die in der Of-
fentlichkeit kursieren, aber denen genauso gra-
vierend und plausibel widersprochen wird, soll-
ten wir unterlassen.

Prof. Dr. iur. Jochen Taupitz

Wolf-Michael Catenhusen hat vorhin so eupho-
risch gesagt: Im Grunde sind wir uns doch alle
einig. Wir haben ein paar Punkte aufgelistet, die
wichtig sind und die der Gesetzgeber bedenken
moge. Denen stimme ich zu, aber gerade der
Beitrag von Herrn Merkel und vorher von Herrn
Nagel — und darauf wollte ich auch reagieren —
hat gezeigt, dass wir uns in einer grundlegenden
Frage noch nicht einig sind.

Mit erschien in den Vortragen von Herrn Hofling
und Herrn Merkel die Glaubensfreiheit zu sehr in
den Hintergrund geschoben. Erziehungsrecht
der Eltern — das ist das Wichtige, und hinten-
dran kommt irgendwie noch die Glaubensfrei-
heit. Aber wie soll denn der Staat eine solche

Regelung, uber die wir jetzt diskutieren, ma-
chen? Was soll der Gesetzgeber regeln? Herr
Merkel hat es auf den Punkt gebracht: Soll er
ein Sonderrecht fur Juden und Muslims machen
und sagen, Juden und Muslims durfen be-
schneiden lassen? Wenn die Eltern beide des-
selben Glaubens sind, dirfen sie beschneiden
lassen? Warum andere nicht?

Herr Merkel hat auch sehr schon gesagt: Was
ist mit den Eltern, die das aus rein asthetischen
oder sonstigen Griinden, die wir nicht billigen,
machen wollen? Das Sonderrecht fir Juden und
Muslims ist problematisch, aber es gibt die
Missbrauchsmaglichkeit. Wenn das aber nur flr
Juden und Muslims gilt, als Sonderrecht, muss
dann eine Motivsuche stattfinden? Wird dann
der Muslim oder die muslimischen Eltern ge-
fragt: Muss das denn wirklich bis zum achten
Tag sein? Und bei den Muslimen héren wir ja:
Nein, es kann auch spater geschehen, es kann
auch im Alter der Einwilligungsfahigkeit des Kin-
des geschehen. Also wiirde man den Eltern sa-
gen: lhr dirft noch nicht so friih beschneiden
lassen — aber die Juden, die dirfen. Also nicht
nur Sonderrecht fir Muslims und Juden, son-
dern Sonderrecht fir Juden. Und Muslims sind
dem allgemeinen Recht unterworfen, das be-
sagt: Was man bis zur Einwilligungsfahigkeit
des Jugendlichen aufschieben kann, soll man
auch aufschieben, damit das Kind selbst ent-
scheiden kann. Das fuhrt alles in Teufels Kiche.
Und dann auch die ernsthafte Frage an die Ju-
den: Seid ihr wirklich so strengglaubig? Oder
seid ihr nicht, naja, zwar judischen Glaubens,
aber das Beschneidungsverbot sehen wir als
nicht so wichtig an — also eine Motivsuche bei
den Eltern, das fuhrt ins Bodenlose.

Dieser Weg fiuhrt uns in die Irre. Wir sollten uns
zwar bewusst sein, dass die Glaubensfreiheit
einen grofl3en Impetus hat, noch viel starker, als
das in Ihren Vortragen in der Kirze der Zeit her-
auskam. Aber ich glaube, dass der Staat sehr
wohl berechtigt ist zu pauschalisieren und dass
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er sagen kann: Wenn es hier ein religios be-
grindetes Motiv flr einen bestimmten Akt gibt —
und Herr Nagel hat recht: Es ist eine Korperver-
letzung und die ist begriindungsbedirftig — und
wenn es hier ein starkes Motiv von Religions-
gemeinschaften gibt, das wir als Staat achten
missen, in das wir nicht hineingreifen dirfen,
dann ist es auch gerechtfertigt, eine pauschale
Freigabe vorzunehmen, wohl wissend, dass es
in Einzelfallen Missbrauch geben kann. Das ist
bei der Glaubensfreiheit immer das Risiko.
Wenn jemand sagt: Ich bin Jude, und in Wirk-
lichkeit ist er kein Jude, beruft sich aber auf ein
judisches Gebot, dann werden wir ihn auch nicht
zur Verantwortung ziehen (nattrlich wenn man
es herausfinden kann, aber ansonsten nicht).

Mein Pladoyer geht dahin: Kein Sonderrecht fur
eine bestimmte Religionsgemeinschaft, wohl
wissend, dass Missbrauch in einzelnen Fallen
getrieben werden kann, aber dieses Risiko
muss der Staat in Kauf nehmen. Anders ist es
regulatorisch nicht zu machen.

Weihbischof Dr. theol. Dr. rer. pol. Anton
Losinger

Ich Dbefurchte, dass Ihr Ansatzpunkt, Herr
Taupitz, zutrifft, dass wir uns in wesentlichen
Fragen nicht einig sind. Und da setze ich noch
einmal bei der hochgradigen Herausforderung
an: Was legitimiert den Eingriff in die Integritat
des Leibes eines Kindes, das noch nicht mitbe-
stimmen kann? Was die praktischen, die opera-
tionalen Dinge anbelangt, so kdnnten wir gute
Schritte weiterkommen, zum Beispiel wenn es
um die empirische Grundlage geht, die hier zum
Teil widersprichlich dargestellt wurde. Hier
muss Klarheit geschaffen werden, damit wir
wissen, worauf wir uns verlassen koénnen. Ich
war mit den hier genannten Dingen systema-
tisch nicht zufrieden.

Das Zweite: Wo es um die Frage der prakti-
schen Durchfihrung der Beschneidung gibt,
konnte man eine Reihe von Dingen positiv auf
den Weg bringen, zum Beispiel die Frage der

Anésthesie, die Frage der fachlichen Berechti-
gung und Kompetenz dessen, der das macht,
die Frage der Aufklarung Uber die Folgen, die
Frage der Zustimmung der Eltern etc. Das halte
ich fir machbar. Aber das ist noch nicht der ei-
gentliche Ansatzpunkt fir die Lésung der inne-
ren Frage, die eine solche sozialpolitische De-
batte rechtfertigt, wie sie in diesem Dossier vor
uns liegt. Hier ist es in der Tat in meinen Augen
ein Dilemma in wesentlichen Grundwerten unse-
rer Verfassung, das auch zu einem Dilemma der
Grundrechte fuhrt, so etwa der Widerspruch des
Erziehungsrechts und der religiosen Selbstbe-
stimmung gegeniber der Frage der Unverletz-
lichkeit des Leibes eines Kindes. Das sind Ver-
fassungstatbestande hochsten Ranges. Wenn
es hier zu einer Losung kommen sollte, muss
man klar Ross und Reiter nennen: Es geht um
eine seelische, kulturelle, religiose Identitat, die
eine solche Beschneidung rechtfertigen kann
und muss. Es geht darum, solche Ansatzpunkte
so hoch einzunorden, dass sie einen solchen
Eingriff letztendlich rechtfertigen. Und wenn die
Frage von lhnen, Herr Dabrock, aufgeworfen
wurde, dass eine Stellvertreterdebatte entstan-
den ist, die letztendlich die Frage von Religiosi-
tat in einer sékularen Gesellschaft betrifft, dann
muss im Sinne der Herstellung von Rechtsfrie-
den und Rechtssicherheit fir eine solche Praxis
ein geniigend guter Grund angefuhrt werden.
Um noch einmal den beriihmt gewordenen Satz
von Ernst-Wolfgang Béckenforde zu zitieren, der
uns standig vorzitiert wird und bekannt ist, dass
der freiheitlich-demokratische Rechtsstaat von
Voraussetzungen lebe, die er sich nicht selbst
definiert oder garantiert: In diesem Kontext einer
ideellen, religids-kulturell-seelischen Identitat im
Sinne des Kindes kann ich die Argumentation
auch im Sinne des Kindeswohls teilen, die zu
einer Zirkumzision aus religiésen Grinden und
kulturellem Hintergrund flhren kann.
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Prof. Dr. theol. Dr. h. c. Wolfgang Huber

Trotz des Wassers, das gerade in den Wein ge-
schittet worden ist, moéchte ich noch einmal an
die Feststellung von Herrn Catenhusen anknip-
fen, dass in wichtigen Punkten Konvergenzen in
der Diskussion zu beobachten sind. Diese sehe
ich zunachst in der rechtlichen Betrachtung, das
elterliche Sorgerecht als die vorrangige Sedes
materiae zu betrachten, und darin, dass bei
rechtlichen Konsequenzen de lege ferenda eine
Reihe von Punkten mit grof3er Nahe zueinander
formuliert werden.

Zugleich bin ich allerdings mit Herrn Taupitz der
Auffassung, dass eine solche Definition der
Sedes materiae nicht verstanden werden sollte
als eine Begrenzung der Aufmerksamkeit nur
auf diesen einen Punkt. Denn die Diskussion
zeigt deutlich, dass die Frage nach Religions-
freineit und Religionsausibungsfreiheit hierbei
eine zentrale Rolle spielt. Man muss sich in die-
sem Zusammenhang daran erinnern, dass die
Glaubens- und Religionsfreiheit immer unter
dem Gesichtspunkt religioser Pluralitat formuliert
worden ist. Soweit es eine religibse Pluralitat
nicht gibt, stellt die Religionsfreiheit kein beson-
deres Problem dar. Sie ist erkdmpft worden als
ein Recht von Minderheiten, angesichts einer
dominanten Form der Religionsausubung ihren
Glauben leben zu kénnen. Deswegen ist es in
meinen Augen nicht eine Debatte Gber Sonder-
rechte von Juden oder von Muslimen, sondern,
wenn wir nun einmal eine solche Debatte haben
— von der man zugeben muss, dass sie uns
auch mit einem Stick Mutwillen aufgenétigt
worden ist, wenn man sich noch einmal an-
schaut, wie dieses Kdlner Urteil zu solch publi-
zZistischer Prominenz gekommen ist —, die Frage
zu stellen, wie die Art und Weise, in der wir sie
diskutieren, mit unserem Bekenntnis zu religi6-
ser Pluralitdt als genuiner Ausdrucksform von
Religionsfreiheit zu stehen kommt. Dabei ist
nicht so sehr die Frage interessant, ob es im
Judentum Gruppen gibt, die fir ihre eigenen

Kinder die Beschneidung nicht vollziehen, oder
ob es im Islam eine Mehrzahl von Paositionen zu
dieser Frage gibt.

Meine Damen und Herren, wenn wir im Chris-
tentum — und dazu muss ich mich ja dann ver-
halten — nur diejenigen Aussagen als fur die
Gesellschaft relevant gelten lassen wollen, tber
die vollkommenes Einverstandnis besteht, dann
wére die Debatte nicht so ganz einfach. Es ist
hermeneutisch unterbestimmt, nur diejenigen
religiosen Uberzeugungen und religionsgeprag-
ten Verhaltensweisen als religionsfreiheitsrele-
vant anzusehen, uber die in der jeweiligen Reli-
gion vollkommene Einigkeit besteht.

Nun kann man die Sache entweder so ansehen,
dass man sagt, man muss das einordnen in ei-
nen Prozess einer unaufhaltsamen Sakularisie-
rung der Gesellschaft, und da werden religiése
Uberzeugungen immer weniger wichtig; Satze
wie derjenige in dem Kolner Urteil, es bedeute
fur den Kind keinen Nutzen, Teil einer religibsen
Tradition zu werden, sind dann unterschwellige
Beitrdge dazu, dass man meint, diesen Prozess
noch fordern zu kénnen. Religionssoziologisch
betrachtet ist die sogenannte Sakularisierungs-
these schon langer nicht mehr die dominierende
Auffassung von den Dingen, sondern dominie-
rend wird mehr und mehr die Auffassung, die
ernst nimmt: Wir sind in einer religids pluralen
Situation mit einer gerade in Deutschland sehr
starken Stellung der sékularen Option, aber ne-
ben dieser sakularen Option steht der Glaube
als Option, und zwar in der pluralen Gestalt ver-
schiedener Glaubensweisen. Deswegen ist es
eine Priffrage fur jede Diskussion eines solchen
Themas und auch fur die Lésungswege fir die-
ses Thema, ob man das Ja zu dieser religibsen
Pluralitat nicht nur dann ernst nimmt, wenn es
gerade an einem Sonntag passend ist, Uber To-
leranz und deren Wert zu reden, sondern im Fall
des Konflikts wirklich ernst nimmt. Das ist in
meinen Augen der Horizont, in den diese Dis-
kussion gehért. Und dann ist die Achtung ge-
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geniber der Religionsfreiheit nicht nur eine
Konzession im Blick auf das Fortwirken der
dunkelsten Seiten der deutschen Geschichte,
sondern ein Ernstnehmen der Religionsfreiheit
in sich selbst. Diese Ausweitung mussen wir
machen, und deswegen ist es wichtig, dass
auch der Deutsche Ethikrat nicht den Anschein
erweckt, es sei eine ethische Frage, die nur un-
ter medizinethischen Gesichtspunkten zu be-
achten sei. Die Frage gehort in diesen Horizont,
und mein Wunsch ist, dass das in der offentli-
chen Diskussion etwas deutlicher wird, als man
es in den letzten Wochen beobachten konnte.

Prof. Dr. med. Christiane Woopen

Daran schlie3t meine Frage an Herrn Latasch
und Herrn llkilic an. Denn wenn es tatsachlich
eine solche Stellvertreterdebatte ist, die einen
so hohen symbolischen Wert hat, dann ist auch
die pragmatische Ldsung des Problems von ei-
ner hohen symbolischen Kraft dafir, wie wir mit
Religionsfreiheit in diesem Land umgehen und
ob eine Gruppe einer anderen Gruppe etwas
vorschreibt, versucht, einen Debattenprozess
anzuregen oder zu belehren, oder ob wir ge-
meinsam vorankommen.

Deswegen treibt mich eine Frage um, die ich Ih-
nen gerne stellen wirde: Als es um die schnelle
Verabschiedung eines Gesetzes ging und ande-
re einen runden Tisch forderten — kann man
diese beiden Dinge nicht verbinden? Mein
Wunsch ware, dass man auf der einen Seite
Rechtssicherheit herstellt und auf der anderen
Seite einen runden Tisch einrichtet, an dem Ver-
treter des judischen und muslimischen Glau-
bens, aber auch Kinderchirurgen, Anasthesisten
und andere, zum Beispiel Elternvertreter betei-
ligt sind — ich bin natirlich fir Gegenargumente
offen — und dass dieser runde Tisch zwei Auf-
gaben hatte: erstens gemeinsam eine Leitlinie
fur die angemessene Durchfihrung einer Be-
schneidung aus religibsen Grinden zu entwi-
ckeln und zweitens ein Rahmenprogramm ftr
eine Erforschung dieses Handlungsfeldes zu

entwerfen, in dem Daten zusammengetragen
werden und geschaut wird, wo Licken in den
Daten sind und welches Forschungsprogramm
aufgelegt wird. Denn das ist auch wichtig fur die
Aufklarung der Eltern.

Wenn die Datenlage tatséchlich so heterogen
und zum Teil widersprichlich ist, dass wir hier
nur — wie schon erwahnt — Studie gegen Studie
stellen und letztlich nicht in der Lage sind, zu
definitiven Ergebnisse Uber die Wabhrheit ir-
gendwelcher empirischen Daten zu gelangen,
dann ist es wichtig, diese herzustellen. Kénnten
Sie sich eine solche Kombination vorstellen aus
gesetzlicher Klarstellung und gleichzeitig Ein-
richtung eines runden Tisches zur Entwicklung
einer Leitlinie und zur Foérderung einer Erfor-
schung?

Prof. Dr. med. Leo Latasch

Wir kdnnen sicherlich auch die nachsten zehn
Jahre noch dariiber diskutieren. Das Problem ist
aber: Alle, die dagegen sind, haben ihre Argu-
mentation, und alle, die dafur sind, haben ihre
Argumentation. Und diese Argumentation wird
sich auch bei einem runden Tisch nicht &ndern.

Es hat einen Grund gegeben, nicht nur Bemer-
kungen wie: 80 Prozent der Tirken sind Hartz-
IV-Empfanger, dieses Niveau wollen wir nicht
mehr betrachten. Das kann man vergessen,
dieses Niveau wird auch nach einer Entschei-
dung, egal, wie sie ausfallt — nein, nicht egal —,
noch bei einigen Zustimmung auslésen und bei
anderen wird das Ganze nur noch verstarkt
werden. Wir werden auch in zwei Jahren keine
weiteren medizinischen Neuerungen oder Er-
kenntnisse gewinnen. Das war mein Haupt-
grund. Die Zeitungen haben es als Streit zwi-
schen uns beiden wahrgenommen, was es aber
nicht war; das war der Hauptgrund, warum ich
gesagt habe: Entschuldigung, wir haben jetzt
lange genug diskutiert, die Argumente sind auf
beiden Seiten ausgetauscht, und es bedarf jetzt
einer Entscheidung.
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Glauben Sie mir: Wir kénnen noch zehn Jahre
argumentieren, und daher bringt auch dieser
Zwei-Jahre-Vorschlag nichts. Entschuldigung,
wenn ich mich mit Leuten an einen Tisch setzen
muss, die das, was die judische Religion als
Tradition ausmacht, als sexuelle Gewalt be-
zeichnen, oder die anderen als, man vergehe
sich an mannlichen Objekten und Ahnliches, da
glauben Sie doch nicht, dass wir an einem run-
den Tisch zu einem anderen Ergebnis kommen.

Prof. Dr. med. Christiane Woopen

Herr Latasch, das war nicht mein Thema. Mein
Vorschlag war ...

Prof. Dr. med. Leo Latasch

Ja, Sie glauben, nein, dann habe ich Sie falsch
verstanden.

Prof. Dr. med. Christiane Woopen

Darum ging es uberhaupt nicht bei meinem Vor-
schlag. Ich war fir das Gesetz jetzt und schlage
einen runden Tisch vor fur eine konkrete, ge-
meinsame Verfassung einer Leitlinie — Sie wis-
sen als Mediziner, was Leitlinien sind — und ein
Rahmenprogramm fir weitere Datensammlun-
gen und Forschungen ...

Prof. Dr. med. Leo Latasch

Dem stimme ich zu 100 Prozent zu, wenn Sie
das beides tatsachlich trennen, wenn Sie ein
entsprechendes Gesetz oder eine entsprechen-
de Vorschrift auf den Weg bringen und dann fir
alle Seiten sagen: So, und jetzt schauen wir mal
wirklich rein und behandeln einzige Punkte.
Dem kann ich zu 100 Prozent zustimmen.

Prof. Dr. iur. Reinhard Merkel

Ein Satz dazu. Sie haben das Missverstandnis
schon geklart. Ich stimme Frau Woopen zu. Ich
mdchte nur hinzufliigen: Was die Frage der em-
pirischen Befunde angeht, lautet der Vorschlag
nicht, dass jetzt 100 neue Studien angeregt wer-
den muissen. Es gibt namlich im Zusammen-
hang mit der Beschneidung schon Tausende
von Studien, deren Panorama der Argumente

aber in der deutschen Diskussion nicht gegen-
wartig ist. Wir missten oder sollten sie rezipie-
ren, so gut es geht, das war eigentlich der Vor-
schlag.

Prof. Dr. theol. Eberhard Schockenhoff

Ich mdchte als Theologe noch eine religiose
Bemerkung zur Beschneidung machen. In der
Debatte wird immer selbstverstandlich davon
ausgegangen, dass Beschneidung nur zwei Re-
ligionen betrifft: das Judentum und den Islam.
Das Christentum hat aber auch einen Bezug zur
Beschneidung, der fur sein Selbstverstandnis
wesentlich ist. Am Beginn des Christentums und
seiner Geschichte steht namlich eine bewusste
Entscheidung fir den Verzicht auf die Beschnei-
dung als Symbol der Zugehorigkeit zum Volk
Gottes. Der Grund dafir war die theologische
Grundintuition von Paulus, und dieser wurde fur
die Ausbreitung des Christentums von essenzi-
eller Bedeutung. Der Grund ist nicht das korper-
liche Schadigungspotenzial gewesen, egal, wie
man das einschatzt. Das ist ein modernes Ar-
gument, das man jetzt nicht in einem anachro-
nistischen Ruckschlussverfahren Paulus und
den Christen der Urkirche unterschieben kénnte,
sondern der Grund war ein spezifisch religioser,
der fur die Identitat des Christentums als Alter-
native zum etablierten Volk Gottes, zum Juden-
tum, wesentlich war: dass namlich das Gottes-
verstandnis nicht von der Gesetzesobservanz
des Menschen abhéngt. Dieses Zeichen ist aus
christlicher Sicht verbunden mit der Beschnei-
dung. Weil man das aus zwingenden religidsen
Grunden aufgeben wollte, suchte man nach ei-
ner neuen Weise, die Initiation, die Einfuhrung in
die Glaubensgemeinschaft, rituell zu praktizie-
ren, und fand so die Taufe (was nebenbei noch
den Vorzug hatte, dass sie gleichermalen auf
Manner und Frauen anwendbar ist).

Naturlich bin ich trotzdem dafur, dass Juden, fir
die das religiés zentral ist, und auch Muslime in
unserer Gesellschaft die Beschneidung prakii-
zieren konnen, obwohl ich das als ein Symbol
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empfinde, dessen religiose Bedeutung ich nicht
fur die richtige halte. Ich versuche das Symbol
als Christ positiv zu verstehen — vor allem im
Judentum, weil diese Religion dem Christentum
noch naher steht; es ist die Wurzel, aus der das
Christentums kommt —, auch wenn ich es nicht
fur das Christentum tbernehmen méchte und
diese Entscheidung fir richtig halte. Positiv,
glaube ich, ist das das Bundeszeichen am Ur-
sprung des Lebens, am Eingang des Lebens.
Es ist zwar zeitgemal patriarchalisch gedacht,
dass die Beschneidung des Mannes, sozusagen
das Bundeszeichen am Eingang, am Ursprung
des Lebens ist, aber das hat fir mich auch eine
religidse Bedeutung, fir die ich Respekt empfin-
den kann, auch wenn ich sie fir mich nicht
Ubernehmen kann.

Es geht nicht nur darum, dass ich als Christ fur
das Judentum Respekt empfinde, sondern da-
rum, dass jeder Birger einer sékularen Gesell-
schaft diesen Respekt fur die Religionen auf-
bringen sollte, die in den Grenzen dieser Ge-
sellschaft durch andere reprasentiert werden.

Respekt und Toleranz ist mehr als nur Ver-
stéandnis flr das, was so ein bisschen religioses
Brauchtum ist oder fur kulturelle Vielfalt. Tole-
ranz hat nur dann einen wirklichen Wert, wenn
sie etwas kostet, wenn sie schwerfallt, wenn sie
auch das irritierend Fremde mitmeint. Es gibt
Theorien tUber den Overlapping Consens in ei-
ner sakularen Gesellschaft von John Rawils;
selbst Jirgen Habermas mochte mit der Uber-
setzung spezifisch religioser Gehalte in sédkulare
Denkkategorien diesen Gedanken ventilieren,
um der Religion oder den Religionen entgegen-
zukommen, aber selbst das klappt nicht. Denn
man kann es nicht rational Ubersetzen in etwas,
was dann fir alle ein gemeinsamer Reichtum
ist, sondern es bleibt etwas irritierend Fremdes.
Nur dann, wenn man religibse Toleranz so ver-
steht, dass sie auch fir das gilt, was nicht in den
Plausibilitdtshorizont der sékularen Gesellschaft
hineinpasst, sondern da noch sperrig ist, erst

dann hat man wirklich ernst gemacht damit,
dass zu den Lebensgesetzen einer sékularen
Gesellschaft Toleranz und Religionsfreiheit ge-
horen, und zwar nicht nur als Zugestandnis, das
man nun einmal machen muss, sondern von ih-
ren eigenen moralischen und rechtsethischen
Grundlagen her.

Naturlich hat solche Toleranz eine Grenze, auch
von den rechtsethischen Grundlagen her. Aber
sie ist erst dort erreicht, wo einem Menschen ei-
ne Rechtsverletzung droht, also das Risiko,
dass es das sein kdnnte, zu hoch wird. Nach al-
lem, was ich gehort habe, kann man nicht ernst-
haft behaupten, dass die Beschneidung die Ge-
fahr einer Menschenrechtsverletzung impliziert.
Das erscheint mir eine abstruse Uberlegung.
Aber das ist natlrlich eine empirische Behaup-
tung, die man maoglicherweise noch besser be-
legen muss.

Dr. (TR) Dr. phil. llhan llkilic

Ich bin zun&chst mit lhrem Vorschlag einver-
standen, Frau Woopen, das wollte ich hervorhe-
ben. Ich kann mir gut vorstellen, dass im Rah-
men dieser Leitlinienentwicklung auch die medi-
zinischen Fakten beriicksichtigt werden miissen.
Aber einen Punkt mdchte ich unterstreichen; wir
haben von der kontroversen Literatur gehort, die
Gegenargumente gemacht hat. Es ist in der
Diskussion so, dass eher die Position als solche
— die ethische oder moralische Position — steht
und dann werden dadurch medizinische Fakten,
die es unterfittert, als Argument benutzt. Auf je-
den Fall kann es aber nicht so sein, dass, wenn
zehn gute Publikationen fir Beschneidung und
zwolf dagegen sind — dann kann man natdrlich
von einem naturalistischen Fehlschluss [spre-
chen]. Das heif3t, wir missen die medizinischen
Fakten berticksichtigen, das ist richtig und daran
gibt es keinen Zweifel, aber dass man jetzt da-
raus eine Ethik macht, halte ich flr problema-
tisch.

Ein Punkt in Bezug auf die Aussage und Positi-
on von Herrn Schockenhoff. Wenn ich diese
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Problematiken diskutiere, unterscheide ich auf
der ethischen Ebene zwischen dem fast Mode
gewordenen Begriff multikulturelle Gesellschaft
und pluralistische Gesellschaft. Unter multikultu-
reller Gesellschaft oder wertpluraler Gesell-
schaft verstehe ich, dass die Wertsysteme, un-
terschiedliche Menschen und Menschen, die be-
stimmten Religionen angehdren, als solche blof3
existieren. Aber unter pluralistischer Gesell-
schaft verstehe ich, dass sie nicht nur als solche
bloR3 existieren, sondern eine gewisse Rahmen-
bedeutung fur die Gesellschaft haben. Ich glau-
be, dass wir diesen Ubergang in die deutsche
Gesellschaft wagen mussen und nicht nur die
Rahmenbedingungen der multikulturellen Ge-
sellschaft, sondern die ethisch-normativen und
auch juristischen Rahmenbedingungen der plu-
ralistischen Gesellschaft diskutieren mussen.

Ein letzter Punkt: Sie haben von Toleranz ge-
sprochen, Herr Schockenhoff. Der Begriff Tole-
ranz setzt voraus, dass es Machtige gibt und
Schwachere und dass der Machtige die Schwéa-
cheren toleriert oder duldet. Fur eine pluralisti-
sche Gesellschaft halte ich den Begriff Aner-
kennung fur moralisch und ethisch angemesse-
ner. Denn der Begriff Anerkennung hat andere
Implikationen. Wenn wir diese Debatte auf der
Ebene der Anerkennung diskutieren, dann kon-
nen wir ganz andere Aspekte daraus ableiten.

Prof. Dr. theol. Peter Dabrock

Eine Bemerkung zum Kommunikativen. Herr
Merkel, den Hinweis auf Spaemann hatte ich
sowieso in einer Klammer (dass ich das eigent-
lich nicht bringen will) gebracht und hatte als In-
diz fur die Aufgeregtheit der Debatte gewertet.
Wir haben sie in der Tat als 6ffentliche Debatte
erst 2012 bekommen, selbst wenn es eine
Fachdebatte 2008 und in bestimmten Kreisen
seit 1990 gibt. Allein der Umstand, dass wir erst
seit 2012 eine offentliche Debatte haben, kann
uns (und mehr war gar nicht gesagt) dartber
nachdenken lassen, wo mdglicherweise weitere
Grunde liegen. Wenn das Einbringen dieses Ar-

gumentes bei lhnen die Emotionen hat hoch-
kommen lassen, dann kann ich nur sagen, das
war nicht meine Absicht. Aber vielleicht kdnnen
Sie verstehen, dass es in dieser Debatte gut ist
—ich glaube, das haben Sie auch gesagt —, vor-
sichtig und zuriickhaltend mit der Wortwahl zu
sein, und deshalb ist es vielleicht auch gut, dass
Begriffe wie sexuelle Gewalt, barbarischer Akt
oder Folterqual im Zusammenhang mit judi-
schen Beschneidungen nicht fallen. Denn es
findet in der Tat — das hat Herr Latasch deutlich
gemacht — zwar nicht im klassischen Sinne eine
Schmerzstillung statt, aber — das hat er deutlich
gezeigt — das Geben des stlifien Weines und
auch die genannte Creme haben natirlich eine
Analgesiewirkung, und man kann nicht behaup-
ten, dass die meisten judischen Beschneidun-
gen ohne Analgesie durchgefuhrt wirden. Das
sind auch kommunikativ wichtige Sachen, dass
solche Wortwahlen nicht stattfinden sollten.

Herr Latasch, vielen Dank, dass Sie mir gesagt
haben, dass Sie keine Sonderbehandlung wol-
len. Ich finde es sehr wichtig, dass Sie mir das
gesagt haben. Erlauben Sie mir umgekehrt,
dass es mir wichtig ist, Uber das, was ich sage,
nachzudenken, ob ich es im Kontext der Aner-
kennung formulieren kann oder nicht. Das war
der Hintergrund des Argumentes, das ich ge-
bracht hatte.

Ein sachlicher Punkt: Es ist sehr wichtig, dass
wir an dieser Stelle nicht davon ausgehen, dass
es sich hierbei um ein Sonderrecht handelt bzw.
man musste genau sagen, was man mit Sonder-
recht meint. Denn dieser Begriff ist in der Me-
thode oder in der Sache auslegbar. Wenn es
darum ginge, den Gleichheitsgrundsatz auszu-
hebeln, wéare es falsch. Aber der Gleichheits-
grundsatz hat einen allgemeinen und einen spe-
ziellen Teil, und im speziellen Teil geht es sehr
wohl auch um den Glauben und da kommt das
mit hinein, was Jochen Taupitz und Wolfgang
Huber gerade angesprochen haben. Nun bin ich
kein Verfassungsjurist, aber mir kAme es eigen-
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timlich vor, wenn der Gleichheitsgrundsatz sa-
gen wirde, dass man alles Gleiche gleich be-
handelt, aber auch Ungleiche gleich behandelt.
Und natdrlich heif3t er, dass auch Ungleiches
ungleich behandelt werden muss. Deswegen ist
es ein Unterschied, ob jemand das aus sehr tri-
vialen Grinden macht oder ob er sich auf eine
jahrtausendealte religiose Tradition begriindet,
bei der wir wissen, dass es sich um ein Identi-
tatsmerkmal handelt. Deswegen ist es flr mich
nicht in dem Sinne Sonderrecht, dass es den
Gleichheitsgrundsatz auflost, egal ob das, was
ich gesagt habe, verfassungsjuristisch richtig
war oder nicht. Aus ethischer Perspektive ist es
fur mich keine Aushebung des Gleichheits-
grundsatzes und die Formulierung, ,Achtung,
Sonderrecht” ist der Siindenfall des Rechtes, ist
extrem erklarungsbedurftig und trifft nicht auf
diese Fragestellung zu.

Hubert Mertin

Wir diskutieren diese Frage ja nicht vollig losge-
I6st, auch wenn ich den Wunsch von Herrn
Latasch verstehe, dass es nicht als Sonderbe-
handlung riberkommen soll. Aber wir diskutie-
ren es nun einmal vor der jahrtausendealten
Tradition des Judentums und auch des Islams,
diesen nicht notwendigen medizinischen Eingriff
durchzufiihren. Und das ist eben in unserer Ge-
sellschaft problematisch und muss gerechtfertigt
werden. Ich glaube, wir kdnnen heute offenlas-
sen, ob Herr Merkel recht hat, der sagt, das
widerspréache ohne gesetzliche Regelung unse-
rer Verfassung, oder es sei zulassig, wie Herr
Hofling meint, denn wir sind uns wohl einig,
dass nach dem Urteil in Kéln ein Gesetz her-
muss, das die Lage klarstellt, damit alle Beteilig-
ten wissen, was gilt.

In welche Richtung dieses gehen kann, ist deut-
lich geworden, denn ich habe bis jetzt nieman-
dem gehort, der eine gesetzliche Regelung for-
dert, wo eindeutig so etwas verboten wird, son-
dern es wird eine gesetzliche Regelung propa-
giert, die sagt: Unter bestimmten Kautelen, die

dann néher zu definieren sind, soll das maoglich
sein.

Hier hatte ich allerdings aus meiner Sicht den
Wunsch — da bin ich nahe bei Herrn Taupitz —,
dann bitte eine gesetzliche Regelung, in der
nicht drinstehen sollte, das sei nur aus religio-
sen Motiven zulassig, auch wenn ich Sie, Herr
Losinger und Herr Huber, mit lhren Einwdrfen
gut verstehen kann. Aber wir sollten uns als Ge-
sellschaft die dann folgende Debatte ersparen.
In diesem Zusammenhang — ich glaube, Sie,
Herr Latasch, haben es auch so ausgefuhrt —
gibt es ja Menschen, die sagen, das sei aus
Grunden der medizinischen Vorsorge durchaus
natzlich. Dann missen wir den Eltern im Rah-
men ihres Erziehungsrechts auch die Mdglich-
keit geben, vollig losgelést vom Glauben auch
von dieser medizinischen Vorsorgemaoglichkeit
Gebrauch machen zu kdnnen. Deswegen ware
ich dafir, wenn eine gesetzliche Regelung
kommt, diese glaubensneutral zu formulieren
und den Eltern das Recht einzurdumen. Wir soll-
ten aber beachten, dass es ein nicht medizi-
nisch notwendiger Eingriff ist, der ganz andere
Belehrungspflichten nach sich zieht. Die Arzte,
die beteiligt sind, mussen die Eltern entspre-
chend belehren. Wir sollten das nicht vermen-
gen mit der Diskussion, die sonst auch da ist, ob
Eltern in nicht medizinisch notwendige Eingriffe
in Form von zum Beispiel einer Schoénheitsope-
ration einwilligen dirfen oder nicht. Den Kontext
lassen wir auf3en vor. Aber ich wéare dafir, dass
wir es glaubensneutral formulieren, damit auch
die Eltern, die so etwas aus anderen Griinden
machen wollen, es dann auch durfen.

Prof. Dr. med. habil. Dr. phil. Dr. theol. h.c.
Eckhard Nagel

Es darf natiirlich nicht zu einer Situation fiihren,
wo man aus personlichen Geflihlen eine medi-
zinische Indikation ableitet. Es gibt in der Bun-
desrepublik und in entwickelten Landern keine
medizinische Indikation, das zu dem Zeitpunkt
zu tun.
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Prof. Dr. Wolfram Hofling

Mir ist wichtig, dass man diese Sonderrechtsde-
batte noch einmal einordnet. Sie lauft meinem
Ansatz vollig entgegen. Ich habe nachdriicklich
die ethische Neutralitat ins Spiel gebracht. Das
scheint mir ein wesentlicher Legitimationsge-
sichtspunkt zu sein. Ich bin auch strikt gegen je-
de Sonderrechtsregel, die sich religionsspezi-
fisch begrunden lasst oder wie auch immer. Das
lasst sich verfassungsrechtlich nicht begriinden.
Deshalb habe ich nicht verstanden, Herr Tau-
pitz, dass Sie es ausgerechnet bei mir vermisst
haben, dass die Religionsfreiheit etwas zu kurz
gekommen ist. Ich habe mich gerade bemiiht,
diesen Neutralitdtsaspekt zu sehen, und die re-
ligionsspezifische Sache kommt dort ins Spiel,
wo — Herr Dabrock hat noch einmal darauf hin-
gewiesen — der Staat schaut, ob das eine wirk-
lich ernsthafte kommunikable Entscheidung ist,
die Eltern fur ein Erziehungskonzept treffen. Da
kann es zum Beispiel legitimierend wirken, dass
so etwas existenziell in einer Religionsgemein-
schaft gelebt wird. Es kann auch ganz anders
weltanschaulich gepragt und ernsthaft riberge-
bracht werden, und das hat dann hat die gleiche
Legitimationswirkung. Es wurde die Diskussion
entlasten, wenn wir dies auf rechtlicher Ebene
von dem sogenannten und aus meiner Sicht nur
scheinbaren Sonderrecht herunterholen.

Die Diskussion, die wir uns jetzt zumuten mus-
sen, lauft auf einer ganz anderen Ebene ab.
Herr Schockenhoff hat darauf hingewiesen,
auch ich kann diesem Symbol nichts abgewin-
nen. Aber ein Grundsatzurteil zu machen aus
Umsténden, die exzeptionell und aus dem Ru-
der gelaufen sind, zeigt das mangelnde Gespur
fur diesen Fall. Das Positive ist, dass wir uns in
der Zivilgesellschaft wechselseitig zumuten
mussen, Uber solche Dinge zu sprechen. Nur
der Staat darf das nicht, aber wir dirfen sagen:
Das scheint uns, wie Herr Schockenhoff gesagt
hat, nicht irgendeine noch heute plausible Vor-
stellung zu sein. Ich bin sicher, dass solche De-

batten, wenn sie innerhalb dieser Weltanschau-
ungs- oder Religionsgemeinschaften ernsthaft
gefuhrt werden, weitere Debatten auslésen.
Auch das ist die Funktion einer freiheitlichen Ge-
sellschaft, dass wir das anstof3en kénnen und in
der Anerkennung und dem Respekt vor den
Rechtspositionen, die wieder andere sind, auch
fuhren kbnnen.

Im Ergebnis habe ich kein Problem mit einer
Regelung, die das macht. Ich bin nicht sicher,
ob wir wirklich ein Gesetz brauchen. Denn eins
ist klar: Ein landgerichtliches Urteil ist ein land-
gerichtliches Urteil, von dem wir Tausende ha-
ben. Und vielleicht kommt demné&chst ein ober-
landesgerichtliches Urteil, das etwas anderes
sagt, und wir einigen uns auf andere Weise da-
rauf, dass das fachgerecht und mdglichst
schmerzlos passiert, und dann ist das mogli-
cherweise auch eine Lbosung, ehe wir jetzt ein
schnelles Gesetz machen, was — wie die Erfah-
rung lehrt — meist ein schlechtes Gesetz ist.

Prof. Dr. med. Christiane Woopen

Damit sind wir am Ende unseres Austausches
angekommen. Wir haben zumindest zwei Kreise
identifiziert: einmal, dass es eine Losung fir die
jetzige Situation geben muss, dass aber auf der
anderen Seite, selbst wenn diese Ldsung ge-
funden ist, noch grundsatzlich andere Fragen in
unserer Gesellschaft zu diskutieren sind.

Ich danke allen Referenten fir die sachorien-
tierte, breite Information und Diskussion. Ich
danke allen Diskutanten fur weitere Aspekte und
kreative Diskussion. Ich danke allen Gasten fir
die Ruhe, Geduld und Aufmerksamkeit, die man
hier spuren konnte. Ich mdchte Sie jetzt in die
Mittagspause verabschieden, aufRer die Refe-
renten und die Pressevertreter, die gerne noch
hierbleiben kénnen fiir das anschlieBende Pres-
segesprach. Herzlichen Dank an alle. Der Ethik-
rat wird heute Nachmittag weiter Uberlegen, was
er daraus macht.

(Applaus)



