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Einfihrung

Christiane Woopen

Lieber Herr Selke, lieber Herr Kucklick, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste! Letzte
Woche hatte der Deutsche Ethikrat die Ehre, den
elften Global Summit der Nationalen Ethikrate
hier in Berlin auszurichten. Bundesprésident
Gauck unterstrich in seiner Eroffnungsansprache
nachdricklich die Bedeutung ethischer Mal3stabe
fir die Gestaltung des wissenschaftlichen und
technologischen Fortschritts. Bundestagsprasi-
dent Lammert fihrte uns am selben Abend an-
hand der Geschichte des Reichstagsgebaudes
eindrucksvoll vor Augen, was es bedeutet, fur
Freiheit und fiir Demokratie einzustehen.

200 Teilnehmer aus etwa 100 Landern tauschten
sich auf dem Global Summit daruber aus, wie
wir globaler Gesundheit, globaler Ethik und glo-
baler Gerechtigkeit in einer gemeinsamen An-
strengung ndherkommen konnen, indem wir ge-
sellschaftlichen Fortschritt auf der Grundlage der
Menschenrechte und unter Beriicksichtigung
kultureller Identitaten gestalten. Ein Leitmotiv
zog sich durch: Think globally, act locally.

Im krassen Gegensatz zu diesem Geist internati-
onaler Begegnung treffen uns in den Tagen da-
nach terroristische Akte grausamen Ausmafes.
Sie geschehen auf der ganzen Welt und mitten in
Europa. Sie zerstdren Menschenleben und stir-
zen Familie und Freunde in tiefe Traurigkeit und
Not. Ihnen gilt unsere tiefe Anteilnahme. Die At-
tacken richten sich letztlich gegen Werte und
Uberzeugungen. Der Anschlag auf Paris war ein
Anschlag auf die Ideale der Aufklarung, auf
Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit. Der gest-
rige Anschlag auf Brissel ist ein Anschlag auf
die europaische ldee und die europdischen Wer-
te.

Lassen Sie uns alle an den Orten, wo wir tatig
sind, und mit den Mdglichkeiten, die wir haben,
unverdrossen daflr eintreten, dass nicht Hass
und Terrorismus, sondern Solidaritdt und Men-
schenrechte siegen.

Der Schwenk zu unserem heutigen Thema ist vor
diesem Hintergrund nicht leicht. Aber das Auf-
einanderprallen der so inspirierenden und ermu-
tigenden Erfahrung des Global Summit mit der
Erschitterung Uber den gestrigen Terror ist zu
intensiv, als dass ich heute Morgen einfach zur
Tagesordnung hétte Gbergehen kénnen.

Wenden wir uns aber nun unserem heutigen
Thema zu, der digitalen Transformation der Ge-
sellschaft. Der Deutsche Ethikrat hat zu Big Data
eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die nach der Jah-
restagung zu Big Data und Gesundheit seit eini-
gen Monaten an der Vorbereitung einer Stel-
lungnahme arbeitet und in ihren Diskussionen
immer wieder auf neue, komplexe Fragestellun-
gen stoRt. Zu bedenken sind Auswirkungen auf
die Kommunikation, auf zwischenmenschliche
Beziehungen, auf den Arbeitsmarkt, auf das
Konsumverhalten und damit letztlich auch indi-
viduelle Entfaltungsmdglichkeiten.

Ebenso geht es um tiefgreifende Fragen zu unse-
rem Menschenbild und zur Struktur der Gesell-
schaft mit allen Folgen hinsichtlich Benachteili-
gung und Ausgrenzung bestimmter Personen-
gruppen, und auch zur Herausforderung politi-
scher Gestaltung versus monopolisierender
Machtubernahme durch Grol3konzerne.

Heute wollen wir die gesellschaftlichen Auswir-
kungen von Big Data diskutieren. Dazu haben
wir zwei ausgewiesene Experten eingeladen:
Herrn Professor Selke, der mit seinem Buch
Lifelogging eine fundierte soziologische Analyse
vorgelegt hat, und Herrn Dr. Kucklick, der in
seinem Buch Die granulare Gesellschaft mehre-
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re Arten von Revolutionen unterscheidet. Zu
beiden Referenten finden Sie detaillierte biogra-
fische Angaben auf Ihrem Platz.

Dies ist die letzte Sitzung des Deutschen Ethik-
rates in seiner jetzigen Zusammensetzung. Ich
freue mich sehr, dass wir die letzten vier Jahre
mit einer so interessanten und wichtigen Debatte
abschlieRen kénnen.

Soziologische Aspekte von Big
Data

Prof. Dr. Stefan Selke
(Folie 1)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, vielen
Dank fur die Einladung zu dieser Plenarsitzung.
Ich freue mich, dass ich hier sprechen darf, und
danke Ihnen, Frau Woopen, fir die einflhrenden
Worte. Ich glaube auch, dass es fiir uns alle
wichtig ist, da einen Ubergang zu finden. Mir
ging es genauso. Zwei meiner Mitarbeiterinnen
sind gerade in Brissel bei der EU, und ich weil3
nicht, wie es ihnen geht.

Der Schwenk zu unserem Thema. Ich habe mich
auf den Folien vor allem auf das Gesundheitswe-
sen und digitale Aspekte bezogen. Gleichwohl
ist das Thema viel gréRer, wie wir gleich sehen
werden. Vieles von dem, was ich Ihnen jetzt als
These zu unterbreiten versuche, gilt auch fur an-
dere Bereiche der Gesellschaft.

(Folie 2)
Meine Ausgangsfrage war: Uber was reden wir
eigentlich? Oder: Wortber wird geredet? Und
wie kann man das kombinieren?

Es wird immer Uber Menschen und tber Algo-
rithmen geredet. Ich habe versucht, das in eine
Systematik zu bringen: Wer assistiert wem? Ich

nenne das die Assistenzmatrix. Wir haben dann
vier Felder:

(1) Mensch assistiert Mensch. Klassische Berei-
che sind Sozialarbeit, aber auch Pflege.

(2) Mensch assistiert Algorithmus. Menschen
speisen Algorithmen mit Daten.

(3) Algorithmus assistiert Mensch. Das ist der
Bereich, der fiir uns am interessantesten ist. Das
sind die Bereiche, wo Self-Tracking stattfindet,
wo Gesundheits-Apps auf den Markt kommen,
webbasierte Gesundheitsportale entstehen, Digi-
tal-Health-Angebote im  Gesundheitsbereich,
aber auch in anderen Bereichen, wo es zu Echt-
zeitanalysen kommt, Feedbackschleifen, Inter-
ventionen und Analysen mit dem eigenen Kor-
per.

Inzwischen gibt es auch den Bereich (4) Algo-
rithmus assistiert Algorithmus, also selbstpro-
grammierende Software, automatische Updates,
vernetzte Computer bis hin zu kinstlicher Intel-
ligenz.

Warum zeige ich diese Matrix? Sie ist sicherlich
noch nicht komplett ausgearbeitet, aber in all
diesen Bereichen gibt es unterschiedliche Pro-
zesse der Digitalisierung und unterschiedliche
Fragestellungen. Das sind schlichtweg unter-
schiedliche Bereiche, aber in der Diskussion geht
das immer wieder durcheinander, so mein Ein-
druck. Daher ist dies ein Versuch, das zu struktu-
rieren; wir kénnen das in der Diskussion vertie-
fen. Das ist jedenfalls mein Ansatz.

Ich glaube, die dringendsten Probleme sind in
dem Bereich links unten: Algorithmus assistiert
Mensch, also da, wo wir uns auf Algorithmen,
auf Software verlassen, wo sie fir uns entschei-
den, wo sie eine Grundlage bilden fur unser
Denken, Fuhlen, Handeln usw., und das nicht
nur im Gesundheitswesen, sondern auch am Ar-
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beitsplatz oder in der Freizeit, in Beziehungs-
formen usw.

(Folie 3)

Ich mochte zwei Dinge klaren, bevor ich zu mei-
nen Thesen komme: einmal die Unterscheidung
von Big Data und Digitalisierung. Auch das ist
eine Erfahrung von vielen Podien und Veranstal-
tungen, die ich besucht habe: Big Data ist etwas
anderes als Digitalisierung. Big Data ist eine Art
boundary object, ein Grenzobjekt oder ein
Grenzbegriff, in den alle mdglichen Dinge
(Angste, Befiirchtungen, aber auch Hoffnungen)
hineinprojiziert werden.

Faktisch unterscheidet sich Big Data von dem,
was wir Digitalisierung nennen koénnten, da-
durch, dass es zwar damit beginnt, dass wir ana-
loge Praktiken digitalisieren, in Datenspuren zer-
legen (was auch immer diese Praktiken sind, ob
das jetzt Schritte z&hlen ist oder komplexere
Dinge sind). Aber dann passiert etwas, was viel
komplexer ist: Big Data bedeutet, dass es keine
direkte Kopplung gibt, sondern nur eine sehr lo-
se Kopplung zwischen den Datensammlungen
und den spateren Dateninterpretationen. Das
hei3t, wir wissen nicht mehr, welche Daten in
welchem Kontext irgendwann einmal analysiert
worden sind. Die Algorithmen, die Daten verar-
beiten, sind eigendynamisch. Da gibt es inzwi-
schen eine Komplexitat, die so groB ist, dass
selbst die Programmierer nicht mehr uberbli-
cken, wie diese Entscheidungen oder Werte zu-
stande gekommen sind.

Wir sprechen in der Soziologie vom Kontroll-
uberschuss. Dieser Kontrolliiberschuss fiihrt da-
zu, dass sich alle maoglichen Uberwachungs-
oder Kontrollregime verbinden: horizontale
Kontrolle zwischen Peergroups und vertikale
Kontrolle. Das ist eine Diskussion, die wir auch
hatten, wenn es um Geheimdienste geht usw.

Alle Daten fliel3en ein in das, was Lewis Coser —
ein Soziologe, der gerade wiederentdeckt wird —
greedy institutions nennt. Gierige Institutionen
versuchen, Menschen ganzheitlich zu verein-
nahmen. Sie setzen Datenfragmente von Men-
schen zusammen. Als gierige Institutionen kon-
nen wir uns verschiedene Beispiele vorstellen:
Versicherungen, aber auch den Staat oder Unter-
nehmen wie Google, Amazon oder was auch
immer.

Fur die Medizin oder fir das Gesundheitswesen
bedeutet das die vier P, die vier Schlagworte: Es
wird pradiktiv.: Wir wollen Aussagen machen
uber zukinftige Ereignisse, die noch nicht einge-
treten sind (das ist der Unterschied zu einer Ret-
rodigitalisierung), praventiv: die Verlagerung
von Verhaltensanweisungen in das Individuum
hinein, personalisiert: der Versuch, mafRge-
schneiderte Therapieformen, Medikamente oder
was auch immer zu finden, und partizipativ, also
durch Beteiligung der Burgerinnen und Burger
an dem Prozess, in dem Fall Gesundheit, aber
das konnten auch andere Prozesse sein.

Man sollte man sich immer wieder in Erinnerung
rufen, dass Digitalisierung die Grundierung und
Big Data noch eine Komplexitatsstufe mehr ist
mit diesen Elementen.

(Folie 4)

Die zweite Pramisse, die ich vorausschicken
will, ist der schleichende Wandel. Das, was wir
diskutieren, ist nichts, was wir direkt oder in vol-
ler Auspragung beobachten kénnen. Ich orientie-
re mich personlich immer an Theorien oder Mo-
dellen des Shifting Baselines. Diese gehen davon
aus, dass es eine schleichende Veranderung der
Orientierungsrahmen von Gesellschaft gibt, sei-
en das normative, soziale, ethische oder wie auch
immer. Schleichende Veranderungen, die viel-
leicht Uber eine Generation stattfinden.
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Das ist ein anderer Verzeitlichungseffekt, als zu
sagen: Oh, wir haben jetzt ein Problem, das
schon vollumfénglich sichtbar ist. Diese Veran-
derungen finden unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle statt. Das heil3t, sie sind eben so plaka-
tiv festzustellen, zu vermessen, zu bewerten usw.
Das macht es schwierig bis unméglich, dartber
zu sprechen.

Die Entwicklungen, die diese Orientierungsrah-
men verschieben, basieren in den meisten Féllen
auf einer angenommenen Sachzwanglogik. Im
Gesundheitswesen ware das die Sachzwang-
logik: Wir missen Geld sparen; das ist nicht
mehr zu finanzieren.

Diese werden dynamisch stabilisiert durch Be-
zugsgruppen. Das sind die digitalen Evangelis-
ten, die Fortschrittsglaubigen, die Schamanen
des digitalen Zeitalters oder wie auch immer.
Und das macht es schwierig, tiber das Thema zu
sprechen, weil der Effekt, um den es vielleicht
geht, so langfristig und unterschwellig ist, dass
man ihn gar nicht sieht, wahrend man die positi-
ven Effekte, die Fortschrittsgewinne sofort er-
kennen kann.

(Folie 5)
Ich unterscheide drei Hauptkonfliktlinien und
drei Thesen. Das ist meine sehr abstrakte Sicht-
weise auf dieses Thema, aber wir kénnen es in
der Diskussion noch konkretisieren.

(1) Die erste Konfliktlinie habe ich — zugespitzt
auf die Thesen von Herrn Kucklick, wie sie mir
bekannt waren, damit Spannung in unsere Dis-
kussion hineinkommt — genannt: Von der De-
Konstruktion durch digitale Daten zur Re-Kon-
struktion sozial robusten Wissens.

Damit meine ich: Es stimmt, dass wir immer fei-
nere Unterschiede feststellen kdnnen, Hyperdif-
ferenzierungen von allen moglichen Dingen,

Personen, Rollenverhaltnissen usw. Es gibt nicht
nur den Konsumenten, sondern feinste Unter-
scheidungen. Auch die grofReren Einheiten, die
Gesellschaft bilden (wie Milieus oder andere
Gruppenbezeichnungen), lésen sich, wie auch
immer man das bezeichnen musste.

Die Hauptkonfliktlinie in der Diskussion aber
ist: Wir brauchen wieder eine Rekonstruktion
dieses Aufgeldsten. Denn eine Gesellschaft kann
nur funktionieren, wenn es geniigend sinnstif-
tende soziale Inklusionsformeln gibt, Gemein-
samkeiten, Alltagsplausibilitaten, also das, was
uns kommunikativ oder sonst wie verbindet.

(2) Die zweite Hauptkonfliktlinie in Bezug auf
das Gesundheitswesen ist der Wandel von einer
eminenzbasierten zu einer evidenzbasierten Me-
dizin. Es stimmt: Rollenverhéltnisse und Rollen-
bilder 16sen sich auf. Es gibt neue Rollenbilder,
die Emanzipation von Laien; es gibt eine Distanz
zu den paternalistischen Normalisierungsagentu-
ren, wie Kollegen das nennen. Es gibt neue
Kompetenzen von Laien, ein hochdifferenziertes
Selbstwissen ber Korper, Gesundheit, Verhal-
ten, Therapien usw.

Aber: Diese isolierten Daten ermdglichen keine
Systemintegration, keine Vergleichbarkeit, keine
Wiedererkennbarkeit, keine Heuristiken, keine
wirklichen Diagnosen. Deswegen muss diese
evidenzbasierte Medizin irgendwann mal in den
Bereich hinein, wo man wieder das héher aggre-
gieren und zusammenfassen muss.

(3) Die letzte Hauptkonfliktlinie sehe ich — und
ich glaube, das ist das Wichtigste — in dem Wan-
del von oder in dem Spannungsfeld zwischen ei-
ner Algorithmisierung von Entscheidungen und
einer Ethisierung von Algorithmen. Es stimmt:
Software tragt dazu bei, dass wir vielleicht in
manchen Punkten objektiver entscheiden kon-
nen, nicht nur was Gesundheit oder Pravention
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angeht, sondern alle méglichen Bereiche des Le-
bens konnen vorurteilsfreier betrachtet werden.
Vielleicht stimmt es sogar, dass wir toleranter
werden, weil wir durch die Vielfalt der Daten
und durch die Auflésungen merken: Die Welt ist
bunt und alles ist unterschiedlich, Differenzen
sind Gberall.

Aber: In die Software selbst, in die Algorithmen
werden auch kritische Werteentscheidungen,
Vorurteile autoritativer Sprecher eingebaut, und
zwar der Sprecher, die aus den greedy instituti-
ons, den gierigen Institutionen kommen. Sie ha-
ben einen bestimmten Hintergrund. Man kénnte
es in die Formel pressen: In die Programme sind
Programme einprogrammiert. In die Software-
Programme sind Verhaltensprogramme einpro-
grammiert, normative Programme. Software
Ubersetzt immer soziale Erwartung. Die Daten
sind immer in irgendeiner Art und Weise norma-
tiv, und es sind immer Eliten, und zwar neue Eli-
ten, die definieren, was in diese Algorithmen
einprogrammiert wird. Deswegen missen wir
daruber diskutieren, wie diese Algorithmen
ethisiert werden konnen, also wie das ethisch
oder sozial diskutiert werden kann.

(Folie 6)
Daraus lassen sich drei Thesen ableiten:

(1) Wir haben auf der einen Seite eine rationale
Differenzierung oder den Versuch einer rationa-
len Differenzierung. Dies gerat aber an Grenzen,
weil wir zum Beispiel im Gesundheitswesen
nicht immer wissen, wie Krankheiten kausal ur-
sachlich entstehen. Wir tun aber so, als ob wir
alle Zusténde dieser Welt rational differenzieren,
Daten und Programme abbilden kénnen. Das
fihrt umgekehrt zu einer rationalen Diskriminie-
rung, wie ich das nenne: Wir haben zunehmend
Informationen Uber uns, Uber andere und be-
trachten uns zunehmend im Modus der Fehlersu-

che, der Abweichungssensibilitat (das kann man
im offentlichen Raum schon beobachten). Wir
haben eine Zunahme digital abz&hlbarer Margi-
nalisierungskriterien. Das flihrt dazu, dass es
eher eine Orientierung am Individualwohl statt
am Gemeinwohl geben wird.

Da sind wir beim Thema Solidaritat; das ware so
eine ethische Kategorie. Beides hangt zusam-
men: der technische Versuch der rationalen Dif-
ferenzierung und die rationale Diskriminierung
als Folge davon.

(2) Die zweite These habe ich genannt: ,,humani-
tare Entkernung®. Es stimmt: Wir haben immer
detailliertere Bewertungsmoglichkeiten von Per-
sonen. Aber diese gesteigerte Selbstauskunftsfa-
higkeit, die wir uns vielleicht in Zukunft auch als
Pflicht vorstellen missen — durch diese Daten,
die wir sehr differenziert haben, wissen wir viel
uber uns. Das ist eine gesteigerte Fahigkeit zur
Selbstauskunft tiber alle mdglichen Zustéande un-
seres Lebens. Wir kdnnen Selbstauskunft geben.
Das fiihrt aber dazu, dass die analoge Persén-
lichkeit entwertet wird. Die digitale Bewertung
von Personen flhrt zur Entwertung der analogen
Personlichkeit. Wir mussen dann daruber strei-
ten: Was ist Person und Personlichkeit? Aber
dahinter steht die These, dass Werte zunehmend
berechnet und nicht mehr sozial-gesellschaftlich
ausgehandelt werden.

(3) Die dritte These ist eine 6konomische oder
eine sozialokonomische These: Es kommt zu-
nehmend zur Kommodifizierung, zur Waren-
werdung des Menschen selbst, in neuen Wert-
schopfungsketten, die auch an diese greedy insti-
tutions, die gierigen Institutionen gebunden sind.

Wir sind alle als ,,Lebendbewerbungen unter-
wegs. Performativ missen wir uns beweisen —
performativ in dem Sinne, dass wir etwas auf-
fuhren, was messbar ist und zu einer Nutzlich-
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keitsbetrachtung unseres Lebens flhrt, das quan-
tifizierbar ist. Die Reduktion des Menschen auf
seinen Nutzlichkeitswert — das ist eine starke
Reduktion dessen, was Leben sein kann.

Das sind meine drei Thesen, die ich anbieten
mochte.

(Folie 7)
Am Schluss mochte ich ein paar Beispiele fiir
die Diskussion anreil3en, wo man diese Formen
jetzt schon sehen kann:

(1) Assistive Technologien — ein weites Feld. Da
versucht man auch, rational zu differenzieren.
Das fiihrt aber auch zu Diskriminierung.

(2) Kollektive Health-Scores im betrieblichen
Gesundheitsmanagement [BGM].

(3) Rabatt-/Bonussysteme in Versicherungen:
Das ist breit diskutiert worden und wird jetzt
auch von Versicherungen aufgegriffen, und zwar
interessanterweise nicht so, wie man es erwarten
wirde, namlich: Welche Mdglichkeiten gibt es,
das umzusetzen? Sondern Versicherungen firch-
ten eher, dass sie in Zukunft komplett Gberflus-
sig werden,

(4) Kopplung von Gesundheitsdaten an alle
maoglichen Zugange zu Institutionen, zu Res-
sourcen, zu Chancen, zum Beispiel zu Bildungs-
chancen. Ein triviales Beispiel, wo sich aber im
Keim schon die Entwicklung zeigt: Die erste
Universitat in den USA hat jetzt fur alle Studie-
renden Fitnesstracker verpflichtend gemacht. Die
Werte dieser Fitnesstracker gehen zu 20 Prozent
in die Note ein.

[Zuruf, unverstandlich]

Ja, das ist ein winziges Beispiel; denken Sie an
den schleichenden Wandel. Aber das Beispiel
zeigt, was ich mit Zugang zu Ressourcen meine.
Die Direktorin dieser Universitat sagt: Niemand

wird gezwungen, das zu machen; der muss ja
nicht hier studieren. Wenn man das aber so sieht,
dann ist man komplett raus aus diesem Bildungs-
system oder zumindest dieser Universitat. Es
gibt sicherlich noch weitere Beispiele, die man
diskutieren konnte, wo Datenablieferung, Daten-
transparenz oder Datenproduktion gekoppelt ist
an Chancen, Ressourcen, Zugange usw.

(5) Der letzte Punkt: Wir haben eine starke
Deliberalisierung des Gesundheitsmarktes, einen
vollkommenen Umbau des Gesundheitsmarktes
durch Big Data. In Zukunft werden vielleicht
weniger die klassischen Agenturen auf dem
Gesundheitsmarkt sein, sondern vielmehr Firmen
oder Unternehmen, zum Beispiel Pharmaunter-
nehmen, die ganz andere Geschéftsmodelle ent-
wickeln als das, was sie klassischerweise tun, die
also ihre klassischen Angebote — Medikamente
und Therapien zu entwickeln — koppeln mit par-
tizipativen Verfahren der Datenproduktion oder
mit Versicherungsangeboten usw. Da entsteht
ein vollig neuer Markt. Das kann man diskutie-
ren.

Das wéren meine Thesen, Ideen und Hauptkon-
fliktlinien, wie ich das genannt habe. Herzlichen
Dank, und ich freue mich auf die Diskussion mit
Herrn Kucklick.

Christiane Woopen

Herzlichen Dank, Herr Selke, fiir diesen grund-
sédtzlichen und umfassenden Aufschlag, der viel
Stoff fur die Diskussion bietet. Ich mdchte nun
Herrn Kucklick bitten, seine Thesen vorzustel-
len.
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Dr. Christoph Kucklick

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Frau Woopen, herzlichen Dank fir die freundli-
che Einflihrung. Ich fuhle mich geehrt, heute hier
bei lhnen sprechen zu dirfen, und ich freue
mich, dass Professor Selke so fulminant und an-
regend vorgelegt hat. Es trifft sich gut, dass ich
in eine etwas andere Richtung gehen werde. Das
kann die Diskussion nur beleben.

Bevor ich das tue, mochte ich einen kleinen
technischen Hinweis geben. Falls jemand von
Ihnen beabsichtigt, Gber diese Veranstaltung zu
twittern oder auf Facebook zu posten oder einen
Blog-Eintrag zu machen und dabei irgendwelche
personenbezogenen Daten zu verwenden, moch-
te ich kurz nur an die datenschutzrechtlichen
Vorschriften erinnern. Wir wollen hier ja keinen
rechtsfreien Raum haben. Ich stiitze mich dabei
jetzt schon auf die europdische Datenschutz-
grundverordnung, die derzeit verabschiedet wird,
die spater kommen wird. Nur ganz kurz: Ihr zu-
folge missen Sie jeden Betroffenen von sich aus
informieren Uber die Tatsache der Datenverar-
beitung, Identitat, Kontaktdaten, Zwecke der Da-
tenverarbeitung, Rechtsgrundlagen, Empfanger,
Auskunftsberechtigungs-Vervollstandigung,
Verarbeitungsrechte des Betroffenen; dies ms-
sen Sie erwadhnen, und auch diese Rechte sollten
Sie beachten.

Das gilt fur alle Aktivitaten im Netz, soweit sie
Personenbezug haben. Wenn Sie eine Website
fur den Sportverein Ihrer Kinder oder Enkel be-
treiben, einen Blog Uber eine Hochzeit planen
oder fur Wikipedia schreiben, kommen noch ein
paar dazu. Ich mdchte Ihnen die noch schnell
zeigen: Da gibt es noch ein paar allgemeine
Pflichten, die Sie auch als Einzelperson zu be-
achten haben, namlich diese hier: transparente
Information, Sie missen Vorkehrungen treffen,

dass die Personen ihre Rechte ausiiben dirfen.
Sie missen Auskunftserteilungen ermdglichen;
es geht noch weiter, Sie werden nicht alle davon
beachten mussen, aber einen groRen Teil bis hin
zur Pflicht zur Dokumentation. Es macht keinen
Sinn, darauf im Einzelnen einzugehen; ich bin
auch gleich durch mit den allgemeinen Vor-
schriften und Pflichten.

Sie missen auch noch beachten: Wenn Sie etwas
ins Internet stellen, ist das immer eine Ubermitt-
lung von Daten an Drittstaaten, denn es kann ja
auch in den USA oder im Kongo gelesen wer-
den. Da kommt noch eine kleine Sache hinterher.
All diese Sachen missen Sie kumulativ beach-
ten, damit Ihre Webseite zul&ssig ist. Auch hier
gehe ich nicht auf die Details ein. Das ist unge-
fahr das Wichtigste, was Sie zu beachten haben.
Mehr ist es aber auch nicht.

Sie merken: Das war kein technischer Hinweis,
sondern ich habe ein kleines Spiel mit Ihnen ge-
spielt und bin schon mitten in meinem Vortrag.
Ich hoffe, dass Sie sich jetzt allerhand Fragen
stellen. Sie fragen sich hoffentlich, ob das ohne
Ausnahme stimmen kann, und ich muss lhnen
sagen: Ja, das stimmt ohne Ausnahmen. Das Ge-
setz sieht keine Ausnahmen vor, nicht flr nor-
male Internetnutzer, Haushalte oder Vereine.
Man hatte man alles machen kénnen, man hatte
nach Zwecken, Arten der Datenverarbeitung
oder Risiken unterscheiden konnen. Das alles ist
weitgehend nicht geschehen, nur ein bisschen.
Es ist auch nicht alles schlecht an dieser Verord-
nung, es gibt auch gute Dinge. Aber sie behan-
delt eine Rentnerin, die Uber ihre Hakelgruppe
postet, genauso wie Google, einen Wissenschaft-
ler genauso wie die Telekom.

Sie werden sich vielleicht noch zwei weitere Ge-
danken machen, namlich erstens: Na ja, ganz
ehrlich, an diese Regelungen wird sich doch
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niemand halten. Richtig, aber ist das nicht ei-
gentlich das Schlimmste, was man Uber ein neu-
es Gesetz sagen kann?

Und Sie werden vielleicht auch denken: Es wird
alles nicht so hei gegessen, wie es gekocht
wird. Die vielféltigen VerstéRe, die es geben
wird, werden sich gar nicht alle ahnden lassen.
Auch das ist richtig, aber Sie geben Datenschit-
zern ungemeine Eingriffsmoglichkeiten gegen
nahezu alle Internetaktivitdaten in Europa. Das
mag unwahrscheinlich sein und in Deutschland
wird da gut mit umgegangen, aber der politische
Wind muss sich nur ein bisschen andern (und
das tut er in einigen Landern), und es gibt enor-
me Eingriffsmoglichkeiten aufgrund dieser — wie
ich sie bezeichne — entgrenzten Bestimmungen.

Jetzt komme ich dahin, wo ich eigentlich hin-
will: Polemisch kénnte ich jetzt sagen: So also
sieht das Recht aus, das unsere europdischen
Werte verteidigen soll, das anstrebt, VVorbild fur
die Welt zu sein, und mit dem wir versuchen,
Daten ethisch einzuhegen.

Sie merken: Irgendwas ist da schiefgelaufen. Das
kénnte man denen jetzt vorwerfen. Ich glaube
aber, es steckt eine tiefere Wahrheit dahinter,
wie wir mit dem Digitalen umgehen, und es
steckt auch viel Ratlosigkeit darin.

Davon handelt meine erste These, die ndmlich
besagt: Unsere Ethik des Digitalen steht im Zei-
chen der Bedrohung.

Das kam schon bei Professor Selke gut heraus:
Er sprach von gierigen Institutionen, von einer
humanitdaren Entkernung, von einer Entwertung
der Personlichkeit und der Warenwerdung von
uns. Ich will nicht sagen, das ist falsch; dafiir bin
ich viel zu sehr Soziologe. Aber das ist der
Denkrahmen, in dem wir uns bewegen. Es ist
sogar festgeschrieben: Daten sind immer geféhr-

lich, immer eine Bedrohung. Das klingt pau-
schal, ist aber in der Tat die Grundlage unserer
digitalen Rechtsordnung. Juristen sprechen von
einem generellen Verbot der personenbezogenen
Datenverarbeitung mit Erlaubnisvorbehalt. So ist
unser Umgang mit Daten strukturiert. So einen
entgrenzten Gefahrenbegriff haben wir in keiner
anderen gesellschaftlichen Sphére.

Das, was dahintersteckt, zeugt nicht von ethi-
scher Reife, sondern eher von Ratlosigkeit und
in einer gewissen Weise fehlender Prézision und
Differenzierung, die wir haben.

Das fuhrt mich zu meiner zweiten These: Eine
Ethik des Digitalen muss so komplex sein wie
das Digitale selbst.

Das klingt erst einmal banal, und ich mochte es
anhand eines Beispiels verdeutlichen. Dafir
greife ich etwas auf, was Professor Selke schon
angesprochen hat: Es gibt in unserem Recht das
Verbot der sogenannten Einzelentscheidung.
Worum geht es? Computer kénnen anhand von
vielen unterschiedlichen Daten inzwischen sehr
genaue individuelle Profile erstellen, errechnen,
auf denen dann weitreichende Entscheidungen
basieren konnen. Die Kreditwirdigkeit eines
Menschen wird aus vielen Daten errechnet, und
dann gibt ein Computer selbsttéatig einen Kredit
frei oder nicht. Das ist verboten. Eine solche
Entscheidung darf allein ein Mensch treffen, und
da spricht ja auch vieles dafiir. Das betrifft viele
Gebiete: ob jemand einen Job bekommt, eine
Wohnung mieten, ein Konto er6ffnen kann oder
ob zum Beispiel Geninformationen in Versiche-
rungspramien einflielen.

Es klingt vernunftig, das zu verbieten; schliel3-
lich kdnnte das der Diskriminierung Tur und Tor
offnen (das war ja auch ein Einwand, den Pro-
fessor Selke genannt hat). So lassen sich Men-
schen hdchst ungleich behandeln. Dieser Ein-
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wand ist richtig, aber unvollstandig. Denn er ver-
kennt in gewisser Weise das Potenzial automati-
sierter Prozesse. Denn automatisierte Prozesse
sind nicht per se unfair. Jede Entscheidung ist
eine Diskriminierung, eine Unterscheidung: Ei-
ner bekommt die Wohnung, eine andere nicht.
Aber unter Aspekten der Fairness geht es um die
Transparenz der Entscheidung und darum, wel-
che Kiriterien fir eine Entscheidung zuldssig
sind. Darf zum Beispiel eine Wohnung aufgrund
von religidsen, politischen, wirtschaftlichen oder
sexuellen Grunden verweigert werden?

Ich glaube, dass Maschinen in dieser Hinsicht
héufig viel gerechter sein kdnnen als Menschen.
Das wissen wir aus vielen Untersuchungen: ei-
nerseits Uber die Entscheidungsfehler von Men-
schen, andererseits darlber, dass Computer,
wenn die Kriterien Kklar sind — und das wird der
wichtigste Punkt werden — konsistentere und fai-
rere Entscheidungen treffen konnen.

Vor allem haben sie noch eine weitere grofe
Chance: Maschinen bieten eine viel groRere
Chance der Uberpriifbarkeit der Entscheidung.
Nicht unbedingt in der Praxis, aber im Prinzip
lasst sich viel genauer Uberpriifen, wie eine Ent-
scheidung zustande gekommen sind und welche
Daten verwendet worden sind. Man kann auch
unterschiedliche Entscheidungsmodelle — hier
sehen Sie so einen Algorithmenbaum — mitei-
nander vergleichen, um zu sehen, welche eher
unseren Vorstellungen entsprechen.

Was ich sagen will, ist: Die Entscheidung, Com-
puter nicht entscheiden zu lassen, ist nicht unbe-
dingt sachlich begrundet, sondern aus einem Un-
behagen heraus, das ich gut nachvollziehen
kann, und aus dem Umstand, dass wir uns oft
nicht sicher sein koénnen, wie da entschieden
wird. Das ist unser Hauptproblem, aber das ist
ein losbares Problem. Analog zu Wirtschafts-

priifern gibt es die Idee, Algorithmenprifer zu
haben, die ein solches Programm dahingehend
durchleuchten, ob es fair ist oder nicht.

Das heilt aber: Wir brduchten mehr Daten-
management. Wir missten anfangen, Daten nicht
als entgrenzte Gefahr zu behandeln, sondern wie
andere Gefahrenstoffe auch (im StraRenverkehr,
Bau von Raffinerien, was auch immer), und die
sehr spezifischen Probleme und sehr spezifi-
schen Risiken jeder einzelnen Anwendung zu
analysieren und auf viele Schultern zu verlagern.
Nicht nur, wie eingangs gezeigt, bei dem Bei-
spiel die Last auf die personelle bzw. auf die Da-
tensouverdnitat des Individuums zu setzen, son-
dern zu verteilen, Gber Unternehmen, Verwal-
tungen, Genehmigungsverfahren, Konsumenten-
versicherung, so wie wir alle Risiken der Mo-
derne kleingearbeitet haben, in einem der Kom-
plexitdt der Probleme angemessenen Geflecht
von Akteuren. Wir hétten dann nicht mehr eine
Ethik des Digitalen oder von Big Data, sondern
sehr viele, wahrscheinlich viel mehr, als wir zum
jetzigen Zeitpunkt verkraften koénnen. Uber
Cloud Service ware es etwas anderes als Uber
medizinische Diagnosesysteme oder Kreditent-
scheidungen. Wir brauchten einen extrem kom-
plexen Umgang mit dieser extrem vielgestaltigen
digitalen Welt.

Wir sollten hier aber nicht so sehr im Modus der
Bedrohung denken, sondern im Modus des ruhi-
gen Analysierens dessen, was dort eigentlich
vorgeht, und die Mdglichkeit in den Blick neh-
men, dass die Maschinen uns in vielerlei Hin-
sicht Gberlegen sind. Diese Uberlegenheit sollten
wir anerkennen und nutzen.

Das darf aber nicht darlber hinwegtéuschen,
dass wir im Digitalen ein spezifisches Grund-
problem haben, und das bezeichne ich als das ei-
gentliche Problem aller Ethiken des Digitalen.
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Das hatte ich im letzten Beispiel schon angedeu-
tet, und es steht im Mittelpunkt meiner dritten
These, die ich nicht sonderlich gut formulieren
konnte (wenn Sie einen besseren Vorschlag ha-
ben, freue ich mich dartiber): Das Problem einer
Ethik des Digitalen besteht darin, das Ethische
unserer Ethik zu prazisieren.

Was meine ich damit? Nehmen wir ein Beispiel:
das selbstfahrende Auto. Ein Unfall ist unaus-
weichlich; das ist in der Presse immer wieder er-
ortert worden. Das Auto kann nur entscheiden:
links ein Kind zu verletzen oder sogar zu téten
oder rechts zwei Rentner. Diese Féalle werden
nicht so haufig vorkommen, wie simuliert wird,
aber wir haben das. Roboter in der Industrie, im
Krieg, in der Medizin — wir werden sie bei allen
computerbasierten  automatisierten  Entschei-
dungsprozessen haben.

Wo liegt das eigentliche Problem und das neue
Problem, das wir haben? Es liegt kurz gesagt da-
rin, dass wir bei Maschinen prazise, verbindlich
und vorab regeln missen, was wir bisher in der
Menschheitsgeschichte im Vagen und Ungeféh-
ren lassen konnten. Wir behandeln jetzt Men-
schen im Strallenverkehr, wir erziehen sie, sie
missen eine Fahrschule machen. Wir haben
Verkehrsschilder, es gibt Gesetze und wenn es
zum Unfall kommt, bestrafen wir den Fahrer
oder sprechen ihn frei. Das entlastet unsere Insti-
tutionen ungemein. Wir koénnen es der Blackbox
des menschlichen Gehirns Uberlassen, was pas-
siert. Es ware auch sinnlos, das genauer zu defi-
nieren, weil sich Menschen nicht programmieren
lassen. Das ist der Kern unseres Selbstverstand-
nisses.

Maschinen funktionieren grundsétzlich anders.
Aus einer gesetzlichen Vorschrift muss eine
exakt zu programmierende Vor-Schrift werden.
Um diese verfassen zu konnen, mussen wir alle

Regeln, auch die ethischen, vorab festlegen. Wir
missen die Maschinen in einem doppelten Sinne
kodifizieren: Wir missen unsere Absicht nicht
nur in den Kode der Gesetze schreiben, sondern
auch in den Kode der Software, und der erlaubt
keine Unklarheit. Wir missen gewissermalien
unsere Ethik maschinenoperabel machen. Das
verlangt von uns, diese Ethik auf ein neues, bis-
her unverlangtes Niveau von Prazision zu erhe-
ben.

Ich mochte das anhand des selbstfahrenden Au-
tos einmal durchspielen. Das Auto muss eine
Entscheidung Uber Leben oder Tod treffen. Da-
riber kann nach bisherigem Stand nur der Bun-
destag entscheiden. Die Abgeordneten wiirden
also zusammenkommen (man kann sich das ei-
gentlich nur im Fragemodus vorstellen), um zu
entscheiden, welche Leben mehr wert sind: das
des Kindes oder das des Erwachsenen? Oder
zwei Kinder oder eine Schwangere? Und dann
die Frage: Nach welcher Ethik wiirden wir ent-
scheiden? Aristotelische Tugendethik? Kantische
Pflichtethik? Nach dem utilitaristischen Ethik-
Kalkul? Wie genau wurden wir abwégen? Und
hatten wir Uberhaupt genug Kriterien an der
Hand?

Man stelle sich diese Debatte vor, die brigens
im deutschen Recht unzuldssig ist. Man darf im
deutschen Recht nicht Menschenleben gegenei-
nander aufwiegen.

Denken wir das weiter. Der Bundestag wirde
sich eventuell flr eine Schicksalsfunktion ent-
scheiden. Er wiirde sagen: Wenn so eine Situati-
on auftritt, stellt das Auto alle Téatigkeiten ein
und es passiert eben, was passiert. Man kann so
entscheiden. Das wére aber eine politische Ent-
scheidung und kein Schicksal mehr.

Worauf ich hinauswill, ist: Die technologische
Entwicklung zwingt uns dazu, das Ethische un-
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serer Ethik genauer zu bestimmen. Wenn wir sa-
gen wollen: Wir wollen keine Diskriminierung,
dann mussen wir jetzt sagen: Diskriminierung
besteht exakt in diesen, diesen und diesen Krite-
rien und nicht in irgendwelchen anderen. Zu ei-
ner solchen Prazisierung waren wir bisher nicht
gezwungen.

Das mdchte ich Ihnen noch einmal an einem an-
deren Beispiel erlautern, das ich sehr eindrucks-
voll fand, ndmlich wieder anhand des Stral3en-
verkehrs, wo es nicht um ethische Fragen ging.

Stellen wir uns vor, alle Autos haben Telematik-
kasten, die exakt aufzeichnen, wie schnell ein
Auto fahrt, ob es eine Geschwindigkeitsiibertre-
tung hat, ob es irgendwo falsch parkt usw. Wenn
man das hat, kann man die Strafverfolgung oder
Ordnungswidrigkeitenverfolgung  automatisie-
ren. Ein Computer stellt dann die Knéllchen aus.

Da haben Wissenschaftler ein Experiment ge-
macht: Sie haben viele Programmierer gebeten,
anhand bestimmter Kriterien diese Automatisie-
rung zu programmieren. Was kam dabei heraus?
Das totale Chaos: Hunderte von unterschiedli-
chen Bestrafungen; fur dieselbe Fahrstrecke hat
ein Programmierer ein einziges Ticket ausge-
stellt und ein anderer 952. Das war die Spanne.
Und alle waren so — ups, was ist da passiert?
Warum?

Jeder Programmierung hat die Parameter anders
bestimmt. Wie viel Toleranz gibt es bei einer
Geschwindigkeitstbertretung? 10 Prozent, 5 Pro-
zent, 3,75 Prozent? Nachts auf leeren Stral3en
mehr Toleranz? Vor Kindergérten weniger Tole-
ranz? Und was gilt als eine Verkehrssituation?
Einer Uberschreitet innerhalb von fiinf Minuten
dreimal die Geschwindigkeitsbegrenzung - ist
das eine Ubertretung? Sind es drei Ubertretun-
gen? Sind es funf, weil der Kerl offensichtlich
nicht lernt und immer wieder tbertritt?

Sie merken, das sind alles noch banale Fragen.
Aber auch bei dem Fitnesstracker, den Professor
Selke erwahnte; Sie sagten, es geht zu 20 Pro-
zent in die Bewertung ein. Um welche Werte
geht es denn genau? Wie viele tausend Schritte
pro Tag: 10.000? Oder 22? Das werden Fragen
sein, die wir plotzlich beantworten missen, da-
mit das Ganze funktioniert.

Mit anderen Worten: Unsere Gesellschaft wird
von enormen  Entscheidungslasten  {ber-
schwemmt. Ich glaube, dass das unsere bisheri-
gen Institutionen heillos Uberfordert und wir
wahrscheinlich neue erfinden mdissen. Wahr-
scheinlich missen wir unser Recht stark dynami-
sieren. Wir werden neue Prufverfahren erfinden
mussen, und vielleicht wird nicht mehr eine
Ethikkommission reichen, sondern wir brauchen
Dutzende, vielleicht sogar Hunderte, vielleicht
auch ausgestattet mit Programmierern.

Das wird auch uns Menschen betreffen, sogar
elementar. Wir werden auf diesem Wege ge-
zwungen sein, viel genauer zu definieren, wer
wir sind, was unsere Werte sind, worin der Kern
des Menschlichen besteht und was wir davon
den Maschinen mitgeben wollen. Denn jede Ent-
scheidung sagt vor allem etwas Uber den Ent-
scheider aus. In diesem Sinne stehen wir davor,
uns auf ganz neue Weise zu enthillen. Denn das
Ethische der Ethik bedeutet, dass wir auch das
Menschliche des Menschen prézisieren. Herzli-
chen Dank.

Christiane Woopen

Herzlichen Dank, Herr Kucklick, fir diese prazi-
sen Thesen. Vielen Dank, dass Sie sich so klar
an die Absprachen gehalten haben, was die Zeit,
die Pointierung und das Thema angeht. In der
Tat haben Sie unterschiedliche Einflugschneisen.
Diese Vermutung hat sich bestarkt.
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Ich mochte lhnen jetzt die Gelegenheit geben,
aufeinander zu reagieren, und dann die Diskussi-
on ins Plenum geben.

Stefan Selke

Ich mdchte einen Begriff aufnehmen, den Sie
einmal explizit und ein paar Mal implizit ge-
nannt haben: die doppelte Kodierung. Wenn ich
das richtig verstanden habe, ist Ihre These: Es ist
gar nicht so schlimm, wenn Maschinen fiir uns
entscheiden. Wir sollten keine Angst vor auto-
matisierten Prozessen haben, wo auch immer sie
stattfinden. Denn wenn diese Entscheidungs-
b&dume nur gut genug gemacht sind, kommt am
Ende eine objektive, eine fairere, bessere Ent-
scheidung heraus.

Christoph Kucklick
Kann dabei herauskommen.

Stefan Selke
Ja gut, ,.kann“ ist immer das Riickzugsgebiet.

Christoph Kucklick

Ich kann mir viele Anwendungsbeispiele vorstel-
len, wo tatsachlich eine bessere Entscheidung
herauskommt.

Stefan Selke

Die Frage, die sich mir jetzt stellt, ist, ob das
Uberhaupt maoglich ist, dieses doppelte Kodieren.
Man musste ja im Vorfeld schon so viel an Al-
ternativen vorwegnehmen und in das Gesetz ein-
schreiben (darum geht es ja letztendlich), oder
diese Entscheidungsbdume so genau machen,
dass es keine Ausnahmen und letztendlich auch
keine Kontingenz mehr gibt. Ob das tatsachlich
funktioniert (ob das jetzt beim Thema Stral3en-
verkehr ist, ob das ein Autopilot ist, ob das Ma-
schinen im Gesundheitswesen sind), das wage
ich zu bezweifeln.

An sich finde ich die Idee gut, zu sagen: Wir
brauchen nicht dieses einfache Datenschutz-
modell, sondern so etwas wie kontextuelle Integ-
ritdt; Datenmanagement haben Sie es genannt.
Das verstehe ich, das finde ich auch richtig. Nur
ich glaube, dass die Voraussetzungen dafir nicht
gegeben sind, und das ist der Dissens zwischen
uns. An sich folge ich dem, aber ich glaube, dass
schlichtweg die Komplexitat, die am Anfang da
ist, das alles zu durchdenken, auf alle Eventuali-
taten, Entscheidungen auf Leben und Tod und
noch irgendwas darunter, dass das niemand hin-
bekommt und dass immer eine Restkategorie
bleibt von was auch immer, Unwissenheit,
Nichtwissen, Schicksal, Kontingenz oder wie
auch immer Sie es nennen.

Christoph Kucklick

Da stimme ich Ihnen véllig zu. Ich gehe auch
davon aus — und davon rede ich auch gerne —,
dass das eine dramatische Uberforderung unserer
Gesellschaft ist. Unsere bisherigen Institutionen
sind auf eine andere Welt eingestellt. In der
Menschheitsgeschichte gab es schon hdaufiger
solche Félle. Die Erfindung der Schrift zum Bei-
spiel hat die mindliche Gesellschaft auch kom-
plett Gberfordert. Ein Grof3teil der Institutionen
der mundlichen Gesellschaft, die angewiesen
war auf Face-to-Face-Kontakte, ist Uberfordert
worden von der Schrift, was ja nichts anderes
hiel3, als dass plotzlich Abwesende mitreden
konnten. Man musste komplett neu bedeuten:
Was heil3t eigentlich noch sprechen und was sind
AuBerungen? Das ist eines der groRen Themen
in der griechischen Philosophie. Daraus sind
ganz neue Modelle sowohl des Menschen als
auch der Gesellschaft entstanden.

Man konnte dasselbe durchspielen fir die Erfin-
dung der Druckerpresse. Es gab ein paar ein-
schneidende Medienkatastrophen, so kénnte man
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es bezeichnen, und ich glaube, wir sind wieder in
einer solchen Medienkatastrophe drin. Ich gehe
davon aus, dass wir davon extrem uberfordert
sind. Wir konnen diese Fragen zum jetzigen
Zeitpunkt noch nicht gut beantworten. Ich gehe
aber auch davon aus, dass wir, wenn wir diese
Technologien in unsere Gesellschaft integrieren
wollen, gezwungen sind, Lésungen dafir zu fin-
den. Das ist aber ein Projekt, das Uber die nachs-
ten Jahrzehnte geht.

Stefan Selke

Ich glaube nicht, dass das die Frage ist, dass wir
Technologien in unsere Gesellschaft integrieren,
sondern wir integrieren nur Lesarten der Wirk-
lichkeit in unsere Gesellschaft. Die Lesart der
Wirklichkeit ist die, dass sich alles in berechen-
bare aneinandergekoppelte Schritte zerlegen
lasst; ich habe es rationale Differenzierung ge-
nannt.

Ich mdchte an einem plastischen Beispiel deut-
lich machen, warum das nicht immer funktio-
niert; das ist mir in einem anderen Zusammen-
hang einmal aufgefallen. Ich habe mich mal mit
Bibliotheksforschung beschéftigt. Wenn Sie an
eine Bibliothek denken und den Nutzen einer
Bibliothek nachweisen, vermessen wollen — das
hat man vor einigen Jahren mal versucht, da hat
man so Sachen gemacht wie die Ausleihlisten
von Studierenden wahrend des Studiums zu kor-
relieren mit deren Gehalt, das sie spater erreicht
haben, um zu sehen: Was hat es gebracht, im
Studium ein bestimmtes Buch zu lesen? Das hat
natlrlich nicht funktioniert.

Aber das ist der Glaube, und das ist im Prinzip —
ich nenne es das Modell Fitnessstudio: Sie gehen
in ein Fitnessstudio, machen da Work-out, und
da muss ein Effekt da sein. Wenn der Effekt
nach drei Monaten nicht da ist, kindigen Sie
(vielleicht vergisst man es, aber normalerweise

kiindigt man). Das ist ein klarer Impact, ein Nut-
zen, der messbar ist.

Wir tun so, als ob die ganze Welt ein Fitnessstu-
dio waére, als ob sie in der Denkweise eines Fit-
nessstudios abbildbar wére. Aber es gibt auch
Bibliotheken (jetzt sinnbildlich gesprochen), wo
der Nutzen, der Value, der Wert langfristig dif-
fus ist; Sie wissen nicht, bei wem welches Buch
wann zundet und welcher Lebensweg daraus
entsteht. Das eigentlich Interessante ist, dass wir
gerade eben nicht Technologien erleben, sondern
dass wir diese Lesarten der Wirklichkeit als
Standardmodell in unsere Gesellschaft imple-
mentieren. Fitnessstudio statt Bibliothek.

Christoph Kucklick

Ich weil}: Wenn ich das so sage, komme ich oft
so rlber, als wirde ich das alles begriRen, und
das tue ich nicht. Ich sehe, dass es da Grenzen
gibt. Wir werden vielleicht sogar viel starker als
bisher auf die Grenzen der Berechenbarkeit ach-
ten, pochen, darauf hinweisen. Wenn wir aber
mit den Technologien umgehen wollen, missen
wir auch auf die Logik dieser Technologien ein-
gehen. Das meine ich nicht in einem technolo-
giedeterministischen Sinne, sondern um sie in
unsere Gesellschaft integrationsfahig zu machen,
werden wir nicht drumherum kommen, zu ver-
stehen, wie wir sie behandeln mussen.

Das ist nicht nur eine Frage der Narrationen, die
wir uns darlber erzahlen, sondern wir haben es
hier auch mit einem Sachproblem zu tun. Darauf
mussen wir auch eingehen.

Christiane Woopen

Ich habe eine Frage, was lhre beiden Zugange
anbetrifft. Man kann das darauf reduzieren, dass
man sagt: Sie klingen ein bisschen optimisti-
scher, Sie ein bisschen kritischer. Aber das ist
natlrlich nicht der Punkt. Was mir aber aufféllt,
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ist, dass bei Ihnen beiden eine gemeinsame Di-
agnose besteht: Der Mensch geht verloren (tber-
spitzt gesagt).

Sie sprechen von rationaler Diskriminierung,
von humanitarer Entkernung, von Kommodifi-
zierung usw. Da gehen typisch menschliche Ei-
genschaften, die uns Uber die Jahrtausende lieb
und teuer geworden sind, verloren.

Sie sprechen davon, dass die Maschine eigent-
lich der bessere Mensch ist.

Wie kommen wir da raus? Wie bekommen wir
den Menschen wieder rein, ohne ihn einfach nur
in die Maschine zu stecken? Was bleibt vom
Menschen eigentlich noch ubrig?

Christoph Kucklick

Meine These ist: Mehr oder weniger das Gegen-
teil passiert. Ich glaube nicht, dass wir maschini-
siert oder automatisiert werden, im Gegenteil.
Das war auch ein bisschen das, worauf ich am
Ende hinauswollte. Ich glaube, wir werden uns
angesichts der kognitiven Konkurrenz, die wir
jetzt durch diese Maschinen bekommen, auf eine
neue Weise als Menschen definieren und eher
noch unsere Subjektivitat erhohen. Daflr gibt es
historische Beispiele. Wortber wir reden, ist ja
nicht neu. Also nicht neu im Sinne, dass wir be-
rechnet und in Systeme der Verwaltungsburokra-
tie gesteckt werden; das ist die Geschichte der
Moderne.

Das hat aber erzeugt, dass unsere subjektiven
Empfindungen und unsere Subjekthaftigkeit ge-
steigert wurden. Es ist nicht so, dass wir mit den
Maschinen nivelliert werden, sondern im Gegen-
teil: Die Kontraste werden betont. Insofern glau-
be ich, dass es eher zu einer verscharften Huma-
nisierung fiihren wird.

Stefan Selke

Die Frage kann man auch ein bisschen anders
Ubersetzen: Was bleibt vom Menschen (brig?
Was bleibt von unseren Begriffen tbrig? Das ist
auch ein Thema, auf das Herr Kucklick zu Recht
hinweist, dass wir mit den alten Begriffen diese
neuen, komplexen Entwicklungen nicht mehr
richtig beschreiben kdnnen. Dann gibt es grund-
sétzlich die Moglichkeit, dass wir iber neue Be-
griffe nachdenken und auch — das war lhre dritte
These — eine neue Ethik, weil der Begriff, den
wir haben, diesen unglaublichen Sachverhalt
nicht mehr trifft.

Oder wir stabilisieren die alten Begriffe, die wir
haben, und geben sie nicht auf, modifizieren sie
und verschaffen uns dadurch eine Art Refugium
des Menschlichen; da bleibt etwas Ubrig vom
Menschen. Es ist tatsachlich auch ein Kampf der
Deutungsmuster der Begriffe. Nehmen wir den
Begriff Person, Personlichkeit (ich habe das an-
gedeutet) oder Menschlichkeit oder auch Be-
schreibungskategorien wie Ethik, Solidaritéat,
Gerechtigkeit, Ungleichheit. Was ist das tber-
haupt noch in einer Welt, die so hochgradig auf-
geldst und so hochdifferenziert ist? Daran schei-
den sich dann die Geister. Das ist intellektuell
ein schones Spiel, zu sagen: Diese Begriffe sind
nicht mehr tauglich, wir mussen sie tber Bord
werfen und brauchen neue Begriffe. Aber die
sind ja nicht da. Da wird erst einmal ein extre-
mes Vakuum sein, vielleicht 20 oder 30 Jahre,
um diese Begriffe zu schaffen.

Es gibt erste Anzeichen dafir: das Hybride selbst
und was alles, wo man solche Spielereien macht;
oder das Gegenteil, man sagt: Diese Begriffe
sind auch ein Stiick weit die kulturelle Matrix,
das Korsett unserer Welt, und die geben wir so
schnell nicht auf, auch wenn sich die Welt
drumherum &ndert; wir mussen sie aber immer
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wieder neu aushandeln und begrenzen. Bei Ihnen
ist es eher die Entgrenzung. Ich sehe das auch;
das ist intellektuell so. Aber pragmatisch brau-
chen wir eher eine Begrenzung dieser Begriffe,
und damit bleibt auch etwas vom Menschen (ib-
rig, denn das sind unsere Begriffe.

Christiane Woopen

Herzlichen Dank. Jetzt geht es in die Plenar-
debatte.

Diskussion

Edzard Schmidt-Jortzig

Ich knipfe an die Ausflhrungen von Herrn
Kucklick an und mdéchte einmal bei dem einfa-
chen Einordnen bleiben. Frau Woopen hat es
schon gesagt: Der eine ist etwas optimistischer
gestimmt, der andere etwas pessimistischer. Bei-
de strukturieren aber durch starke Differenzie-
rung der Sachverhalte, aber auch der Reaktions-
maoglichkeiten die sich daraus sich ergebenden
Diskussionen.

Ich habe dabei eine andere Problematik. Herr
Kucklick hat unter anderem die Nicht-gut-Mach-
barkeit von grofRer Reglementierung und Kon-
trolle im Datenschutzrecht als Ausgangspunkt
genommen. Ich habe die Beobachtung, dass die-
se Diskussionen und auch die Mdglichkeit des
Datenschutzes und deren immer eindrucksvolle-
re Normierungen an der Realitdt des heutigen
Lebens schlicht vorbeigehen. Um es noch deutli-
cher zu sagen: Es gibt eine Reihe von Menschen,
die dieses Thema nicht interessiert. Sie kdnnen
das — wirklich evidenzbasiert — tagtaglich in dem
Verlust von Diskretion beim Umgang mit den
neuen Medien erleben.

Deswegen habe ich groRe Bedenken, ob und wie
es sich maoglicherweise bewerkstelligen lasst,

dass wir mit unseren Problematisierungen wirk-
lich den heutigen User erreichen, der in meinen
Augen zunehmend immunisiert wird. Das ware
meine zweite Frage. Die erste Frage geht an bei-
de: Was halten Sie von der reinen Faktizitat, die
man zur Kenntnis nehmen muss, ob man sie gut
findet oder nicht?

Meine zweite Frage ist: Das Erfordernis — auch
das haben Sie, Herr Kucklick, ja so formuliert —
einer Ethisierung der Ethik oder einer praziseren
Beschreibung, was Ethik in diesem Prozess oder
in dieser Situation machen und leisten kann; ist
es Aufgabe der Ethik, edukatorisch die Leute
immer wieder darauf hinzuweisen: Das, was ihr
tut, ist viel gefahrlicher, als ihr glaubt? Oder ist
es eher Aufgabe von Ethik (und da geht es nicht
so sehr um die Inhalte, sondern um die Bewir-
kung und Wirkung von Ethik und ethischer Dis-
kussion), eine Ertiichtigung herbeizufiihren, also
sowohl auch die positiven als auch die negativen
Seiten der ganzen Geschichte zu sehen und
Uberhaupt etwas problematisierter an diese neuen
Maoglichkeiten heranzugehen? So neu sind sie ja
auch nicht mehr.

Ich habe den Eindruck, dass vieles, was unter
dem Segel der Ethik daherkommt, gewaltig
edukatorisch eingestimmt ist und langst seine ei-
genen Vorurteile hat, wenn Sie so wollen, jeden-
falls vorgefasste Meinungen, und dann ist man
mehr oder weniger hilflos, wenn das Publikum
(das sollte wohl immer noch der Adressat von
Ethik und ethischen Uberlegungen sein) sich da-
von nicht sonderlich beeindrucken l&sst.

Michael Wunder

Herr Kucklick, ich wirde Thnen in der zweiten
These voll zustimmen: Das Problem ist nicht die
Digitalisierung von Entscheidungen, sondern das
Problem ist, was eigentlich programmiert wird,
welchen Ausgangspunkt ein Algorithmus nimmt
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und welche Kriteriologien und normativen Ent-
scheidungen bei seiner Einflhrung herrschen.

Zu lhrem einfachen Beispiel: Wer bekommt die
Wohnung?, wirde ich sagen: Genau, es liegt
nicht daran, dass das vielleicht in Zukunft eine
digitalisierte Entscheidung ist, sondern dass die-
jenigen, die diesen Algorithmus entworfen ha-
ben, klarlegen, was die Kiriteriologie ist. Die
Hauptfrage muss offengelegt werden: Ist das
Kinderreichtum, Armut, Bedurftigkeit? Oder ge-
nau das Gegenteil, gesellschaftliche Wertigkeit
oder sonst was? Das waére ein Fortschritt.

Auf der anderen Seite glaube ich, wenn man das
jetzt in die vielen anderen Beispiele, die denkbar
sind (speziell medizinische Entscheidungen am
Lebensende), extrapoliert, dass diese Denkweise
etwas auslasst: namlich den subjektiven Faktor.
Das ist eine Kategorie, die die Soziologie eigent-
lich nicht auslassen darf (Sie sind ja beide Sozio-
logen). Der subjektive Faktor wird in dieser Di-
gitalisierungsdiskussion tendenziell zu einem
Fehlerfaktor. Dabei ist der subjektive Faktor viel
mehr als eine Fehlerquelle, sondern er ist ndm-
lich in der Kommunikation auch eine Méglich-
keit, dass Menschen etwas annehmen, was sich
maoglicherweise nachtraglich als falsch erweist.

Wenn ich das alles Maschinen (berlasse, habe
ich genau diesen grofRen Vorteil, dass ich etwas
wirklich menschlich annehmen kann, dass ich
weil3: Selbst eine Wohnungszuteilung ist subjek-
tiv. Sie ist nicht wirklich gerecht. Der Nachteil
an der Maschinen-Entscheidung ist: Sie ist pseu-
dogerecht. Die Verdachtigung ist immer: Es wird
so getan, als ob es gerecht ware. Wenn ich weil,
es ist die Frau vom Sozialamt oder der Besitzer
der Wohnung, dann weil3 ich, dass es letztend-
lich keine ganz gerechte Entscheidung ist, son-
dern irgendwelche Unwégbarkeiten drin sind.
Das ist etwas ganz Wesentliches.

Am Wohnungsbeispiel ist das nicht entschei-
dend. Aber am medizinischen Beispiel ist das
vollig entscheidend, ganz davon abgesehen, dass
wir den Faktor Emotionen beachten mussen. Ich
weil3, dass die Digitalisierung das langst mit ein-
bezieht, und auch die Prozesshaftigkeit einer
Entscheidung. In der Medizin ist es &ullerst
wichtig, dass es Ruckfragen gibt, Ruckbindun-
gen usw.

Wenn Sie die Digitalisierung flr oder gegen ei-
nen Eingriff auf dieses Modell tbertragen, wirde
sich eine Fille von Fragen stellen: Wo bleibt die
Emotionalitdt des Patienten, die individuelle
Rickbindungsmaoglichkeit in die Familie oder an
andere Wertsysteme? Denn der Patient wird
entmundigt von diesen prozesshaften Entschei-
dungen, die das Leben nicht leichter machen,
aber zum Menschen dazugehdren.

Das wére mein Einwand. Ich will nicht sagen,
dass Sie das alles viel zu positiv sehen. Mein
Einwand ist auch nicht kulturpessimistisch, son-
dern ich finde, da gibt es einen anderen Wert.

Claudia Wiesemann

Ich habe an beide Referenten eine Frage. Herr
Selke, Sie hatten gesagt, es gibt die vier P von
Big Data; ein P davon war partizipativ. In dieser
Betrachtungsweise steckt meines Erachtens viel
Potenzial. Ich héatte gerne von lhnen einen
Kommentar Uber das, was ich aus Ihrem Vortrag
herausgehdrt habe, was dartiber hinausgeht.

Partizipativ bedeutet auch, dass ich als Patient
auf eine ganz andere Art und Weise auf Informa-
tionen Uber mich selbst zugreifen kann und dass
ich auch etwas zu diesem Datensatz, der Uber
mich existieren konnte, beisteuern kann. Wir alle
gehen von der Vorstellung aus, dass Wissen ei-
nen emanzipatorischen Kern hat, den man noch
deutlicher machen koénnte, wie ich finde.
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Man konnte vielleicht so weit gehen wie Jaron
Lanier, der vorschlagt, dass alle, die zu solchen
komplexen Datensystemen beitragen, mit ent-
lohnt werden, also beteiligt werden an dem, was
ein solches System lohnenswert macht. Das kann
in unterschiedlichen Formen sein; das muss nicht
nur eine geldwerte Entlohnung sein. Uber solche
Modelle wird in der Bioethik schon l&anger nach-
gedacht: Beteiligung an Biobanken beispielswei-
se von den Betroffenen oder den Patienten-
gruppen, die dann mitprofitieren kdnnen usw. Da
steckt flir mich ein groRRes emanzipatorisches Po-
tenzial in dem Begriff der Partizipation; das hatte
ich gerne etwas mehr ausgearbeitet.

Der zweite Kommentar, vielleicht an Sie, Herr
Kucklick: Ich wei nicht genau, ob tatséchlich
die Maschinen diesen Quantensprung in der
Ethik bedeuten, den ich aus Ihrem Vortrag her-
ausgehort habe. Denn die Ethik ist in der sozio-
logischen Diktion so etwas wie die wissen-
schaftliche Theorie des Dilemma-Managements.
Es gibt das Dilemma schon, bevor es Maschinen
gibt. Als die Regel ,,Du sollst nicht toten* erfun-
den wurde, hat man das Dilemma erzeugt, was
ich mache, wenn jemand keuleschwingend auf
mich zugerannt kommt. Insofern kann man die
gesamte Theorie der Ethik als eine praktische
Wissenschaft ansehen. Die Theorie der Ethik be-
steht darin, solche Dilemmata einer Lésung zu-
zufuhren. Diese Losung ist oft formaler Natur
und gar nicht unbedingt inhaltlicher Natur nach
dem Motto: Es gibt ein oberstes, wichtigstes Ge-
setz; jedenfalls sagt die Ethik des 20. und ange-
henden 21. Jahrhunderts das. Da frage ich mich:
Was ist jetzt der Quantensprung zu den Maschi-
nen? Da werden wir tatséchlich solche formellen
Losungen finden missen.

Christoph Kucklick

Herr Schmidt-Jortzig, Sie haben gesagt, dass die
User das de facto alles ignorieren und Daten-
schutz da irrelevant ist. Als User stecken wir in
einem Dilemma, denn diese digitalen Systeme —
zumindest so, wie wir sie benutzen — bengtigen
wir inzwischen, um unsere Personlichkeit auszu-
dricken. Wir sind schon partiell mit denen ver-
schmolzen. Das sind in gewisser Weise hoch
emotionale Sozialmaschinen; so benutzen wir sie
zumindest. Fir diesen Selbstausdruck kdénnen
wir praktisch gar nicht mehr darauf verzichten
und mdassen sie in diesem Sinne nutzen. Auf der
anderen Seite wissen wir, dass diese ganzen da-
tentechnischen Sachen im Hintergrund laufen,
von denen wir gar nicht die Details kennen. Die-
ses Dilemma koénnen wir als Individuum nicht
aufloésen. Wir werden das nicht schaffen.

Frau Wiesemann, Sie sagten, Patienten sollen ih-
re Daten selber steuern. Ich sehe nicht, wie wir
mit einem Individualbegriff der Datensouverani-
tdt in so einem grundlegenden Sinne weiter-
kommen. Denn ich bin damit tberfordert und ich
kenne niemanden, der nicht davon Uberfordert
waére. Da brauchen wir komplexe Verfahren, wie
wir das steuern kdnnen. Aber im Moment ste-
cken wir, da stimme ich lhnen véllig zu, kom-
plett in dem Dilemma, und wie wir uns entschei-
den, wir geben sozusagen immer einen wesentli-
chen Wert auf, was ja klassisch ist fur ein Di-
lemma.

Edzard Schmidt-Jortzig [?]

Ich wollte nicht sagen, dass das ein resignatives
Reagieren oder Nichtreagieren ist, wir kdnnen
nicht mehr anders. Es interessiert einfach nicht.

Christoph Kucklick
Es interessiert nicht, das stimmt. Das ist unsere
derzeitige Losung des Dilemmas. Die Leute sind
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sich dessen bewusst, was das Problem ist, aber
das Dilemma ist: Ich kann eh nichts machen, lass
mich damit in Ruhe. Ich mache mein Ding; fin-
det irgendwann eine Losung, ich finde sie jetzt
nicht.

Da werden wir wahrscheinlich Datenintermedia-
re brauchen, denen wir vielleicht einen Teil un-
serer Souveranitdt abgeben, damit sie es gut
handhaben kdnnen. So etwas haben wir zurzeit
noch nicht. Das ist das, was ich dazu sagen woll-
te.

Zur Frage des subjektiven Faktors, Herr Wunder.
Mein Paradebeispiel, was passieren wird, ist
Schach. 1996 hat Deep Blue den Weltmeister
Garri Kasparow geschlagen. Die Welt ging un-
ter, die Menschheit war gedemutigt. Ich mache
mir immer einen Spal} daraus: Wer spielt seit der
Zeit den besten Schach, Menschen oder Maschi-
nen? — Die Antwort ist: beide zusammen. Denn
ein paar Jahre spéter gab es die ersten Turniere,
wo Teams aus Programmen und Menschen ge-
meinsam gegen andere Teams aus Programmen
und Menschen gespielt haben, und die erganzen
sich. Die Programme konnen viel besser rechnen
und so eine Endspielsituation total durchrechnen.
Aber die Menschen kdnnen sehen: Welches Pro-
gramm benutzt die Gegenseite? Wie kdnnen wir
das vielleicht verwirren? Die jeweiligen Kreati-
vitaten und Intelligenzen, auch des subjektiven
Faktors werden da zusammengespannt.

Das ist meine Beobachtung; das sehe ich eigent-
lich in allen Bereichen. Wo es gut funktioniert,
ist es nicht Mensch oder Maschine, sondern im-
mer Mensch und. So bleibt der subjektive Faktor
Uberwiegend erhalten.

Das wird uns aber nicht davon abhalten oder
nicht der Aufgabe entheben, trotzdem das, was
in den Computern passiert, in irgendeiner Weise
zu beherrschen, zu regulieren oder vorzugeben.

Aber ich glaube, in dieser Kooperation ist es —
deswegen muss der subjektive Faktor meiner
Meinung nach nicht verloren gehen.

Die letzte Bemerkung: Ich glaube, das ist ein
Quantensprung; ich kann es mir nicht anders
vorstellen. Man konnte es auch so formulieren
(ich weiB, das ist sehr grofl formuliert): Im
Grunde genommen erfinden wir (ber diese
Software gerade eine zweite Schrift. Die erste
Schrift kennen wir; wir haben gelernt, sie zu be-
herrschen. Die zweite Schrift ist eine performati-
ve Schrift, eine Software: Da handelt die Schrift
in einer gewissen Weise, nicht als Schrift, aber
Uber die Ergebnisse, die dabei herauskommen,
uber die Roboter, die gesteuert werden usw. Die-
se Schrift hat bestimmte Anforderungen, und um
die zu ethisieren, missten wir uns auf diese An-
forderungen einlassen. Das hatten wir bisher
nicht. Ob wir am Ende zu komplett anderen Er-
gebnissen kommen — ethisch in dem Sinne, dass
wir weiterhin Menschen schiitzen werden — ich
glaube, auf dieser Abstraktionsebene steht das
fest. Aber wir missen unsere Ethik noch einmal
anders operationalisieren; davon bin ich Uber-
zeugt. Deswegen ist es etwas Neues.

Stefan Selke

Die Frage: Aufgabe der Ethik — das wiirde ich
zweiteilen: Aufgabe des Ethikrates und Aufgabe
der Ethik vielleicht. Es ist wichtig, noch einmal
aus der Aulensicht zu fragen; mehr kann ich da-
zu nicht beitragen. Es gibt immer weniger ge-
schutzte Raume in unserer Gesellschaft, wo man
wirklich tber kritische Themen diskutieren kann,
und so nehme ich den Ethikrat wahr. Wir reden
immer von geschitzten Raumen. Jeder Kommu-
nikationstrainer wird Ihnen erzéhlen, dass er ei-
nen geschitzten Raum in der Firma und wo auch
immer braucht. Die gibt es aber nicht mehr, weil
wir immer mehr Transparenz haben und alles
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unmittelbar und sofort verwertet und im Zwei-
felsfall auch gegen einen verwertet wird. Des-
wegen wurde ich als Gremium sagen: geschiitz-
ter Raum.

Die Aufgabe der Ethik wirde ich neben Diffe-
renzierung und Anerkennung von Komplexitat
dahingehend sehen, den Validierungsradius von
Wissen zu erweitern. Wir haben Positionen zu
allen moglichen Themen; die gehen in der Ge-
sellschaft auch auseinander. Die Aufgabe ist si-
cher nicht, die alle irgendwie in die Mitte zu-
sammenzuschrumpfen zu einem Common Sense,
sondern dieses Spektrum, diesen Regenbogen
von Positionen auch anzuerkennen, sichtbar zu
machen, zu begrunden, mdglichst viele auch
nicht wissenschaftliche Akteure mit reinzuneh-
men und dieses Wissen wirklich sozial robust zu
machen. Das ist ein Begriff, der kursiert: sozial
robustes Wissen, das der Allgemeinheit zugute-
kommt und nicht nur bestimmten Eliten oder
Ausschnitten. Das ist unter anderem Aufgabe
von Ethik, weil das andere Teilbereiche, Institu-
tionen oder Disziplinen meiner Meinung nach
nicht mehr leisten kdnnen.

Zum subjektiven Faktor: Ein Grund, warum die
komplette doppelte Kodifizierung nicht funktio-
niert — und das hat auch etwas mit dem subjekti-
ven Faktor zu tun —, ist, dass es nicht nur so et-
was gibt wie Subjektivitat oder Intuition, son-
dern bei Entscheidungen (ob das das Wohnungs-
beispiel ist oder andere Beispiele) gibt es instabi-
le Préaferenzstrukturen: Das, was ich heute so
entscheiden wirde, entscheide ich morgen unter
ganz anderen Kontextbedingungen, was auch
immer das ist, ob es ganz situativ das Wetter ist,
meine Stimmung oder andere kulturelle Kontex-
te.

Jedes Entscheidungsmodell oder Menschenmo-
dell, das auf stabilen Préferenzstrukturen basiert,

ist vollkommen reduktionistisch und funktioniert
deswegen nicht. Da kommt die Komplexitét rein,
unsere Erfahrungen als Menschen. Deswegen
entscheiden wir zum Beispiel als Wohnungsei-
gentiimer finf oder zehn Jahre spater mdgli-
cherweise anders, weil wir bestimmte Erfahrun-
gen gemacht haben.

Dann stellt sich die Frage: Kann man Software
erziehen? Kann man Software sozialisieren?
Kann man Software Erfahrungen machen lassen?
Das waére die soziotechnische Aufgabe, und das
ist wirklich kompliziert. Deswegen waére ich
schon froh, wenn es noch ein paar Bereiche gibt,
wo das nicht komplett delegiert wird. Denn ich
glaube nicht daran, dass die vollkommene Kodi-
fizierung funktioniert.

Ein Beispiel ist der Autopilot. Airbus war die
erste Firma, die den Autopiloten weltweit einge-
fihrt hat, in den 70er Jahren schon. Im Airbus
A380 gibt es eine Stelle im Programm des Auto-
piloten, eine bestimmte Flugkonfiguration, die
aulRerst selten auftritt, aber extrem risikoreich ist
und meistens zum Absturz fihrt und wo der Pilot
den Autopiloten nicht mehr ausschalten kann.
Das ist eine Sicherheitseinstellung von Airbus.
Das wird von Piloten kritisiert. Normalerweise
haben Sie als Pilot eine Overwrite-Funktion,
kénnen den Autopiloten abschalten und die
Steuerung Ubernehmen. In dieser Situation kann
der Pilot die Steuerung nicht mehr Gbernehmen.
Wenn Sie Airbus A380 fliegen, dann denken Sie
daran.

[Zuruf, unverstandlich]

Das ist sehr kompliziert, wenn Sie in der Situati-
on sind, haben Sie sowieso andere Probleme.
[lacht] Was ich damit sagen will: Wenn eine to-
tale Entscheidungsmacht da ist, dann ist mit Sub-
jektivitat, Intuition und Erfahrung in dem Fall
des Piloten auch nichts mehr.
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Eine Randbemerkung zur Rolle der Soziologie,
weil Sie das erwéhnt haben. Ich glaube, die So-
ziologie ist leider eine Disziplin, die viele Dinge
verschlafen hat. Zum Beispiel ist das Soziale
nicht mehr so eine monolithische Einheit oder
eine GroRgruppenangelegenheit, sondern es gibt
jetzt verteiltere Intelligenzen und verteilteres
Handeln usw. Die Theorien, die das thematisie-
ren, sind eher nicht Mainstream. Wir tun immer
noch so, als ob das so sehr berschaubar ware
und sehr grobe Blocke waren. Aber das ist ein
anderes Thema.

Zur Partizipation: Ich sehe da viele positive Bei-
spiele und konkrete Anwendungen mit emanzi-
patorischem Potenzial, wo sich Patientengruppen
usw. gegenseitig helfen, wo ein Wissenstransfer
durch Prosumer stattfindet, wo neue Wissens-
formen entstehen.

Aber dann kommt sofort das Aber: Das kann
auch instrumentalisiert werden. Da gibt es tat-
sichlich eine Uberforderung — so haben Sie es
bezeichnet und das sehe ich auch so —, dass wir
da mdglicherweise in Rollen hineinkommen, wo
wir als Laien, als Patienten zwar SpaR daran ha-
ben, diese Daten zu sammeln, und vielleicht
auch an einfachen Feedbackfunktionen, aber mit
komplizierteren Prozessen uberfordert sind.

Es wird sich zeigen, wie die Rollen zwischen
Laien und Experten ausgehandelt werden. Das
ist keine generelle Absage, aber Partizipation ist
auch ein Stiick weit ein Buzzword in vielen Be-
reichen, ob das Politik ist oder so; das wird auch
uberdehnt. Es ist beides, und man muss es empi-
risch gut beobachten.

Es gibt tbrigens ein Projekt des BMBF [Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung] zu
Wissenstransfer 2.0; da wird das unter anderem
untersucht. Vielleicht gibt es noch mehr solche
Projekte.

Carl Friedrich Gethmann

Ich schlieRe in gewisser Weise an Frau Wiese-
mann an und mochte den Topos der neuen Ethik
einmal etwas polemisch betrachten. Mit diesem
sind wir hier oft konfrontiert, in unterschied-
lichsten Dingen (Bioethik usw.). Hier gibt es ei-
ne Art Trugschluss, der so geht: Wenn ich mir
im Baumarkt neue Schrauben kaufe, dann kdnnte
manch einer meinen, ich brauchte jetzt auch ei-
nen neuen Schraubenzieher. Aber das folgt nicht
zwingend. Das kann passieren, aber vielleicht tut
es der alte auch.

Viel Innovationsrhetorik verdankt sich — das
wissen wir auch in der Wissenschaftsgeschichte
— der Unkenntnis der Historie. Das scheint mir
auch hier der Fall zu sein. Die Probleme, die hier
skizziert worden sind — ich nehme nur drei Bei-
spiele, sonst masste ich ein Koreferat halten —
sind zum Beispiel Dilemmasituationen. Darauf
hat Frau Wiesemann schon hingewiesen. Das
sind eben nicht Situationen, in denen ein Wert
untergehen muss. Das ist ein Missverstandnis,
das ein bisschen mit diesem Rekonstruieren ethi-
scher Probleme in terms of Werten funktioniert.
Dazu neigen Soziologen; das hat dann etwas mit
der Soziologiegeschichte um Max Weber zu tun.
Wir Philosophen stiitzen uns anfanglich auf
Aristoteles. Das ist minus 345; da war von Max
Weber usw. noch nicht die Rede, aber Dilemma-
situationen gab es schon.

Nehmen wir einmal das Beispiel Tétungsverbot
und Notwehrsituation, das Frau Wiesemann
schon angesprochen hat: Durch eine Modifikati-
on der Totungsregel erreiche ich eine ertragliche
Modifikation. Das muss erst einmal gepruft wer-
den.

Ein ganz anderer Typ von Problemen sind die
handlungstheoretischen Probleme. Ich nehme
einmal das Beispiel: Ist es eine Handlung oder
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sind es mehrere Handlungen? Damit haben auch
Strafrechtler zu tun: Wenn ich jemanden mit finf
Schimpfworten Uberziehe, habe ich ihn dann
einmal oder fiinfmal beleidigt? Da gibt es Routi-
nen, mit solchen Problemen umzugehen.

Gerechtigkeit und Gleichheit — das machen wir
schon seit zweieinhalbtausend Jahren. Auch mit
dem Wohnungsbesitzer muss ich lhnen wider-
sprechen, Herr Wunder: Das ist nicht ungerecht,
sondern Gerechtigkeit ist gerechtfertigte Un-
gleichheit, und wenn der Wohnungsbesitzer gute
Grinde hat, dem A die Wohnung zu geben und
nicht dem B, dann ist das ohne Weiteres gerecht.

Damit mochte ich nur darauf hinweisen: Wir ha-
ben neue Probleme, in der Tat. Autonome Autos
kannte kein Kant und kein Nicolai Hartmann;
das ist ein neues Problem. Aber daraus folgt
nicht, dass wir eine neue Ethik brauchen. Sollt
das doch so sein, dann bediirfte das einer eigenen
Begrindung, und die sehe ich nicht geliefert.

Warum bin ich da ein bisschen empfindlich?
Weil dieses ,,neu* nach meiner Meinung eine
starke Neigung hat, Uberdramatisierungen in die
Debatte zu werfen. Das ist nicht im Einklang mit
dem keep-calm-Prinzip, das ist vollig unterstrei-
che, aber keep calm heift: Ja, soweit ich sehe,
komme ich mit den Instrumenten der Problem-
bearbeitung, die ich habe, einigermalen durch.
Dann kann man ruhig bleiben. Unruhig muss
man erst werden, wenn man erkennt: Damit
komme ich nicht durch.

Deswegen wirde ich sagen: Diese neue Ethik-
rhetorik ist nicht so harmlos. Das ist der Grund,
warum ich mich dagegen wende.

Peter Dabrock

Ich mochte mich zunédchst bedanken fir die zwei
anregenden Vortrage auch mit Blick auf unser
Selbstverstandnis von Ethik. Der Kollege Geth-

mann hat aus dem Blickwinkel eines Ethikers
respondiert. Ich méchte auch aus der Sicht eines
Ethikers respondieren, aber einen anderen Ak-
zent setzen.

Ich fange an bei Ihren Diagnosen. Zunachst habe
ich auch gedacht: Der eine ist optimistischer, der
andere pessimistischer. Das scheint mir aber
nicht der entscheidende Punkt mit Blick auf Ih-
ren Unterschied zu sein, und das wére meine
Frage, ob ich das richtig verstanden habe.

Bei Ihnen, Herr Selke, hatte ich das Gefuhl, dass
untergrindig eine sehr starke Differenzierung
zwischen digitaler und analoger Welt stattfindet.
Diese habe ich bei Ihnen ein wenig parallelisiert
gesehen mit authentisch und inauthentisch, etwas
zugespitzt, weil Sie ein paar Mal gesagt haben:
Wir verlieren das Analoge, wir verlieren das So-
ziale.

Bei lhnen, Herr Kucklick, hatte ich den Ein-
druck, dass Sie starker in die Hybrid-Orientie-
rung hineingegangen sind. Floridi nennt das
Onlife und sagt, es ist nicht eine Frage Maschine
oder Mensch, sondern die Frage: Wie erhalten
wir auf dem Level neuer Hybride — ich wirde
nicht sagen, Hybride hat es immer gegeben — un-
serer Medienbedingungen einen Kreativitats-
raum? Das ware meine Frage mit Blick auf die
Diagnose, ob ich diese Unterscheidung bei Ihnen
tendenziell richtig verstanden habe.

Wenn das so ist, geht meine Frage als Ethiker
jetzt dahin: Wie sollen wir jenseits aller Verfalls-
rhetorik, die ich Gott sei Dank bei lhnen beiden
nicht gefunden habe, eine solche neue Ethik
konzipieren? Sie haben ja beide Vorschlage ge-
macht, einmal mit Blick auf das Individuum und
einmal mit Blick auf die Gestaltung des sozialen
Rahmens. Meine Vermutung waére, dass die
»heue* Ethik vor dem Hintergrund alter Metho-
den den Shift hin zu einer Sozialethik fihren
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muss, also dass es uns darum gehen muss, den
sozialen Rahmen zu gestalten, innerhalb dessen
wir die gegebene Pluralitat ausgestalten kénnen.

Wir haben nicht mehr das groRe Wir, sondern
wir haben viele unterschiedliche ethische Ansat-
ze, und damit mussen wir heute umgehen. Wir
mussen nicht nur robustes Wissen, sondern einen
robusten Rahmen schaffen, innerhalb dessen wir
dann dafur sorgen, dass uns das Ganze nicht um
die Ohren fliegt und die gierigen Institutionen
uns nicht aussaugen.

Dazu wirde ich gern lhre Position zu horen, ob
Sie das analog sehen und wenn ja, wie Sie diesen
sozialen Rahmen kriterial gestalten wirden.

Wolf-Michael Catenhusen

Ich habe mich friher oft mit Technikfolgen-
abschétzung beschéaftigt und damit eine Reihe
von Technikentwicklungen als soziale Prozesse
analysieren konnen. Jetzt ist hier das vollig
Neue, dass die Informationstechnik monopolis-
tisch nach einem bestimmten Geschaftsmodell
weiterentwickelt wird, das Google erfunden hat.
Das versucht es auf samtliche Bereiche der Ge-
sellschaft auszudehnen. Das heif3t: Die Attrakti-
vitat der Kommunikation tber das Internet wird
von Google erbarmungslos genutzt mit Model-
len, wo die individuellen Daten von den Tragern
der Personen nicht beeinflussbar sind. Sie haben
ein Geschaftsmodell, das die Attraktivitét der so-
zialen Kommunikation erbarmungslos dazu aus-
nutzt, die klassischen Datenschutzbestimmungen
auller Kraft zu setzen. Zum Beispiel ist das neue
Modell von Facebook nicht mit unserem Daten-
schutzrecht vereinbar.

Trotzdem stehe ich vor der Frage: Welche Vor-
teile bietet mir eigentlich Facebook? Und bin ich
eigentlich noch daran interessiert, meine Daten-
schutzrechte wahrzunehmen?

Das heillt: Das System verflihrt aus Geschafts-
modell-Uberlegungen zu einer systematischen
Entwertung der personlichen Verfligung Uber
Daten. Denn das Geschaftsmodell von Google
funktioniert nicht.

Deshalb ist die Frage: Haben wir schon einmal
so eine Technikentwicklung erlebt, wo monopo-
lisiert ein bestimmtes Big-Data-System geschaf-
fen wird unter fast volligem Ausschluss der Ver-
figung des Individuums Uber seine Daten? Das
Interessante ist ja: Silicon Valley beherbergt
Hunderte von Ideologen, die im Grunde genom-
men versuchen, Google-like neue Ethiken zu
entwickeln. Das macht mich misstrauisch. Es
gibt auch immer mehr Wissenschaftler, die im
Auftrag von Google arbeiten. Wo bleibt eigent-
lich die unabhangige Ethik, die unabhéngige
Verarbeitung dieser neuen Technologieprozesse?
Da sehe ich kein historisches Beispiel, sondern
ich habe den Eindruck, uns wird etwas Uberge-
stilpt, und zwar mit systematischen Taktiken,
die das klassische Verfugungsrecht Gber meine
eigenen Daten systematisch aushebeln.

Das wird nicht zu einem Problem, wenn es nur
um die Frage geht: Welche Werbung ist fur mich
geeignet? Aber es geht auch um meine Patien-
tenakte, die fur mich von besonders hoher Be-
deutung ist, denn die Transparenz Uber den
Gesundheitszustand ist fur viele Menschen mit
erheblichen Risiken verbunden. Da ist die Frage:
Warum engagieren sich jetzt Google und ver-
gleichbare Firmen in diesem Geschéftsbereich?

Ein konkretes Beispiel: Das selbstfahrende Auto
wurde nicht von der Automobilindustrie erfun-
den, sondern von Google und anderen Firmen.
Diese wollen die klassische Automobilindustrie
durch eine IT-geprégte Industrie ersetzen. Hier
ist die Frage: Welchen Einfluss hat denn die Ge-
sellschaft eigentlich noch, vor allem weil die
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jungere Generation systematisch aufgrund der
geschaftlichen Interessen von Google auf die
schiefe Bahn gezogen wird? Das finde ich be-
drohlich.

Die Gesellschaft hat es nach wie vor in der
Hand, die Regeln selbst zu bestimmen. Das Pro-
blem ist: Welche Chancen hat die Gesellschaft
noch, selbst die Regeln vorzugeben? Das Goog-
le-System agiert global; sie versuchen erbar-
mungslos, die regionalen oder nationalen Rege-
lungen auler Kraft zu setzen. Deshalb ist die Da-
tenschutzrichtlinie der EU ein verzweifelter Ver-
such, Entscheidungsfreiheiten des Burgers im
Umgang mit diesen neuen IT-Modellen zu ent-
wickeln.

Noch ein Hinweis: Es gibt grundlegende Proble-
me mit Algorithmen, die Wahrscheinlichkeiten
ausdrucken und die schwer auf die individuelle
Prognose tbertragbar sind. Da gibt es auch Kriti-
sche Stimmen, die fordern, dass es eine Ethik
des Algorithmus gibt.

Das Problem ist: Wir verfligen wegen des Pa-
tentschutzes Uber keinerlei Informationen Uber
die Qualitat der Algorithmen. Das ist besonders
im medizinischen Bereich von Bedeutung. Je
nach eingesetztem Algorithmus kommen zum
Beispiel bei der Genomanalyse vollig unter-
schiedliche Sachen heraus. Die Gesellschaft ist
im Moment dabei, sich den Algorithmen auszu-
liefern. Wo hat sie eigentlich noch die Chance,
die Aussagekraft von statistischen Auswertungen
zu Uberprifen und Standards fir Qualitats-
sicherung — fur mich unverzichtbar an der Stelle
— fur gesundheitliche Daten, aber auch generell
festzulegen? Rutschen wir da nicht auf eine
schiefe Bahn, wo Big Data alles Mdgliche be-
hauptet, ohne dass der Betroffene oder die Ge-
sellschaft diese Sachen uberprifen kann?

Stefan Selke

Ich mochte kurz auf Herrn Gethmann mit dem
Topos der neuen Ethik eingehen. Genau hier ist
im Moment ein nicht auflosbarer Dissens zwi-
schen Herrn Kucklick und mir. Er sagt: Die Be-
griffe 16sen sich auf, weil es so komplex ist. Ich
wirde eher sagen: Wir dirfen alte Begriffe, die
sich in einem bestimmten Korridor bewéhrt ha-
ben, nicht gleich aufgeben. Denn wir haben kei-
ne Alternative, weil wir keine neuen Begriffe
und auch keine neue Ethik haben.

Es stimmt beides: Die Begriffe erodieren, die
Bedeutungen erodieren, aber die alten Begriffe
kann man noch als Inklusionsformel benutzen.
Wir brauchen Inklusionsformeln, wir brauchen
eine Basis fur Verstdndigung auf einem an-
schlussfahigen Niveau. Es geht nicht, wenn alles
sich total auflost.

Zur Frage von Herrn Dabrock, wo jetzt die ro-
buste Rahmung ist eines Shifts hin zu einer So-
zialethik, sind mir zwei oder drei Sachen einge-
fallen. Wir hatten am Anfang, als das Internet
aufkam, einen groflen Hype. Da ging es darum,
dass jetzt alle mit ihren Geschlechterrollen expe-
rimentieren sollen und irgendwie als Feen,
Monster oder irgendwelche Tiere im Internet un-
terwegs sind, Second Life usw. Sherry Turkle
hat es schon herausgearbeitet: Wir tun es nicht.
Wir nutzen dieses experimentelle Potenzial
nicht. Deswegen ware meine Antwort auf die
Frage, ob jetzt das Analoge das Authentische ist:
So ganz dichotom wollte ich das nicht verstan-
den haben, aber ich glaube, das Analoge ist ein-
fach noch da, einfach gesagt. Es wird nicht alles
experimentell und hybrid usw. sich aufldsen.
Das sind teilweise tiberzogene intellektuelle Ge-
dankenspiele. Bei Geschlechter zum Beispiel:
Auch wenn wir jetzt bei Facebook 56 Begriffe
haben, werden die Mdglichkeiten, die das Inter-
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net bietet, nicht in dieser Art und Weise genutzt,
wie sich das die Visiondare am Anfang gedacht
haben.

Dieser robuste Rahmen — da gibt es einen blin-
den Fleck, der muss auch globale Verhaltnisse
beruicksichtigen. Denn die Diskussion, die wir
hier fiihren, so schon sie auch ist, ist eine auf ei-
nem unglaublichen Wohlstands- und Luxusni-
veau, und es ist ein Luxusproblem, dass wir uns
damit beschéaftigen kdénnen. Aber wenn es um
die Effekte von Digitalisierung, Big Data oder
sonst was geht, gibt es auch globale Unterschie-
de zu bertcksichtigen. Das ist weit mehr als nur
die Frage, ob Kinder in Afrika einen Laptop oder
Internetzugang haben.

Vielleicht ist das ein kleiner Beitrag. Ansonsten
wére mein robuster Rahmen einer, der verhin-
dert, dass man in eine Rhetorik von Schuld und
Stihne zuruckfallt. Das ware die groRte Gefahr,
die ich personlich sehe. Denn wir haben schon
hier und da Anklange, wo es in der verkleideten
Form der Logik, der Eigenverantwortung usw.
um Schuld und Siihne geht.

Zu den Geschéaftsmodellen, den Weltenrettern:
Vielleicht sollte man nicht ganz so ungnadig
sein. Es ist ja schon, wenn es Leute gibt, die die
Welt retten wollen, die das zumindest sagen. Die
Ideologien-Taktik und die schiefe Bahnen, die
gibt es andernorts auch. Da wiirden mir noch an-
dere Beispiele einfallen auBer Google, Amazon
und Facebook.

Auf der anderen Seite mdchte ich nur daran er-
innern, dass auf Seite 387 des Buches des Goog-
le-Chefs — ein guter Platz, um nicht gelesen zu
werden — als Angebot steht, uns einen neuen Ge-
sellschaftsvertrag zu unterbreiten. Das ware auch
eine Antwort in Richtung robuster Rahmen. Ein
Gesellschaftsvertrag, in den wir einwilligen, der
eigentlich nichts anderes ist als eine Desensibi-

lisierung, eine kollektive Desensibilisierung, wie
eine Desensibilisierung bei  Spinnen- oder
Hohenangst. Man konnte sagen: Google bietet
uns eine Art Desensibilisierung bei Datenangst
an. Wir kénnen die Segnungen des Internetzeit-
alters, der Konnektivitdt genielen, wenn wir
verzichten auf — und dann kommt die Liste; das
kénnen Sie sich denken: Privatheit usw. Das ist
der neue Gesellschaftsvertrag 2.0, und das Ge-
genteil davon ware fur mich ein sozial robuster
Rahmen fir eine Sozialethik, wie man auch im-
mer das nennen mochte.

Diese Machtasymmetrie bei dem Besitz der Da-
ten ist schon ein neuer Punkt, den es so nicht
gab. Fruher hatten Kléster auch Bucher, und die
Menschen draul3en hatten das nicht. Da war auch
eine Machtasymmetrie, und der Besitz Uber Da-
ten, wenn man so will, war einseitig verteilt.
Aber die Dimension, die wir jetzt haben, ist doch
eine andere.

Christoph Kucklick

Ich fange bei Herrn Gethmann an. Den Vorwurf
der Unkenntnis der Historie nehme ich gern ent-
gegen, gemessen an der Tiefe des Wissens, das
Sie haben. Aber den Vorwurf, eine neue Ethik zu
formulieren — das habe ich Uberhaupt nicht. Das
kommt in meinem Vortrag nicht vor, und ich ha-
be das, glaube ich, auch nie in den Mund ge-
nommen. Ich sage: eine Prézisierung des Ethi-
schen oder der Ethik. Wir sind historische We-
sen; wir kdnnen nur da anschlieRen, wo wir sind.
Wir sind in der jetzigen Ethik, die es auch nicht
als Singular gibt, zu Hause, wo wir halt immer
zu Hause sind. Nur von dort kdnnen wir das wei-
terentwickeln.

Wir missen nicht eine neue Ethik schaffen, son-
dern muissen auf die neuen Probleme ethische
Antworten finden. Ich gehe davon aus, dass am
Ende moglicherweise neue ethische Antworten
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dabei herauskommen. Aber viele andere, die sich
bewahrt haben, werden kommen, und was Sie
erwéhnt haben: dass es oft Routinen sind, das
glaube ich auch.

Da kann ich gleich vorgreifen: Herr Dabrock,
was Sie gesagt haben, die Frage nach dem gro-
Ren sozialen Rahmen, den Kriterien des sozialen
Rahmens — den habe ich nicht, damit bin ich
uberfragt. Ich glaube, das wird sich eher aus den
konkreten Problemen, die wir haben, heraus
entwickeln. Wir missen an vielen Stellen erst
einmal Einzellésungen haben, bevor wir etwas
GrolReres bauen kénnen. Das kann man fiir unbe-
friedigend halten und ich verstehe auch den
Wunsch und die Forderung, das andersherum zu
machen. Aber ich hétte darauf keine Antworten
aufler, von dem Rahmen auszugehen, in dem wir
uns jetzt bewegen, aber mit der Offenheit, davon
auch ein paar Sachen aufzugeben.

Was das Hybride angeht: Ich denke stark in die-
se Richtung. Sie haben es nur angedeutet: Das
war ja schon immer so. Es gibt einen Witz, den
ich gerne erzéhle: Kommt eine Frau zum Arzt
und sagt: ,,Sie muissen mir helfen. Mein Sohn
starrt den ganzen Tag auf dieses eckige Ding.
Der bewegt sich nicht, der macht nichts, der trifft
keine Freunde, gar nichts.” Sagt der Arzt: ,,Ganz
einfach: Nehmen Sie ihm den Computer doch
weg.” Sagt die Frau: ,,Wieso Computer? Der
liest ein Buch!*

Wir alle hier in diesem Raum sind mit der Tech-
nologie Buch groRgeworden, verwoben. Wir
kdénnen uns ohne diese Technologie eigentlich
nicht erkldaren und verstehen. Wir kénnen unsere
ganze Zivilisation nicht ohne verstehen. Was
jetzt anféangt, ist: Wir kénnen uns — sicherlich bei
der jingeren Generation, aber ich wirde in Tei-
len sogar mich dazu zéhlen — ohne die digitalen
Technologien auch nicht mehr verstehen. Ich

kann mich eigentlich auch nicht mehr als ich
selbst duBern, ausdriicken. Ich kann es natrlich;
wenn das Handy weg ist, bin ich nicht tot. Aber
es gehort so intensiv zum Leben dazu, dass ich
schon jetzt denke: Ja, ich bin in diesem Sinne ein
hybrides Wesen.

Das wird sich verschérfen, gerade im medizini-
schen Bereich. Ein Kollege hat gerade einen
Hirnschrittmacher eingesetzt bekommen. Er ist
in gewisser Weise schon ein Hybrid, was be-
wundernswert und erschreckend zugleich ist,
namlich wenn da mal etwas schiefgeht, was ge-
rade passiert ist.

Herr Catenhusen, was Google angeht, bin ich
ganz bei Ihnen. Das ist eine Riesenfrage. Wie
bekommen wir vielleicht nicht unbedingt Kon-
trolle, aber immerhin Transparenz in diese Da-
tenverrechnungsmonstren? Das ist ein ungeklar-
tes Thema. Es ist aber auch nicht ohne histori-
sche Vorlaufer. Ein &hnliches, anders gelagertes
Problem gab es Ende des 19. Jahrhunderts, als
die Industriekonglomerate so groR wurden, dass
man von aufRen auch nicht wusste, was dort pas-
siert. Was haben wir da erfunden? Den Wirt-
schaftsprifer. Der kann sehr genau hineinschau-
en, kennt Betriebsgeheimnisse und verdffentlicht
in standardisierter Form das, was fiir die Offent-
lichkeit wichtig ist. Er ist in einer Zwischenposi-
tion.

Etwas Ahnliches werden wir auch fir Algorith-
men brauchen: Leute, die genau in die Berech-
nungsmethoden von solchen Unternehmen, aber
auch von staatlichen Sachen (da gibt es das teil-
weise schon, von Krankenhdusern, von Patien-
tenakten) hineinschauen und Geheimnisse ken-
nen, die auch schitzenswert sind. Ich glaube, ei-
ne Firma wie Facebook hat ein Recht darauf, ei-
nen Algorithmus zu haben, den sie nicht verof-
fentlichen muss.
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[Zuruf: Entschuldigung, aber im Patentrecht
muss man sonst alles offenlegen, nur in dem Be-
reich ...]

Nein, die Patente von Google zum Beispiel, die
Algorithmen, die sind als Patente angemeldet.
Das kann man sogar im Internet einsehen, nicht
alle Details der Berechnung. Dafur brauchen wir
Institutionen, Algorithmenpriifer. Es gab einmal
den Vorschlag, sie Algorithmisten zu nennen
oder in die Richtung. Ich glaube, wir brauchen
so etwas; da sind wir institutionell unterentwi-
ckelt.

Es kommt noch etwas hinzu, Sie haben das an-
gesprochen: das Internationale. Das amerikani-
sche Datenschutzrecht funktioniert nach kom-
plett anderen Kriterien als unseres. Es fallt leicht,
scharfe Kritik daran zu auflern. Man muss aber
auch sehen, was flr positive Sachen darin ste-
cken. Der Apple-FBI-Konflikt, der zurzeit ab-
lauft — so hartndckig kann sich eine Firma auch
nur nach amerikanischem Recht wehren. Das ist
im europdischen Recht so nicht einfach.

Stefan Selke

Vielleicht liegt es vor allem an den europdischen
Kunden ...

Christoph Kucklick

Aber ich stimme lhnen zu: Das ist ein Riesen-
problem, das Sie angesprochen haben.

Stefan Selke

Darf ich eine kurze Anmerkung zu den Algorith-
misten machen; das klingt ein bisschen wie Al-
chimisten.

[Zuruf, unverstandlich]

Ich weiB, ja, das ist das Konzept von dem [...]
Ich glaube, das setzt nicht an der richtigen Stelle
an, denn es unterstellt, dass ein Algorithmus, ein
Programm, nur nach einem Ablaufschema, wie

eine Kalkulation zu prufen ware. Aber in die Art
und Weise, wie man Unternehmen prift, gehen
bestimmte Setzungen ein.

Letztendlich muss man es eine Stufe weiter zu-
rickverfolgen: Wer schreibt die Programme?
Unter welchen Bedingungen entstehen die Pro-
gramme? Welche Wertentscheidungen oder
Uberhaupt kritischen Entscheidungen gehen da
ein? Es geht also weniger nur um die Prifung
der Programme, sondern um die Prufung derer,
die die Programme machen, oder die Erziehung
derer, die die Programme machen. Ich habe es an
einer anderen Stelle Value Literacy genannt. Das
ist etwas, was einer Prifung der Algorithmen vo-
rausgehen musste, wenn man das wirklich zu-
rickverfolgen méchte bis an die Stelle, wo das,
worlber wir diskutieren, entsteht.

Silja Voneky

Ich weil3 nicht, ob ich noch so viel Neues hinzu-
fiigen oder fragen kann, aber ich war mir nicht
ganz sicher in Bezug auf die neue Ethik, die ich
gern ins neue Recht Ubersetzen wiirde, ob wir
bereits einen Konsens haben oder noch einen
Dissens.

Meine These wére, dass wir bestehende rechtli-
che Regeln, insbesondere die Grundrechte, auf
die neuen Probleme anwenden, und ich hatte Sie
so verstanden, dass Sie die bestehenden Prinzi-
pien auf die neuen Probleme anwenden wollen.
Das waére fur mich als Juristin auch erst einmal
der gangbare Weg. Wenn Sie zum Beispiel au-
tomatisierte Entscheidungen auch in Bezug auf
autonome Waffensysteme diskutieren wollen,
gilt erst einmal das Kriegsvolkerrecht. Dann er-
finden wir keine neuen Regeln, sondern versu-
chen das Kriegsvolkerrecht einzuhalten.

Genauso ist es bei autonomen Rettungssystemen.
Mir liegt eine Dissertation von einem Doktoran-
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den vor, der begriindet hat, warum autonome
Rettungssysteme bei gleich verletzten Patienten
nicht differenzieren kdnnen, ob einer Mann oder
Frau ist oder wie alt er ist, und zwar aus grund-
rechtlichen Erwagungen. Ich glaube, wir haben
einen sehr stabilen Rahmen.

Das Problem aber ist, dass dieser stabile Rahmen
von Land zu Land unterschiedlich ist, solange es
kein volkerrechtlicher Rahmen ist. Da kommt es
notwendigerweise zu Friktionen, und die werden
wir auch nicht durch eine neue Ethik und neues
Recht auflésen kdnnen, sondern da gibt es unter-
schiedliche Grundlagen und Prinzipien. In Bezug
darauf glaube ich, dass wir fiir den subjektiven
Faktor, den Sie ja erhalten wollen, k&mpfen
mussen. Nicht jeder will einen subjektiven Fak-
tor erhalten. Das heif8t, wenn wir dies erhalten
wollen, mussen wir dafur kdmpfen und versu-
chen, das Humane als Wert an sich einer Ent-
scheidung zu vertreten. Das ist nicht immer so
leicht mdglich ist, weil bei Automatisierungs-
verfahren wie mit dem selbstfahrenden Fahrzeug
immer argumentiert wird, dass die Unfallzahlen
reduziert werden. Was macht dann die menschli-
che Entscheidung? Warum brauchen wir dann
den Menschen? Frau Woopen hat eine dhnliche
Frage gestellt.

Eine sachliche Frage an Sie, Herr Kucklick. Ich
verstehe die These der vollstandigen Program-
mierung nicht ganz, jedenfalls dann nicht, wenn
gesagt wird, dass wir in jedem Fall Regeln brau-
chen, die wir vollstandig programmieren. Das ist
nicht mehr der Fall. Durch das Deep Learning
gibt es auch selbstlernende Systeme, denen nicht
mehr alles regelgegeben vorgegeben werden
muss. Das macht es noch schwieriger, es wieder
einzufangen und einzuhegen, weil die Maschi-
nen kliiger werden.

Eine Frage an Sie, Herr Selke: Sie haben gesagt,
es gibt eine theoriefreie Auswertung der Daten.
Das ist eine ziemlich steile These, wenn man da-
ran denkt, mit welcher Intensitat daran geforscht
wird, moglichst plausibel Algorithmen zu schaf-
fen, die mdoglichst plausibel bestimmte Dinge
und Korrelationen aufzeigen. Keine Firma hat
ein Interesse daran, eine theoriefreie Auswertung
der Daten anzuwenden, weil dann die Ergebnisse
nicht mehr auf unsere Lebenswirklichkeit passen
wirden. Deswegen wirde ich das mit einem
Fragezeichen versehen.

Reinhard Merkel

Ich knupfe an einen Punkt an, den Frau Véneky
angesprochen hat: den subjektiven Faktor von
Entscheidungen erhalten. Ich kann offen gestan-
den keinen klaren Begriff damit verbinden, was
das heiRBen soll. Wenn man genauer hinschaut,
sieht man, dass die Entscheidungen, die gemeint
sind, regelmaBig zwei Parteien betreffen: die
entscheidende und die von den Konsequenzen
der Entscheidung betroffene. Aus deren Sicht
durfte es in vielen dieser Kontexte Uberhaupt
kein Wert an sich sein, dass der Entscheidende
ein Mensch gewesen ist mit allen Unzulanglich-
keiten, Irrationalitdten, Emotionen, die Kriterien
normativer Entscheidungen ja auch triigen kon-
nen.

Das betrifft auch autonome oder autonom ent-
scheidende Maschinensysteme, wobei man den
Begriff der Autonomie hier in einem hochmeta-
phorischen Sinn verwendet; dartber sind wir uns
vermutlich einig. Wenn man einmal das Kriegs-
voblkerrecht, das Frau Voneky angesprochen hat,
hernimmt und sich vorstellt, dass typischerweise
bei solchen Entscheidungen (ber aggressive Ak-
te im Krieg die Sphare der Kollateralschaden
wegen der Subjektivitat der Entscheidung erheb-
lich ausgedehnt wird, dann kann man sich vor-
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stellen, dass Drohnen, die die Bombenangriffe
durchfuhren, exakt programmierbar sind und
keine Kriegsverbrechen mehr begehen. Das kann
man gewahrleisten.

Andererseits sind sie in einem bestimmten Sinn
erbarmungsloser, weil sie emotionslos sind. Man
kann sich im Krieg vorstellen, dass jemand eine
Entscheidung, die er eigentlich treffen ddrfte (als
Soldat oder Kommandant), nicht trifft, aus be-
stimmten Emotionen, die ethisch hochrangig,
hochwertig sind. Aber diese Dinge lassen sich
im Prinzip klaren.

Wir sollten vielleicht unterscheiden zwischen
Fragen, die uns zwar Rétsel aufgeben, die aber
I6sbar sind, und Fragen, deren Lésungen wir im
Moment berhaupt nicht absehen. Herr Selke hat
angedeutet, dass es bei Google ideologische
Strategen gibt (und die gibt es da), die sagen,
dass das Demokratiemodell der abendléandischen
Gesellschaften out-dated ist; da wird eine Meta-
pher herangezogen wie der Gesellschaftsvertrag,
der neu geschlossen werden mdisste. Es ist ein
Missverstandnis, zu glauben, dass jemals ir-
gendwo ein Gesellschaftsvertrag geschlossen
worden waére. Aber das soll naturlich heiRen:
Wir haben eine bestimmte Vorstellung von Legi-
timation, die wir uns beschaffen kénnen, zur Ab-
schaffung demokratischer Grundstrukturen. Das
macht uns wahrscheinlich mehr Bedenken und
Sorgen — wir wissen nicht genau, wie wir damit
umgehen sollen — als die Konfliktentscheidungen
in Dilemmasituationen, die von Maschinen ge-
troffen werden.

Da gibt es Ratsel, die wir im Moment noch nicht
geldst haben, die uns auch zuriickverpflichten
auf die Klarung unserer ethischen Prinzipien.
Wir entscheiden viele ethische Dilemmata heute
aus Intuitionen, die in einem hohen Grade unge-
waschen sind, wenn man einmal die Varianten

alterniert, an denen man die Intuition durchpruft.
Pl6tzlich kommt man an die Grenzen der Intuiti-
on. Das geht natirlich bei der Programmierung
von Maschinen nicht; da missen die Dinge ge-
klart sein. Die Verpflichtung der Ethiker auf die
Klarung ihrer Prinzipien jenseits der Intuition
halte ich aber fiir heilsam und fir l6sbar.

Die wirklichen Probleme sind derzeit die demo-
kratietheoretischen Probleme. Es ist noch nicht
absehbar, wohin sich das entwickelt. Aber die
Diskussionen fuhren wir ja.

Frank Emmrich

Mein Beitrag wird mit der gleichen Frage enden,
die Herr Catenhusen aufgeworfen und Herr
Merkel aufgenommen hat: nadmlich nach der
Ethik des Algorithmus. Aber ich méchte mich
dem mit einer anderen Uberlegung nihern. Das
fundamentale Problem, was wir haben, wenn wir
auf diese neue Mdoglichkeit zur Informations-
und Datentibermittlung schauen, im Vergleich zu
dem, was zehntausend Jahre lang ublich war, ist:
Wir haben nicht mehr einen Einzelnen, der ei-
nem anderen Einzelnen gegenubertritt und mit
dem oder einer kleinen Gruppe kommuniziert,
sondern es besteht die entgrenzte Mdoglichkeit,
allen, die diesen Zugang haben, Milliarden Men-
schen eine Botschaft zu senden; zweitens ist die-
se Botschaft auch von der Laufzeit, von der Pré&-
senz entgrenzt.

Natdrlich kann man jetzt tberlegen, ob man an
diesen Punkten ansetzt, also das wieder ver-
menschlicht, indem man sagt, es gibt Zutritts-
begrenzungen oder Zuho6rerbegrenzungen, bei-
spielsweise wenn bestimmte Botschaften men-
schenverachtende Dinge beinhalten, dann darf es
nicht sein — und wenn das Menschen beeintrach-
tigen konnte, dann muss eine bestimmte Zahl
von Personen da sein (ob das machbar ist, will
ich jetzt nicht weiter diskutieren).
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Bei dem Verfallsproblem kénnte man naturlich
sagen, dass ein grof3er Teil der Botschaften au-
tomatisch nach einer bestimmten Zeit aus dem
Internet verschwindet, um sich der Situation an-
zunahern, die man friher gehabt hat, dass nur
das, was im Gedé&chtnis der Zuhérer Ubrig blieb,
erhalten blieb, und das, was verschriftlicht wur-
de, ist ja auch durch mehrere Filter gegangen.

Die Uberlegung ist: Kann man die Geister, die
wir gerufen haben und die jetzt da sind, zumin-
dest teilweise wieder in die Flasche zurick-
stopfen? Wenn das nicht moglich ist, bleibt uns
nur die Alternative, dariiber nachzudenken, ob
wir bestimmte ethische Grundsatze in die Algo-
rithmengestaltung einfiihren missen. Das sollte
ernsthaft tiberlegt werden.

Ich erinnere an die Dinge, die Science-Fiction-
Liebhabern bekannt sind: Die Robotergesetze,
die von Isaac Asimov vor vielen Jahren formu-
liert wurden, sind so ein erster, greifbarer Ansatz
gewesen, zu sagen: Es gibt das Grundgesetz 1:
Ein Roboter darf niemals einem Menschen scha-
den oder den angreifen. Solche Dinge sollten
Uberlegt werden von denen, die das kdénnen. Ob
das nicht generell international glltig zu machen
ist, steht auf einem anderen Blatt. Aber zunéachst
mussen es genug Menschen wollen, dass es be-
dacht wird und dass man da auf diese Art und
Weise rangeht.

Christoph Kucklick

Ich mochte gern auf Frau Voneky eingehen.
Teilweise konnen wir das aus dem bestehenden
Recht abarbeiten. Aber wenn ich das jetzt zu-
sammennehme mit der Idee des Vergessens, die
gerade aufklang, dann funktionieren bestimmte
Sachen nicht mehr so gut. Wir haben das Recht
auf Vergessen bzw. der Europdische Gerichtshof
hat dazu einmal ein Grundsatzurteil gesprochen
— daran passt so gut wie nichts. Denn bei Google

geht es nicht um Vergessen. Google hat kein
Gedachtnis, Google erzeugt die Seite jedes Mal,
wenn man sie aufruft, neu. Das wird neu errech-
net.

Dann ist eigentlich nicht beschlossen worden,
dass dort etwas vergessen wird. Denn im Archiv
bleibt diese Meldung, um die sich das Ganze
dreht; im Zeitungsarchiv bleibt es. Eigentlich
war es das Recht auf Delisting bei Google. Aber
auch das war es eigentlich nicht, sondern es war
das Recht darauf, dass Google dem Algorithmus
sagt: Wenn einer eine bestimmte Suchanfrage
gibt, zeig das nicht an.

Das lauft wiederum darauf hinaus, dass wir bei
Daten — vorhin kam der Hinweis auf Jaron La-
nier, der gern ein eigentumséhnliches Recht an
Daten hétte. Das ist nattrlich extrem schwer, und
schon das Bundesverfassungsrecht hat gesagt:
Das kann nicht richtig funktionieren. Wem geho-
ren die Daten von meinem Hochzeitsblog? Wer
hat da das Recht auf Vergessen? Ich oder meine
Frau? Oder die anderen?

Wir haben es also mit intensiven Verflechtungen
zu tun, die wir zum Beispiel zum Eigentumsbe-
griff nur noch schwer abbilden kénnen. Mit was
dann? Ich bin kein Jurist, aber ich bin tberzeugt,
dass es da schon gute Ansétze gibt.

Worauf ich hinauswill: Ich glaube, dass es trotz-
dem neue Probleme gibt, die wir nur aus uns
heraus entwickeln kdnnen. Was das angeht, die
Entscheidungsgeschichten und die Frage nach
der Demokratie — das finde ich einen sehr guten
und wichtigen Hinweis. Denn das passiert schon
und nicht unbedingt aus Silicon Valley. Die
groRte Verénderung der demokratischen Dyna-
mik hat wahrscheinlich Obama eingeleitet mit
seinen beiden Wahlkampfen, die hochgradig di-
gitalisiert waren.
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Um nur eine kurze Vorstellung davon zu geben:
Er hatte bei seinem letzten Wahlkampf die Da-
tensatze von rund 170 Millionen Wéhlern mit
10.000 bis 20.000 Datenpunkten (Alter, Wohn-
ort, Einkommen, Facebook-Freunde usw.) und
versucht, daraus hochgradig personalisierte Bot-
schaften zu senden. Man geht davon aus, dass
am Ende des Wahlkampfes, als die Freiwilligen
losgingen, alle ein Smartphone in der Hand hat-
ten, darauf eine App, die von der tber 100 Milli-
onen Dollar teuren Datenmannschaft von Obama
programmiert war. Da sah dann der Freiwillige:
Bei Main Street 1 brauchst du nicht zu klopfen;
da ist ein totaler Obama-Freund, den brauchen
wir nicht mehr zu tberzeugen. Bei Main Street 2
brauchst du auch nicht zu klopfen; da ist ein Re-
publikaner, den wir nie kriegen. Main Street 3 ist
interessant: Da ist eine Frau, die soundso heif3t.
Dann wird die Gespréchsfuhrung, die man ma-
chen sollte, algorithmisch erzeugt: Gesprachser-
offnung: ,,Liebe Mary, wir kommen von Obama,
und wir wissen, Frauenthema ist fur dich ganz
wichtig.” Das war algorithmisch aus dem Wissen
uber die Leute erzeugt worden.

Das war ein groRer Erfolg, wie man sich vorstel-
len kann, hat aber tatséchlich die Dynamik ver-
andert (das ist von einem Politologen in den
USA untersucht worden). Es werden andere Bot-
schaften gesendet, inklusive Botschaften. Im
Grunde wird das Verhaltnis umgedreht: Bislang
wussten die Wahler mehr (ber den Politiker als
der Politiker tber den Wahler. Das wird umge-
dreht. Deswegen lohnen sich die inklusiven Bot-
schaften nur noch wenig; viel wichtiger sind die
spezifischen. Dann weil3 man aber nicht mehr
genau, was gesagt wird. So kann man sehen, wie
sich dadurch eine Gesellschaft polarisiert.

Den Hinweis darauf, wie das jetzt schon auf un-
sere Demokratie wirkt, finde ich sehr wichtig.

Das ist wirklich tiefgreifend; das ist etwas, was
Shifting Baseline ist. Wir haben noch nicht so
richtig erkannt, was da passiert.

Um das abzuschlielen: Man darf nicht glauben,
dass das in Deutschland nicht auch passieren
kdnnte. Eine grofRe Volkspartei, die inzwischen
nicht mehr ganz so grof} ist, hat versucht, den
Wahlkampfmanager von Obama anzuheuern. Ich
weil3 nicht, wie das ausgegangen ist, aber ich ge-
he davon aus, dass es sehr unterschiedliche Vor-
stellungen beim Gehalt gab. [Lachen] Aber
machbar ist das in Deutschland genauso.

Stefan Selke

Frau Voneky, Sie haben gesagt, wir haben in
vielen Bereichen einen stabilen Rahmen und
brauchen keine neue Ethik. Es gibt einen Punkt,
auf den ich hinweisen mdchte, nicht als Wider-
spruch, sondern nur als Ergédnzung: Wir haben
auch einen Unterschied zwischen verbotenen
und gemachten Dingen. Der Sachverstandigenrat
fir Verbraucherfragen weist in einer Stellung-
nahme darauf hin (was ich gut finde), dass vieles
im Bereich der Datenauswertung (ob das Finanz-
software ist oder andere Dinge) verboten ist,
aber gemacht wird oder friher oder spater ge-
macht wird. Das ist noch einmal eine andere
Problematik als ein stabiler Rahmen. Ich weil
nicht, wie man das in die Diskussion einbringt;
aber darauf wollte ich nur hinweisen.

Mit der theoriefreien Auswertung — vielleicht
habe ich mich da missverstandlich ausgedriickt.
Was ich meinte, ist, dass man mit Big Data eine
Art — man sucht in diesen Daten nach Mustern;
da wird Empirie einfach auf den Kopf gestellt.
Man schaut, was man herausbekommen kann.
Teilweise werden Muster erzeugt, die nicht un-
bedingt sinnvoll sind. Es ist eigentlich ein de-
duktives Verfahren, zum Beispiel in der Medi-
zin; das ist ein Argument, das ich hier nur vertre-
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te. Herr Gigerenzer hat darauf hingewiesen, dass
es eben nicht klassisch deduktiv ist, wenn ich ein
Theoriemodell habe und mir dann empirisch be-
stimmte Daten suche, um das zu bestétigen oder
zu widerlegen, sondern ich suche in diesen Da-
ten nach Zusammenhéngen usw.

Das verdndert unser Verstandnis von: Wie gehe
ich mit der Widerspenstigkeit der empirischen
Welt um? Wie gehe ich Gberhaupt mit dem Ver-
héltnis von Empirie und Theorie um? Die Theo-
rien entstehen schon dann, wenn ich in diesen
Daten gefischt habe. Aber es ist ein anderes
Vorgehen; es ist vielleicht induktiver als deduk-
tiver oder wie auch immer. Das meinte ich da-
mit. Aus der Sicht eines Empirikers oder Wis-
senschaftlers ist es befremdlich zu sehen, dass
am Anfang eben nicht mit einer Theorie operiert
wird. Das bezog sich auf den medizinischen Be-
reich; das kénnte man zum Beispiel aber auch
fiur die Wahlforschung nehmen. Da wird dann
auch in diesen Daten geguckt; und dann kommen
genau solche Beispiele heraus.

Auf die zweite Anmerkung mit den exakt pro-
grammierbaren Drohnen mdchte ich nicht ndher
eingehen, sondern mich nur fir das Beispiel be-
danken. Ich muss einmal naher dariiber nach-
denken, was das bedeutet. Ich weil3 noch nicht,
ob das wirklich geht: exakt programmierbar. Ich
kenne ein paar Statistiken, wo deutlich wird,
dass es eben doch viele Probleme und Zwischen-
falle gibt. Aber das war ja ein theoretischer An-
satz oder eine Uberlegung. Wenn es so wire,
fande ich es spannend.

Ich mochte gern noch auf die dritte Anmerkung
eingehen, mit der Vermenschlichung und der
Begrenzung. Auf den ersten Blick ist das eine
schone Idee, so eine Art Anti-Bubble. Wir haben
die Theorie von der Filter-Bubble, dass wir
schon vorgefilterte Informationen bekommen,

seien das Medieninformationen, Medieninhalte
oder sonstige Konsuminformationen. Die Filter-
Bubble wére eine Art Anti-Bubble, und die Fra-
ge ist dann wieder: Wer entscheidet, welche Bot-
schaften da verschwinden?

Da habe ich mich spontan an eine Medientheorie
von Lambert Wiesing erinnert. Er unterscheidet
zwei Dimensionen von Medien: Genesis und
Geltung. Genesis wére die chronologische Ent-
stehung von Botschaft; da kénnte man einfach
rickwirkend lI6schen, was weil3 ich, nach einem
halben Jahr. Aber das wirde uns auch nicht hel-
fen. Dann wiirden Dinge, die Geltung bekom-
men und eine Bedeutung haben, einfach geldscht
werden. Das kann nicht sein, dass wir das wol-
len. Das eine wére das chronologische Prinzip:
Ich losche die Genesis, rickwirkend, und das
andere waére das elitdre Prinzip: Jemand ent-
scheidet dartber, was Geltung hat. Da werden
auf den zweiten Blick doch wieder Folgefragen
auftreten.

Katrin Amunts

Ich mochte auf die dritte These vom Herrn
Kucklick eingehen. Das Problem einer Ethik be-
steht darin, das Ethische unserer Ethik zu prézi-
sieren. Generell ist es sicher zu begriiRen, wenn
Ethik als Wissenschaft prazisiert werden muss.
Das ist erst einmal gut. Aber liegt die Schwierig-
keit nicht darin, dass Entscheidungen getroffen
werden mussen, die nicht nur auf bindre Ent-
scheidungsb&ume hinauslaufen, sondern die viel
komplexer sind, die man zum Beispiel mit nicht-
linearen Systemen gleichsetzen kdnnte und die
eben keine stabilen Ergebnisse bringen, wenn
man sie untersucht, sondern von minimalen An-
derungen der Randbedingungen abh&ngen und
zu einem sehr unterschiedlichem Outcome fiih-
ren? Das kann so etwas sein wie der Vermieter,
der, weil er am Morgen mit dem linken Ful auf-
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gestanden ist, anders entscheidet. Aber das kann
auch viel groRere Konsequenzen haben, wenn
man zum Beispiel an einen Terroranschlag denkt
und eine Regierung daraufhin zuricktreten muss,
was letztendlich die ganze Landschaft veréndert.

Also sind es nicht diese hochkomplexen Syste-
me, die man eben nicht vorhersagen kann, wo
man keine bindren Entscheidungen bekommt,
sondern nur Wabhrscheinlichkeiten und einen
grofRen Raum von Optionen; sind die nicht gera-
de so ethisch kompliziert, weil es eben nicht
mehr das einfache Binére ist wie: Am Ende steht
das und das ist dann richtig und das kann man
nachvollziehen? Das ware die erste Frage.

Das Zweite: Wenn man Prazisierung und ver-
bindliche Regeln zum Problem der Ethik hinzu-
fligt, wére ja, wenn man weiter denkt, die erste
Mdglichkeit, dass man das wieder in Algo-
rithmen gief3t und sagt: Diese Fragen kann auch
ein guter Algorithmus beantworten. Das betrifft
auch wieder ethische Fragestellungen und ist
keine Zukunftsmusik, weil konkret groRe Kon-
zerne daran arbeiten, auch ethische Entschei-
dungsvorlagen zu geben, wie zum Beispiel IBM,
wie ich gerade gelernt habe. Wo ist dann die
Trennung oder der Unterschied zwischen einem
ethischen Entscheidungsvorschlag, der von ei-
nem Watson getroffen wird, und dem, was uns
als Menschen ausmacht? Ist das wirklich nur un-
sere Subjektivitat oder unsere Fehleranfalligkeit?
Wo sind die wirklich menschlichen Entschei-
dungen im Bereich der Ethik und wo kénnen wir
das Maschinen Uberlassen? Auch wenn man be-
denkt, was Herr Kucklick gesagt hat, dass es so
viele Entscheidungen geben wird, dass wir damit
vielleicht Uberfordert sind. Dann geben wir es
doch einer Maschine, kénnte man ja sagen, und
uberlassen es dem Algorithmus, zumindest Vor-
lagen zu machen.

Elisabeth Steinhagen-Thiessen

Ich moéchte auf zwei Probleme hinweisen. Ein-
mal: Wie gehen wir mit alteren Menschen um?
Nicht alle alteren Menschen sind dement. Ich
habe mehrere BMBF-Projekte, wo wir moderne
Techniken einsetzen. Wir haben zum Beispiel
ein Projekt, wo wir 31 Wohnungen in Potsdam
mit moderner Technik ausgestattet haben. In die-
sen Wohnungen leben einzelne Personen. Das ist
das erste Charakteristikum, dass sie allein in der
Wohnung leben. Ein zweites Charakteristikum
ist, dass sie schon einmal in ihrem Leben ge-
stirzt sind. Ein weiteres Charakteristikum ist,
dass sie auf keinen Fall in eine Seniorenresidenz,
ein Pflegeheim oder Ahnliches umziehen wollen.
Sie wollen in ihrer Wohnung bleiben.

Wir haben sie komplett ausgestattet mit vielen
verschiedenen Sensoren. Alle haben an ihrem
Fernseher eine Set-Top-Box und sind dartber
mit einem Arzt und mit einer Sozialstation ver-
bunden. Da laufen auch standig Daten hin und
her, wenn sie selbst ihren Blutdruck und ihren
Blutzucker messen kdnnen usw.

Wir haben noch mehr solche Technikprojekte,
zum Beispiel das Projekt LeVer fiir altere Men-
schen, die leicht kognitiv eingeschrankt, aber
trotzdem noch geschéftsfahig sind; das kann ich
nicht alles ausfihren.

Wir haben in diesem Rahmen auch Untersu-
chungen mit den Probanden und ihren Angeho-
rigen in Fokusgruppen usw. gemacht, was Da-
tensicherheit angeht. Und ich sage lhnen: Die
Betroffenen selbst wollen von Datensicherheit
Uberhaupt nichts wissen. Sie wollen nur eins: Sie
wollen ihre Wohnung nicht verlassen, und tber
moderne Technik mdéchten Sie diese Sicherheit
einkaufen. Das ist denen hundertmal wichtiger
als alles andere, was wir mit denen an Fragen
usw. veranstaltet haben.
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Ihre Tochter und S6hne denken schon anders da-
riber. Nicht betroffene, jiingere Leute, die nicht
solche Eltern mit so einem Vorfall haben, den-
ken wieder anders dariiber. Aber wenn es zum
Schwur kommt — oder wir haben einen Herrn
ausgestattet, der sehr technikaffin ist; er hat fri-
her im Flugzeugbau gearbeitet. Er ist massiv
sturzgefédhrdet und hat gesagt: Ich bringe mich
um, wenn ich mein Haus verlassen muss. Wir
haben das ganze Haus mit Infrarotkameras usw.
ausgestattet, und er ist an eine Sozialstation an-
geschlossen fir den Fall, dass er fallt; dann kann
man das gut erkennen. Das sind natirlich hoch-
sensible Daten, die auch in die Privatsphére ein-
gehen.

Wie gehen wir damit um? Denn ich sage Ihnen:
Diese Menschen mdchten diese Technik nicht
mehr missen, ganz klar.

Ein anderes Beispiel: Im Stoffwechsel-Centrum
habe ich viel mit personalisierter Medizin zu tun.
Wir koénnen heute Menschen mit seltenen Stoff-
wechsel-Erkrankungen mit Gentherapien behan-
deln. Dazu missen wir aber genau wissen, was
sie fur eine Krankheit haben, wo sie ihren Gen-
defekt haben, wo die Kinder den Gendefekt ha-
ben, wenn die Mutter vielleicht homozygot oder
heterozygot ist usw. Das sind alles Dinge, wo ich
fir mein praktisches Leben denke, die lassen
sich nicht zu 100 Prozent schitzen.

Eberhard Schockenhoff

Ich mochte eine Bemerkung machen zu der Fra-
ge, wie weit sich ethische Entscheidungen durch
Maschinen generieren lassen und ob man da auf
einen Zugewinn an Prazision der Entscheidung
hoffen kann. Das war ja das Schlagwort: Prézi-
sierung der Ethik. Diese wird offenbar erwartet,
wenn eine Maschine in der Lage ist, komplexere
Situationen unabhangiger und emotionsloser zu
erfassen, wenn die Ausschaltung der Emotionen

die Quelle dieser préziseren Ergebnissicherheit
ist.

Wenn man die Entwicklung der Ethikdebatte be-
trachtet, steht das etwas im Widerspruch zu einer
Tendenz, dass man Emotionen auch als eine
Quelle ethisch richtiger Entscheidungen bewer-
tet. Man spricht zum Beispiel von der Vernunft
der Emotionen; Frau Amunts hat gesagt: das,
was uns Menschen als Menschen ausmacht; da
gehort es ja auch dazu.

Man kann naturlich eine Drohne bei Militér-
operationen so programmieren, dass sie die vol-
kerrechtlichen Limitierungen der Totungsbefug-
nis exakter einhalt, als es Menschen vielleicht
taten. Wenn ein Gl auf einen Soldaten der geg-
nerischen Kampftruppe schie8t und ihn nur ver-
wundet, aber nicht totet, dann darf er volker-
rechtlich kein zweites Mal nachlegen. Denn er
ist verwundet und fallt dann unter Schutzvor-
schriften. Aber es ist es vorstellbar, dass der Sol-
dat sich &rgert und sagt: Shit und noch einmal
schieft. Diese Situation wird wahrscheinlich nie
aufkommen, weil man das kaum nachweisen
kann. Da waére eine Drohne préaziser.

Deshalb: Die Emotionen als Quelle ethisch rich-
tiger Entscheidungen auszuschalten ist schwie-
rig. Es ware eine Dritte-Person-Perspektive, die
alle denkbaren Situationen von diesem absoluten
Standpunkt aus betrachtet. Aber dennoch gilt,
dass Empathie und die Ubernahme der Betroffe-
nen-Perspektive eine wichtige Quelle von
ethisch richtigen Entscheidungen und Urteilen
sind. Das Projekt Prazisierung der Ethik durch
Abtretung ethischer Entscheidungen an Maschi-
nen ist eine Verheilung, die sich so nicht einlo-
sen lasst.
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Christiane Woopen

Ich habe eine letzte Frage. Durch die Anmer-
kung von Frau Steinhagen ist deutlich geworden,
dass man unterschiedliche Anwendungsbereiche
unterscheiden muss, die ihre eigenen Logiken
und Regeln haben. Worauf ich mich im Folgen-
den beziehe, ist der Online-Zugang oder die digi-
tale Kommunikation: das, was man im Internet
erlebt. Da treibt mich insbesondere zweierlei um:
eine Paradoxie und eine anthropologische
Grundkonstante.

Die Paradoxie besteht meiner Einschatzung nach
darin, dass in Zeiten einer zunehmenden Indivi-
dualisierung uber die Profilbildung, die durch
Algorithmen usw. erfolgt, das Individuum zu-
nehmend verschwindet. Das ist eigentlich ein pa-
radoxer Mechanismus, weil das dialogische
Prinzip verschwindet. Es gibt auf der anderen
Seite eigentlich keinen, der mich meint. Das
Verschwinden des Dialogischen in Zeiten der in-
flationdaren Kommunikation ist eine Paradoxie,
die dazu flhrt, dass in Zeiten zunehmender Indi-
vidualisierung das Individuum verschwindet.
Das ist die Paradoxie, die ich sehe oder erlebe.

Das Zweite ist eine anthropologische Grundkon-
stante, ndmlich die der Bequemlichkeit. Juli Zeh
hat es schon formuliert: Totalitdre Systeme kom-
men heute im Gewand von Service-Angeboten.
Und so ist es auch: Die Umgebung wird gestal-
tet, man muss sich nicht mehr anstrengen; man
bekommt die Modeangebote, Konsumangebote,
alles Mogliche an Angeboten. Alles ist schon
bequem und niedrigschwellig. Man klickt ir-
gendwo drauf und muss sich nicht mehr bemi-
hen. Man kann sich aber auch nicht mehr, wie
Morozov herausgearbeitet hat, selber (berra-
schen durch personliche biografische Entwick-
lungen, weil alles in vorgeformten Bahnen l4uft.

Diese Bequemlichkeit macht mir deswegen Sor-
gen, weil ich glaube, dass sie sich im Rahmen
dessen, was Herr Selke gesagt habt: der Shifting
Baselines auch auf andere gesellschaftliche Beta-
tigungsfelder und nicht nur auf den Konsum be-
zieht, sondern auch das politische Engagement
und die personliche Meinungsbildung infiltriert
zu besonderen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen, wie wir sie jetzt alle in den Zeiten der
Fluchtlingskrise erleben. Mich erschrecken die
Landtagswahlen zutiefst, weil sie auch etwas
uber die Grundhaltung und die Entwicklung in
unserer Gesellschaft sagen. Ich mdchte da keinen
monokausalen Zusammenhang herstellen, sehe
aber so eine Grundhaltung von Bequemlichkeit
und Desinteresse, das um sich greifen konnte,
wo die kritische Substanz nicht mehr wach ge-
nug ist, um zu schauen, wo sich Wertemuster
und Profile verschieben.

Vor dem Hintergrund ist meine Frage oder
Schlussfolgerung: Wir mussen die digitale
Selbstbestimmung oder so etwas wie Digital
Literacy viel vehementer starken und viel diffe-
renzierter auch begrifflich ausarbeiten, aber auch
durch MalRnahmen stérken.

Mich wirde interessieren, was Sie beide als die
drangendste MalRnahme und als den wirkungs-
vollsten Hebel sehen, um das zu erreichen. Wenn
die nédchste Besetzung des Ethikrates dieses
Thema weiterfiihren wird — was wir nur hoffen
kénnen —, kdnnte das einer der Punkte sein, die
es intensiver zu diskutieren gilt.

Stefan Selke

Ich mdchte ganz kurz auf die Frage eingehen, die
vorhin aufkam (ich will nicht alles kommentie-
ren): Was ist der Unterschied zwischen automa-
tischen Entscheidungen und menschlichen Ent-
scheidungen? Vielleicht geht es ein bisschen in
die Richtung, was wir jetzt am Ende diskutiert
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haben und was Sie auch meinten mit dieser Pa-
radoxie, dem Verschwinden des Dialogischen.

Ich glaube, menschliche Entscheidungen fiihren
zu Diskursen und automatische Entscheidungen
fiihren zu Updates von Programmen. Ein Diskurs
ist etwas anderes als ein Update. Das ist die Auf-
schichtung von immer mehr Informationen. Das
ist eine spannende Frage und vielleicht gleich-
zeitig die Richtung einer Antwort: Wie kann
man diesen Unterschied begrifflich, aber auch
empirisch besser fassen zwischen einer Ent-
scheidung und Diskursen in sozialen Systemen,
die Menschen fiihren, vielleicht auch mit prag-
matischen Argumenten? Das war von Frau
Steinhagen ein wichtiger Entwurf, dass ein Prob-
lembewusstsein das komplett &ndert; das sehe
und erlebe ich auch so, und das muss man ernst
nehmen. Aber auch das kann man in Diskurse
und in Dialoge einbauen; damit kann man Erfah-
rungen machen.

Maschinen werden upgedatet. Das ist etwas vol-
lig anderes, eine vollig andere Grundlage. Die
Komplexitat dieser automatischen Updates, das
war mein vierter Quadrant: Algorithmen assistie-
ren Algorithmen. Software fuhrt zu immer mehr
Software, programmiert sich selbst usw., es ent-
stehen neue Abhéangigkeiten. Aus meiner Sicht
ist der Hebel der — kein Hebel, sondern das ist
die Spannung zwischen der Komplexitat, die wir
erleben, fir die wir noch keine Begriffe haben
und keine Losung haben.

Als Gegenpol sehe ich so etwas wie vielleicht
Konvivialitat, das Prinzip der Lebensdienlich-
keit. Ivan Illich hat das schén herausgearbeitet,
zeitlos, Kklassisch, was sind lebensdienliche
Technologien? Das sind solche, die nicht neue
Abhangigkeiten schaffen, die unsere Reichweite
verbessern, unser Leben mit mehr Optionen be-
reichern. Das tun digitale Technologien, aber in

bestimmten Bereichen schaffen sie neue Abhan-
gigkeiten, und das ist nicht lebensdienlich, nicht
konvivial.

In diesem Spannungsfeld zwischen der Komple-
xitat der semantischen Felder, der Begriffe, Mo-
delle usw. und der Suche nach einem Prinzip der
Konvivialitat spielt sich diese Diskussion aus
meiner Sicht ab. Das ist der Unterschied zwi-
schen Diskurs und Update; so wirde ich es in
zwei Worten zusammenfassen.

Christoph Kucklick

Ich versuche es auch kurz zu machen, vor allem
was lhre Punkte Maschinen-Learning, Deep
Learning angeht, die vorhin angesprochen wur-
den. Diese hatte ich erw&hnen mussen. Aber ich
glaube, da sind wir noch viel blanker, denn es ist
schwer zu verstehen, was da passiert. Da tun sich
neue Blackboxes innerhalb dieser Systeme auf.
Wahrscheinlich miissen wir sogar irgendwann
anfangen, mehr (ber die Sozialisierung dieser
Systeme zu sprechen als Uber Ethisierung. Da
sind wir aber so am Anfang, dass es extrem
schwierig ist. Ich kénnte dazu nicht wirklich et-
was Richtiges sagen.

Was uns Menschen ausmacht, war die Schluss-
frage, die ich gern verbinden wirde mit dem,
was Sie gesagt haben, Herr Schockenhoff. Die
Frage Emotionalitat, Vernunft, subjektiver Fak-
tor kam mehrfach vor. Ich sehe das als erste An-
zeichen daflr, dass sich unser Menschenbild
veréndert. Ich glaube, dass wir — da wird mich
Herr Gethmann maoglicherweise korrigieren — ein
Menschenbild hatten, das in vielerlei Hinsicht
sehr an der Rationalitadt des Menschen gehangen
hat in den letzten Jahren oder Hunderten von
Jahren. Das ist ein unubersichtliches Feld. Da
gab es nicht nur eins, das will ich gar nicht be-
haupten, aber ich glaube, dass das ein Schwer-
punktgedanke war. Ich sehe in einer gewissen
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Weise Absetzbewegungen davon, in einer ge-
wissen Weise — die Vernunft der Emotionalitét,
an anderen Stellen, wenn man sich auch neuere
Philosophien anschaut, die auf solche Sachen
verzichten. Ob die sich durchsetzen, weil} ich
nicht. Aber ich habe das Gefiihl, wir fangen an,
uns anders zu deuten im Hinblick auf diese Ma-
schinen, die uns zunehmend umgeben. Worauf
diese Deutung hinauslaufen wird, ist jedermanns
Spekulation tberlassen.

Frau Steinhagen, ich finde, Sie haben einen ext-
rem wichtigen Punkt gemacht, in doppelter Hin-
sicht. Sie haben das Haupteinfallstor der Digita-
lisierung in unserer Gesellschaft angesprochen.
Wir reden immer davon: Silicon Valley, Google
und die schicken Hipster hier aus Berlin-Mitte.
Ich glaube, das Haupteinfallstor sind drei Grup-
pen: Kinder, Alte und Kranke. Denn denen kon-
nen wir nichts verweigern. Dort aber werden
auch die Datenschutzanforderungen, wie Sie es
gesagt haben, besonders gering sein, weil ein-
fach Hilfe im Vordergrund steht. Deswegen ist
die medizinische Big-Data-Ethik im Zentrum
dieser Fragen, denn da entscheidet sich enorm
viel.

Sie haben aber auch darauf hingewiesen, dass
die Individuen — weder alte noch jungere — es
nicht schaffen werden, sich selbst zu schutzen.
Wir brauchen Institutionen, die sie schutzen. Das
wird nicht Gber einen Begriff der Datenautono-
mie oder dergleichen funktionieren.

Was die dringendste MaRnahme angeht: Frau
Woopen, Sie haben es eigentlich schon ange-
sprochen: Digitale Bildung ist das né&chste grofe
Feld, vielleicht sogar das néchste groRe Feld fir
einen Ethikrat, ich wei3 es nicht. Da wird sich
extrem viel tun in der ndchsten Zeit und auch tun
mussen. Ich glaube, dass viele digitale Aufkla-
rungsprozesse im Weichbild von Schulen ablau-

fen mussen. Ich glaube auch, dass wir da ziem-
lich am Anfang stehen. Aber das wird eines der
zentralen Felder fir das Selbstverstandnis und
die Selbstaufklarung uber diese Entwicklung
sein.

Christiane Woopen

Dann sind wir am Ende angekommen mit einer
zeitlichen Punktlandung. Ich mochte Ihnen bei-
den, Herrn Kucklick und Herrn Selke, im Namen
von uns allen herzlich danken fiir die brillanten
Présentationen, die komplexe und intensive Dis-
kussion mit weiteren Perspektiven, die sich er-
Offnet haben. Es war eine groBe Bereicherung,
eine groRartige letzte 6ffentliche Sitzung. Herz-
lichen Dank.
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