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Begrifung

Prof. Dr. Peter Dabrock

Sich im anderen spiegeln, das ist eine urmensch-
liche Sehnsucht wie auch im besten Fall ein An-
spruch von Selbstkritik und vielleicht auch von so
etwas wie der Bereitschaft zu einer Transforma-
tionskatalyse: Vielleicht konnte alles ganz anders
sein, als es gerade ist.

Sich im anderen zu spiegeln, das ist aber auch —
wir kennen das aus dem Marchen — eine lebens-
gefahrliche narzisstische Eitelkeit, und zwar le-
bensgefahrlich fir sich und andere. Spieglein,
Spieglein an der Wand. Es dient zur Projektion,
zur Selbstverdoppelung, die dann aber haufig bei
sich selbst bleibt. Die philosophischen Freunde
erinnern sich an das, was Richard Rorty tiber den
Spiegel der Natur geschrieben hat.

Ich hoffe, dass wir diesen Eitelkeiten und lebens-
gefahrlichen narzisstischen Regungen hier nicht
nachgehen, wenn wir einige Expertinnen und Ex-
perten eingeladen haben, die Arbeit des Deut-
schen Ethikrates von ihren verschiedenen Profes-
sionen der Philosophie, der Ethik und der nor-
meninteressierten Rechtswissenschaft her zu
spiegeln, sondern dass wir durch unsere Expertin-
nen und Experten Anregungen bekommen fur die
Arbeit des Deutschen Ethikrates, ndmlich die
ethisch-reflexive Politikberatung im sozialen
Raum, der hier durch die Grol3en Rechtsstaat, De-
mokratie und Zivilgesellschaft gepréagt ist und in
den wir uns einbringen wollen.

Wir haben das fiir uns selbst in der Juni-Sitzung,
einer der ersten Sitzungen des neu konstituierten
Deutschen Ethikrates getan und wollen nun die
AuBenperspektive von solchen Expertinnen und
Experten horen, von denen wir durch Recherche
oder personliche wie fachliche Kommunikation
wissen, dass sie sich genau mit dieser Dialektik

von Ethik und Politikorientierung, die der Deut-
sche Ethikrat in seinem gesetzlichen Auftrag hat,
beschaftigt haben.

In diesem Sinne sind wir gespannt auf Ihre philo-
sophischen, soziologischen, empirisch orientier-
ten und juristischen Uberlegungen. Die Modera-
tion Ubergehe ich an meine Stellvertreterin und
Mitglied des Vorstandes Claudia Wiesemann, der
ich auch herzlich fur die Vorbereitung dieses VVor-
mittags danke. Ich winsche Ihnen und uns allen
gute Einsichten und einen erquicklichen VVormit-
tag.

Claudia Wiesemann

Lieber Peter, sehr verehrte Referentin und Refe-
renten, liebe Mitglieder des Ethikrates, liebe Zu-
horerinnen und Zuhdrer, auch ich mochte Sie
herzlich zu dieser Veranstaltung begriiRen. Ich
freue mich darauf, etwas Uber unsere Arbeits-
weise zu lernen, denn auch die, die sich Expertin-
nen und Experten nennen, sollten sich im Zustand
des ewigen Lernens befinden. Dazu erhoffen wir
uns heute wichtige Anregungen.

Kurz zum Ablauf: Wir haben die Gelegenheit,
den Vortrag zu héren und unmittelbar im An-
schluss mit jedem Redner und jeder Rednerin zu
diskutieren. Wenn dann noch Zeit ist, gibt es hof-
fentlich eine Abschlussdiskussion. Wir werden
unter den Mitgliedern des Ethikrates debattieren
und mussen Sie als Publikum leider in die Rolle
des Publikums bitten. Ich hoffe, dass es trotzdem
sehr instruktiv fur Sie sein wird.

Ich freue mich nun auf den ersten Redner des heu-
tigen Tages. Prof. Dr. Christoph Mollers ist Lehr-
stuhlinhaber fir Offentliches Recht, Verfassungs-
recht und Rechtsphilosophie an der Humboldt-
Universitat zu Berlin. Er ist in 6ffentlichen Aus-
einandersetzungen vielfach als engagierter Ver-
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fechter der Demokratie hervorgetreten, unter an-
derem auch durch seine Biicher Die Mdéglichkeit
der Normen von 2015 und Demokratie — Zumu-
tungen und Versprechen von 2008. Herr Mallers,
Sie werden uns unsere Arbeit im Lichte des de-
mokratischen Prozesses spiegeln; ich freue mich
darauf.

Moralische Expertise in der
parlamentarischen Demokratie

Prof. Dr. Christoph Mdllers

Meine Damen und Herren, vielen Dank fiir die
Einladung. Ich freue mich, hier zu sein. Das ist
eine schone Gelegenheit, einmal mit der Institu-
tion selbst zu reden, von der man sonst nur hort.

Ohne groRe Einleitung zur Frage des Status des
Deutschen Ethikrats oder insgesamt zu ethischer
Beratung im demokratischen Verfassungsstaat
mdchte ich Thnen funf Bemerkungen anbieten.

(1) Im demokratischen Verfassungsstaat sind mo-
ralische Argumente zul&ssig, aber nicht notwen-
dig. Der demokratische Verfassungsstaat ermog-
licht moralische Argumente. Das meine ich im
moralischen, weiten, untechnischen Sinne, ohne
mich mit der strittigen Unterscheidung zwischen
Moral und Ethik auseinanderzusetzen. Der demo-
kratische Verfassungsstaat ermdglicht solche Ar-
gumente, aber er fordert sie nicht ein. Es gibt
keine rechtliche Pflicht, moralisch zu argumentie-
ren, und es gibt auch keine politische Pramie fiir
Argumente mit einem moralischen Gehalt.

Obwohl die Praktische Philosophie, der Refle-
xionsraum der Moral, auch ein Pate am Anfang
des modernen Verfassungsstaates war, haben mo-
ralische Begriindungen heute in diesem keine he-
rausgehobene Bedeutung mehr. Woran liegt das?

Nun, es liegt zundchst an der dominanten Repré-
sentationslogik moderner Verfassung. Sie sorgt
dafur, dass Parteien entstehen (ubrigens ein Ef-
fekt, den im spéten 18. Jahrhundert keiner der Er-
finder des Verfassungsstaates, in dem Parteien
erst einmal keine Rolle spielen, vorhergesehen
hat), und sie sorgt vor allem dafiir, dass so etwas
entsteht wie eine Unterscheidung zwischen Re-
gierung und Opposition, eine Form von Bipolari-
tat, die aus zwei Griinden zu einer gewissen Vor-
sicht mit moralischen Argumenten fihrt:

Zum einen werfen diese Argumente den Gegner
immer potenziell aus dem politischen Diskurs he-
raus. Das war in gewisser Weise auch die Erfah-
rung der religiésen Burgerkriege, in denen genau
das passiert ist; das war vielleicht auch die letzte
Epoche, in der moralische Argumente noch poli-
tisch relevant waren. Es gibt also so etwas wie
eine Polemogenitat moralischer Argumente (dies
hat Luhmann beschrieben), in der wir den Diskurs
wechseln, indem wir dem anderen mitteilen, dass
er moralisch auf der falschen Seite steht. Das ist
ein Effekt, den wir im Moment auch in der Migra-
tionsdebatte relativ deutlich splren mit relativ
handfesten politischen Effekten.

Zum anderen liegt ein Grund dafur, dass man vor-
sichtig mit Moral umgehen muss, darin, dass wir
aufgrund der Logik von Regierung und Opposi-
tion im Grunde immer die Mdglichkeit offenhal-
ten missen, alles anders zu machen, als wir es bis-
her gemacht haben. Wenn wir diese Mdglichkeit
mit Muhe und Not und mit grof3en Problemen ir-
gendwie noch offenhalten, dann spricht das im-
mer gegen Uberdeterminierte Rechtfertigung von
Politik. Denn die (berdeterminierte Rechtferti-
gung von Politik schliel3t die Option der Alterna-
tive potenziell aus.
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Ein konkretes Anzeichen fiir diese Diagnose der
Zuriuckhaltung liegt nicht nur im deutschen Ver-
fassungsrecht, sondern in den meisten Verfas-
sungsrechtsordnungen darin, dass es keine Pflicht
gibt, Gesetze zu begriinden. Das, was wir als Ge-
setzesbegriindung bezeichnen, ist eine Entwurfs-
begriindung; es ist ein Teil der Kommunikation
zwischen demjenigen, der das Gesetz vorschlagt
(im parlamentarischen Regierungssystem meis-
tens die Regierung, vielleicht aber auch eine Op-
position im Parlament oder einer parlamentari-
schen Mehrheit), und der Mehrheit, die das Ge-
setz dann beschlieBen will. Diese kommen in
einen Kontakt miteinander, und die Begriindung
heif3t, dass die, die den Beschluss wollen, denje-
nigen, von denen sie den Beschluss wollen, erkla-
ren, was mit dem Gesetz gemeint ist.

Begrundungspflichten gibt zwar in der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, aber es ist
interessant zu sehen, dass diese eine andere, spe-
zifische Funktion haben, die etwas damit zu tun
hat, wie das Gericht selbst Gesetze pruft. Vor al-
lem aber sind sie nicht nur umstritten, sondern
mittlerweile auch vom Gericht selbst mit groerer
Vorsicht behandelt worden. Das Gericht selbst hat
das Erfordernis, Gesetze einer Rationalitatspflicht
zu unterwerfen, die etwas mit Verallgemeinerbar-
keit von Griinden zu tun hat. Das wurde von der
Rechtsprechung gerade wieder zuriickgenom-
men, weil es gesehen hat, dass es damit institutio-
nelle Effekte erzielt, die es sich eigentlich so nicht
gewdlinscht hat, etwa dass jedes untere Gericht
sich darauf berufen kann und sehr schnell [...]
Dinge, die offensichtlich nicht verfassungswidrig
waren, fir verfassungswidrig zu erklaren oder
dem Gericht vorzulegen. Begriindungspflichten
sind im Moment in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts eher auf dem Riickzug.

Aus diesem Grund, dass die moralische Begriin-
dung von Gesetzen und anderen politischen Pro-
jekten keine Option ist, gegen die man etwas sa-
gen konnte, aber eine Option, die nicht parallel
zur demokratisch-rechtlichen Logik demokrati-
scher Verfassungsstaaten liegt, ist es auch zwei-
felhaft, ethische Debatten im Bundestag, die von
dieser Logik befreit sind (also die Debatten, die
wir flhren, in der jeder erst einmal ohne Frak-
tionszwang abstimmen kann), als Sternstunden
des Parlaments zu bezeichnen. Es ist nichts da-
gegen zu sagen, das einmal zu machen, aber das
ist eine Art von Entscheidung, fur die ein Parla-
ment nicht gewéhlt wurde. Und diese normativ
herauszuheben heil3t in gewisser Weise auch, zu
sagen, dass man dem System parlamentarische
Demokratie mit politischer Reprasentation nicht
mehr glaubt und sagt: Wenn es anders arbeitet,
dann ist es gut. Aber es kann nur in Ausnahmefal-
len anders arbeiten.

Das bedeutet im Ergebnis natirlich nicht, dass es
viel Platz fur moralische Argumente aller Art
gibt, auch im demokratischen Verfassungsstaat,
auch im Parlament. Aber sie schaffen halt keine
als solche relevante Legitimation, sondern sie be-
durfen des Formenwandels, der Aneignung durch
Politik oder Recht.

(2) In der Logik des demokratischen Verfas-
sungsstaates ist institutionalisierte ethische Bera-
tung erst einmal eine historisch fernliegende Op-
tion, die in jedem Fall verfassungsrechtlichen
Grenzen unterliegt. Ethikrate gehdren nicht zum
uberlieferten Institutionenkanon demokratischer
Verfassungsstaaten. Das ist erst einmal nur eine
Beschreibung. Daran ist nichts schlecht; dasselbe
gilt im Ubrigen fiir Verfassungsgerichte, Zentral-
banken oder sonstige Institutionen, die wir heute
im bunten institutionellen Zoo moderner demo-
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kratischer Staaten sehen. Das gilt auch fur institu-
tionelle ethische Beratung: Es gibt keine Pflicht,
sie zu errichten, aber es gibt gewisse verfassungs-
rechtliche Grenzen, und ich méchte drei davon
kurz ansprechen.

(i) Das Erste ist das Demokratieprinzip. Aus die-
sem geht klar hervor — und das ist unproblema-
tisch —, dass eine institutionelle ethische Beratung
keine Entscheidungsgewalt haben kann. Viel-
leicht aber sind die Grenzen noch etwas schérfer.
Vielleicht miisste man dartiber nachdenken, ob es
nicht so etwas gibt wie eine Grenze privilegierter
Beratung, eine Grenze nicht egalitarer Aufmerk-
samkeit flr den politischen Prozess, und nicht nur
daruber nachdenken, ob eine Entscheidung demo-
kratisch legitimiert ist, sondern auch dartiber, wer
welche Aufmerksamkeit von politischen Prozes-
sen unter welchen institutionellen VVoraussetzun-
gen bekommen darf oder nicht bekommen darf.

(i) Eine zweite Grenze konnte in so etwas liegen
wie der Représentativitidt des Gremiums. Darauf
komme ich im Folgenden noch zuriick; ich spre-
che das jetzt nur kurz an.

(iii) Eine dritte Grenze konnte die moralische
Neutralitit des Staates sein. Kann der Staat Bir-
gern moralische Bewertung zumuten? Das Neu-
tralitatsgebot ist ein schwieriges Gebot und in sei-
ner Reichweite sehr umstritten — wenn es das Ge-
bot Gberhaupt gibt. Ich persénlich bin mir nicht
sicher, ob man das so formulieren kann; es beruht
wahrscheinlich auf so etwas wie der Unterschei-
dung zwischen universalisierbarer Moral und par-
tikularer Ethik, und nur die Ethik ist dann vom
Neutralitatsgebot erfasst. Aber wenn diese Unter-
scheidung hélt, sind dann Theologen zuléssig in
einer ethischen Beratung, die der Staat organi-
siert? Oder vielleicht nur kantianisch inspirierte
Protestanten, aber keine volksfrommen Katholi-
ken?

Man muss sich dann auch fragen, welche Reich-
weite oder welche Theologumena eigentlich von
so einem Neutralitatsverstandnis erreicht werden
kénnen. Oder man konnte fragen: Was bedeutet
das Verfahren der Neutralisierung fir Anhanger
von Theorien, die gar nicht an die Rationalitat
moralischer Argumente glauben? Das ist ja im-
mer noch eine respektable Minderheit etwa in der
metaethischen Diskussion, die sagen wiirde:
Okay, eigentlich kénnen wir moralische Aussa-
gen gar nicht begriinden. Sie sind irgendwie aus
diesem Spiel heraus, und das ist sicherlich etwas
anderes als Neutralitat. So weit wird kein verfas-
sungsrechtliches Argument gehen. Aber als Re-
flexion darliber, dass — wie das Bundesverfas-
sungsgericht einmal so schon gesagt — der Staat
Heimstatt aller Birger sein soll, das heif3t viel-
leicht auch der Meta-Ethiken aller Birger, liegt
hier vielleicht trotzdem ein Problem.

(3) Eine plausible institutionelle Funktion kann
der Ethikrat nur erflllen, wenn er eine Leistung
erbringt, die andere Institutionen nicht erbringen
kdnnen. Die Entstehung institutionalisierter ethi-
scher Beratung ist zuné&chst einmal — das scheint
mir wichtig zu sein — weniger Ausdruck gestiege-
ner Relevanz moralischer Anliegen als solcher,
als vielmehr Ausdruck eines Gefiihls der Uberfor-
derung der parlamentarischen Reprasentation, die
auf solche Strukturen zuruckgreift, weil sie sich
selbst nicht mehr zutraut, bestimmte Entscheidun-
gen mit einer Form von Legitimation zu versehen,
die auch allgemein akzeptiert wird.

Das ist klar, denn das ist wichtig: Der Ethikrat ist
auch erst einmal kein Produkt gesellschaftlicher
Selbstorganisation (das wissen Sie alle), sondern
Produkt des politischen Prozesses selbst, der ihn
geschaffen hat. Auch da ist der Ethikrat all den
anderen Beratungsgremien, die wir kennen (dem
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Sachverstéandigenrat usw.), gegeniber ebenso we-
nig besonders wie gegeniber unabhangigen Re-
gulierern (Zentralbanken usw.). Hier haben wir
eine gewisse strukturelle Ahnlichkeit, indem der
demokratische Prozess Entscheidungen oder auch
Entscheidungsberatungsstrukturen auslagert, ver-
selbststandigt, weil er sich offensichtlich nicht zu-
traut, diese Monopolstellung legitimer Entschei-
dung, die ihm eigentlich in der Verfassung zuge-
sprochen ist, zu bewaltigen.

Eine Bemerkung in Klammern: Interessanter-
weise haben all diese Institutionen (Zentralban-
ken, Verfassungsgericht usw.) eines gemeinsam:
Wenn man sie einmal personlich befragt, wo denn
der letzte Grund ihrer Legitimation liegt, dann sa-
gen sie immer: Er liegt darin, dass wir hinter ver-
schlossenen Tiiren sachverstandig beraten. Das ist
immer das letzte Argument. Und das ist sehr dhn-
lich als Rechtfertigungstopos. Es ist immer eine
nichtoffentliche, aber deswegen kompetente,
symmetrische Form des Austauschens von Griin-
den.

Spezifisch fiir den Deutschen Ethikrat ist aber die
Frage nach dem Kern seiner Leistung. Das ist eine
Frage, die fur lhre Institution prekarer ist als flr
Verfassungsgerichte, Wirtschaftsberatungsinsti-
tute oder auch das Bundesverfassungsgericht,
also die Frage, was genau der Ethikrat kann oder
kdnnen muss, was andere Institutionen nicht kon-
nen, um seine Aufgabe zu erfillen.

Hier gibt es eine Fulle von Zweifeln (das ist Ihnen
wohl nichts Neues): Es gibt metaethische Zweifel
an der Expertifizierbarkeit moralischer Argu-
mente, es gibt wissenschaftstheoretische Zweifel
an dem Status von Interdisziplinaritat (was pas-
siert, wenn ich funf Facher in einen Raum setze
und die Tur zumache? Wir machen das oft in Wis-
senschaftskollegs, aber nicht hinter verschlosse-
nen Taren, und es kommt auch oft nichts dabei

heraus, das kann ich ganz offen sagen), und es
gibt natdrlich auch empirisch inspirierte Zweifel
an der Art und Weise, wie die Auseinandersetzun-
gen funktionieren. Ich folge hier der Darstellung
von Gordian Ezazi, der in seiner interessanten
Studie Uber den Ethikrat rausgefunden haben will,
dass wir eine Diskussion haben, die sehr von Ju-
risten dominiert ist und die jedenfalls seiner VVor-
stellung einer Ethisierung einer Debatte nicht
komplett entspricht. Das kann ich nicht beurtei-
len; das ist die Feldstudie, die ich da gefunden
habe.

(4) Die politische Logik des demokratischen Ver-
fassungsstaates bricht sich auch in der Konstruk-
tion des Deutschen Ethikrates Bahn; auch das ist
wichtig zu sehen. Am Anfang steht, wie Sie alle
wissen, die Auseinandersetzung im Ubergang von
Nationalen Ethikrat zu Deutschem Ethikrat, also
die Frage: Bedurfen wir eigentlich so etwas wie
einer gesetzlichen Grundlage? Es ist interessant,
dass man darlber bei einem Ethikrat Gberhaupt
streitet. Denn wirden sich die Argumente allein
aus dem freien Austausch von moralischen Griin-
den ergeben, die Rechtfertigung, dann ware es
gleichgultig, auf welcher rechtlichen Grundlage
das Ganze steht. Wir haben also schon im Ge-
burtsmoment des Deutschen Ethikrates eine zu-
tiefst verfassungsrechtliche Diskussion.

Wenn diese politische Logik keine Rolle spielte,
dann ware es auch gleichgultig, wer die Mitglie-
der ernennt und wie die Représentativitét des gan-
zen Gremiums funktioniert. In Paragraf 4 Absatz
1 Satz 1 des Ethikratgesetzes steht:

,»Der Deutsche Ethikrat besteht aus 26 Mitgliedern, die
naturwissenschaftliche, medizinische, theologische
[...] Interessen in besonderer Weise reprisentieren.*
Das ist eine seltsame Formulierung. Ein Philo-
soph reprasentiert keinen philosophischen Belang
(das tut er vielleicht im Fakultatentag), sondern
ein Philosoph argumentiert erst einmal, und es
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gibt eigentlich keinen wissenschaftlichen Belang
einer Disziplin als solche.

Die Irritation oder der Nonsens der Formulierung
liegt nicht in der Unfahigkeit des Gesetzgebers
(das hat er sich schon Uberlegt, was er da macht),
sondern darin, dass hier zwei Dinge aufeinander-
stol3en, die schwer Ubereinzukriegen sind und sich
deswegen sprachlich brechen: ndmlich Représen-
tativitat und Wahrheitssuche als zwei Logiken,
die traditionell als inkompatibel behandelt wer-
den. Das flhrt im Ergebnis dazu, dass der Deut-
sche Ethikrat (und ich hoffe, ich trete ihm damit
nicht zu nahe, aber das ist ja klar) einer typisch
deutschen Proporz-Logik folgt. Woran denke ich,
wenn ich das Mitgliederverzeichnis sehe? Ich
denke an Rundfunkréte; das ist das Erste, was mir
einfallt. Denn wir haben hier genau diese Form
von Kkorporatistischer Préakonstitutionalisierung,
die wir als Losung fir viele Probleme suchen. Das
ist nicht schlimm, aber das macht das Gremium
zu einem wohlbekannten Gremium innerhalb sei-
ner Zusammensetzung macht, zumal, wie wir
wissen, jedenfalls die vom Bundestag besetzten
Mitglieder einer parlamentarisch-politischen Pro-
porz-Logik folgen, wir also auch parteipolitische
Tickets zu vergeben haben.

(5) Diese Probleme sind so lange nicht drama-
tisch, wie es eine mandatsbezogene plausible
Selbstbeschrankung der Arbeit des Ethikrats gibt.
Grundsatzlich sind das Probleme, die Institutio-
nen, die nicht Parlamente im modernen Verfas-
sungsstaat sind, halt haben. Dariiber muss man
nicht weinen; das ist so, folgt einer gewissen Lo-
gik und heif3t auch nicht, dass sie nicht problem-
I6sende Beitrage liefern kénnen. Aber immerhin
geben uns solche verfassungstheoretischen Refle-
xionen Hinweise auf eine angemessene institutio-
nelle Entwicklungsrichtung des Ganzen.

Da ware meine Vermutung: Je spezifischer die
Beratungsleistung ist und je spezifischer das
Mandat wahrgenommen wird, desto Uberzeugen-
der und passgenauer konnen die Beitrage des
Deutschen Ethikrates flr die politische Beratung
sein. Denn wenn wir davon ausgehen, dass wir in
einer Demokratie leben, in der zentrale Entschei-
dungen beim Parlament monopolisiert werden
sollten, dann ist es klar, dass die Plurifizierung
von Beratung und von Deliberation nach dem
Motto: Je mehr deliberative Gremien wir haben,
desto besser, keine angemessene Logik darstellt,
sondern dass im Gegenteil die Frage an gute Be-
ratung eine sein muss, die eher durch Spezifizie-
rung gel6st werden kann.

Das bedeutet, dass wir so etwas wie eine Defrag-
mentierung doch eher wollen als eine weitere
Fragmentierung des o6ffentlichen Prozesses. Das
kann im Grunde nur dadurch geleistet werden,
dass andere Organe als das parlamentarische
Organ nicht zusammen mit einem komplett holis-
tischen Anspruch an die Entscheidung herange-
hen. Das bedeutet vielleicht so etwas wie einen
Respekt vor dem gesetzlichen Mandat.

Im Zusammenhang mit Forschung etwa wirde
ich einmal anfragen, ob das mit Blick auf so etwas
wie Inzest oder Beschneidung tatsdchlich vom
Mandat gedeckt ist. Ich habe es nicht geprft, aber
man mdasste sich einmal tberlegen, ob nicht hier
eine Selbstbeschréankung besser ware. Das bedeu-
tet vielleicht auch eine stérkere Einbeziehung von
Sachverhaltselementen. Das tun Sie schon, aber
das scheint mir eine wichtige Funktion des Ethik-
rates zu sein, durch den Nebel von Wertpraferen-
zen heraus erst mal zu gucken, wo sich das Pro-
blem im Realbereich, in der technischen Frage,
um die es geht, festmachen l&sst. Und es bedeutet
vielleicht auch eine Beschrankung auf Fragen,
die, indem sie einen Forschungsbezug aufweisen,
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ein neues Problem charakterisieren, in dem sich
der gesellschaftliche Prozess erst einmal Klarheit
dartiber verschaffen muss, wo das Problem tat-
séchlich liegt.

SchlieRlich bedeutet das vielleicht auch — und das
beherzigen Sie zum Teil, zum Teil aber auch nicht
—, keine Eindeutigkeiten zu schaffen, also Ihre
Beratungstatigkeit nicht so zu verstehen, dass Sie
eindeutige Empfehlungen geben, sondern Argu-
mente transparent zu machen, zu sagen: Das Fir
und Wider von bestimmten Fragen liegt hier. Es
geht vielleicht weniger darum, Antworten zu ge-
ben, als darum, das Niveau der Fragen hoéher zu
regulieren, als es vorher war. Vielen Dank.

Claudia Wiesemann

Vielen Dank, Herr Mullers, fur den Auftakt zu
unserer Veranstaltung und die Ermutigung, der
Eindeutigkeitstendenz zu widerstehen. Ich lade
alle ein, diesen Vortrag zu diskutieren.

Peter Dabrock

Vielen Dank fur den inspirierenden Vortrag. Ich
mochte am Anfang lhres Vortrags einsetzen und
eine Frage stellen. Das war natirlich pointiert,
dass Sie gesagt haben: Moralische Argumente
sind zul&ssig, aber nicht notwendig. Dann haben
Sie gesagt — ich Ubergehe einmal die Unterschei-
dung von Moral und Ethik; Sie sind jaim Ubrigen
der durchaus strittigen Habermas’schen Differen-
zierung zwischen Moral und Ethik gefolgt, aber
ich mochte im Kernbereich der Moral ansetzen.
Funktional kann man mit Luhmann sagen, dass
man alles moralisch hyperkodieren kann. Aber
gibt es nicht doch bestimmte moralische Argu-
mente, von denen man gerade aus verfassungs-
rechtlicher Perspektive sagen misste, dass sie im
gesellschaftlichen Diskurs und auch im verfas-
sungsrechtlich organisierten gesellschaftlichen
Diskurs notwendig sind?

Wir haben das schwierige, aber doch wichtige
Buzzword der Wirde, das Kernelement von Mo-
ral, das jedenfalls nach einem modernen Ver-
stdndnis von Moral auf die Ebene des Gerechten
(nicht des Guten) gehdrt, von dem man sagen
wirde, dass darauf auch in der demokratischen
verfassungsrechtlichen Organisation der Gesell-
schaft eigentlich nicht verzichtet werden kann.
Daher mdchte ich hier ein Pladoyer daftr halten,
dass bestimmte moralische Normen oder Grund-
lagen auch fur die verfassungsrechtliche demo-
kratische Organisation der Gesellschaft notwen-
dig sind.

Christoph Méllers

Meine These war erst einmal nicht, dass es eine
moralfreie Veranstaltung ist, sondern dass es so
etwas geben muss wie die Anverwandlung in
Form der [...] Politik. Wir haben mit der Men-
schenwdirde in Artikel 1 Absatz 1 [Grundgesetz]
so etwas wie eine Anverwandlung durch den Par-
lamentarischen Rat.

Es ist aber wichtig zu sehen, dass das ein kontin-
genter Weg ist. Demokratische Verfassungsstaa-
ten sind 150 Jahre lang ohne Menschenwiirde aus-
gekommen, und sehr viele haben bis heute keine.
Es gibt keine Menschenwirde-Garantie im ame-
rikanischen Verfassungsrecht. Wir erleben jetzt in
der jungeren Rechtsprechung so etwas wie Spu-
renelemente, indem es einzelne Richter aufneh-
men, sicherlich auch teilweise inspiriert vom
deutschen Recht. Erst einmal aber ist diese Vor-
stellung eines alles fundierenden, holistischen
Rechtssatzes, auf dem alles andere steht, eine sehr
deutsche Vorstellung.

Es gibt rechtsvergleichende Forschung dazu, in
welchen Landern die Menschenwiirde eigentlich
Teil der Verfassungsordnung ist: eher in Landern,
die katholisch sind, als die protestantisch sind;
eher in Landern mit einer starken als mit einer
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schwachen Arbeiterbewegung. Es taucht mal ir-
gendwo in Irland auf, geht dann nach Italien, lan-
det im Parlamentarischen Rat. Als Teil eines po-
sitivierten oder auch nur als Teil eines richter-
rechtlich weiter inspirierten verfassungsrechtli-
chen Dialogs ist die Menschenwirde jedenfalls
empirisch keine Notwendigkeit. Die allermeisten
haben die allermeiste Zeit keine gekannt.

Jetzt kann man natirlich sagen: Okay, wir rekons-
truieren das irgendwie, wir nehmen so etwas und
machen so etwas wie eine normative Rekonstruk-
tion des demokratischen Verfassungsstaates; ir-
gendwo da ist dann da so etwas. Vielleicht. Aber
fur einen Juristen und einen Sozialwissenschaftler
ist es —anders als fur einen Philosophen — wichtig,
dass wir ja nicht iber Moral als solche sprechen,
sondern Uber Moralregime. Wir reden Uber die
Frage: Was bedeutet das hier im institutionellen
Kontext? Und da muss man einfach sagen: Selbst
wenn wir eine schone Rekonstruktion der ameri-
kanischen oder franzdsischen Verfassung machen
kdnnten, wo irgendwo am Ende das Individuum
einen hohen Platz hat (und das konnte man dann
als Wirde bezeichnen), so ist in einer irgendwie
relevanten unterscheidungshaften, diskriminie-
renden Art und Weise der Begriff der Menschen-
wirde im demokratischen Verfassungsstaat nicht
konstitutiv. Und wir kommen, wie wir sehen,
wenn wir viel damit machen, in gewisse Pro-
bleme.

Carl Friedrich Gethmann

Herr Mollers, Sie sind mit einer doppelten Ent-
haltsamkeit gestartet. Sie haben den Begriff mo-
ralische Argumentationen an den Anfang gestellt,
aber gesagt, Sie enthalten sich zu klaren, was mo-
ralisch heif3t, und Sie haben (nicht gesagt, aber ge-
tan) auch nicht geklart, was Argumentation heif3t.
Fur diese Enthaltsamkeiten habe ich ein mensch-
liches Verstandnis, aber nicht mehr. Natirlich

sind das zwei Sumpfe, und Sie hatten vielleicht
einen ganz anderen Vortrag gehalten, wenn Sie
sich da hineinbegeben hatten, aber Sie haben die
ganze Zeit Bedeutungen dieser Termini préasup-
poniert und damit gearbeitet.

Nach meinem Verstédndnis ist Ethik erst einmal
eine Bezeichnung fur ein Fach. Ars ethica ist eine
Disziplin, und sie heif3t so, weil ihr Gegenstand
das Ethos ist. Ein Ethos ist nach der Ubersetzung
von Odo Marquard das ,,Ensemble von Ublich-
keiten“ in einer Gruppe oder einer Sozialitit. Ob
in einem Ensemble von Ublichkeiten argumen-
tiert wird oder nicht, ist dabei unerheblich. Das
gibt es. Wenn man sich etwa gegeniiber morali-
schen Vorwdrfen rechtfertigt, mag das argumen-
tationsartig sein, aber das Argumentieren gehort
eigentlich auf die fachliche Ebene, also auf die
Ebene der Ethik. Da muss man schon einmal kla-
ren, was man darunter versteht. Nicht jedes sich
moralische Gebarden, indem man an Altruismus,
Universalismus, Kategorizitdt usw. appelliert,
hélt einer strengen Kriteriologie stand, ob das
wirklich Moral ist oder nicht. Dass einer meint,
etwas sei moralisch, ist ja kein hinreichendes Kri-
terium. Da muss man einfach deutlicher reden,
und wenn man das so macht, dann ist eigentlich
in jeder Rechtsnorm auch ein Element des Mora-
lischen enthalten. Das haben wir hier; das hat
auch Herr Merkel wesentlich vertreten. Vor allen
Dingen, wenn es um die allgemeinen Grundlagen
(Verfassungsrecht usw.) geht, ist das klar.

Und dann kann es nicht richtig sein, zu sagen,
dass sich der moderne Verfassungsstaat der mo-
ralischen Urteilsbildung enthalt. Ja, er ergreift
nicht Partei in Bezug auf die Gruppen, die allerlei
Ublichkeiten fiir tiberzeugend halten; insoweit ist
das richtig. Aber was die Fundierungsdimension
des normativen Apparats oder des normativen Be-
triebs anbetrifft, kommt irgendwo eine Stufe, wo



Ethikberatung und ffentliche Verantwortung — Offentliche Sitzung des Deutschen Ethikrates vom 22. September 2016 10

man aus ethischer Perspektive sagen kann: Hier
ist unsere Domane erreicht. Das l&sst sich nicht
vermeiden. Aber das ist eine andere Debatte, die
man dann fuhren musste.

Christoph Méllers

Herr Gethmann, das sehe ich anders. Mein Pro-
blem ist, wenn ich mit Philosophen rede, dass mir
der eine Philosoph eine Definition nicht als Defi-
nition anbietet, die kontingent ist, sondern als
Wabhrheit, und der andere [...]

Carl Friedrich Gethmann
Da ist bei Juristen genauso.

Christoph Mdllers

Ihre Unterscheidung zwischen Ethik und Moral
ist erst einmal nicht die von Habermas (die sieht
anders aus), und deswegen muss ich mich schon
damit beschaftigen, dass nicht nur die Welt der
Theologen und der Politiker, sondern auch die
Welt der Philosophen viel pluraler ist, als Sie es
gerne héatten. Ich habe mich der Unterscheidung
zwischen moralisch und ethisch entzogen, weil
ich diese Unterscheidung in meinem Vortrag
eigentlich nur fiir eine einzige Frage héatte aufma-
chen missen, und das ist die Frage des Status der
Neutralitatspflicht. Denn ich glaube, das Argu-
ment der Neutralitét ist in der Tat eines, das in der
Unterscheidung zwischen lhrer aristotelischen
Definition von eingefleischten Usancen einerseits
und einer Theorie, die eher auf Verallgemeiner-
barkeit, Formalisierung setzt, andererseits eine
Rolle spielt. Da misste man gucken: Was bedeu-
tet das? Und da ist der Punkt, dass die Formulie-
rung des Neutralitatsgebots aus bestimmten Posi-
tionen heraus nicht neutral ist, einfach nur mein
Argument gewesen, mehr nicht. Ansonsten brau-
che ich das nicht.

Ich glaube zweitens, dass lhre Feststellung, dass
jede Norm in irgendeiner Weise einen morali-
schen Gehalt hat, a) nicht stimmt und b) wenn sie
stimmen wirde, auch nicht in Widerspruch zu
dem stlinde, was ich gesagt habe. Das ist der alte
Traum der Philosophen: Sie bauen so ein Haus
und dann konnen sie alles herunterdisziplinieren.
Aber bei der Frage des Abstraktionsprinzips oder
des gutglaubigen Zweiterwerbs der Auflassungs-
vormerkung wird man schon schwer Philosophen
finden, die das Problem Uberhaupt verstehen, und
dann werden sie einem aber auch keine Antwort
darauf geben kdnnen, wie sie es I6sen sollen. Das
sage ich voller Respekt, aber das ist so.

Der entscheidende Punkt aber scheint mir zu sein,
dass selbst wenn es so ware, das nicht mein Pro-
blem waére, denn das Argument ist gerade durch
Recht angeeignet. Das ist der Punkt. Wir beachten
einen moralisch vielleicht relevanten Satz, den die
Rechtsordnung sich angeeignet hat, deswegen
hervorgehoben, weil die Rechtsordnung ihn sich
angeeignet hat, weil wir vielleicht andere morali-
sche Satze haben, die die Rechtsordnung sich
nicht angeeignet hat und die wir dann nicht in
gleicher Weise beachten. Darum ging es nur. Ich
habe nie behauptet und wiirde auch nie behaupten
(das waére auch Unsinn), dass der demokratische
Verfassungsstaat ein moralisch-argumentatives
Vakuum waére oder auch nur sein sollte. Ich habe
nur gesagt, dass die Form von hervorgehobener
Legitimation eines Aneignungsaktes durch Poli-
tik oder Recht bedarf, und den haben wir halt in
den Rechtssdtzen, denen Sie dann moralischen
Gehalt zuweisen.

Ich werde es nicht wagen, mit lhnen dariiber zu
diskutieren, was ein Argument ist. Da habe ich Ih-
nen nichts anzubieten, was Sie nicht wissten oder
besser wissen. Aber ich wirde tatsachlich sagen,
dass der demokratische Verfassungsstaat — und
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das ist der dritte und letzte Punkt — nicht davon
ausgeht, dass Argumentieren etwas fur Experten
ist, sondern dass er unterstellt, dass es so etwas
gibt wie eine gleich verteilte Urteilskraft, in der
alle an der Argumentation teilnehmen kdnnen.
Wenn man das nicht unterstellt, kann man den La-
den wahrscheinlich zumachen.

Claudia Wiesemann

Das ware vielleicht auch genau die Frage, die Sie
selbst gestellt haben: Was représentieren Philoso-
phen? Sie reprasentieren vielleicht die Idee, dass
nur sie argumentieren kénnen, und damit auch nur
eine bestimmte Sicht der Welt.

Dagmar Coester-Waltjen

Herr Mollers, Sie haben den Spiegel, den Sie uns
vorgehalten haben, nicht als Zerrbild vorgefuhrt,
aber doch das klare Bild, was vielleicht manche
bisher von uns gehabt haben, verschwimmen las-
sen oder ins Wanken gebracht. Ich mochte an
Ihrer letzten These ansetzen. Da empfehlen Sie
uns, dass wir uns eine Selbstbeschrankung auf das
auferlegen, was unsere Aufgabe sei: eine Be-
schrankung auf eine Sachverhaltsanalyse und auf
die Darstellung der Transparenz der Argumente.

Gibt es eine neutrale Sachverhaltsanalyse? Ist
nicht schon allein die Sachverhaltsanalyse getra-
gen von moralischen Elementen und moralischen
Sichtweisen? Und beinhaltet nicht auch die
Transparenz der Argumentation, wenn man sich
mit den Argumenten beschaftigt, die Vielfaltig-
keit der unterschiedlichen Madoglichkeiten der
Deutung? Da kénnen wir uns eigentlich durchaus
wiederfinden.

Christoph Méllers

Naturlich haben Sie Recht. Natiirlich ist es schwer
zu behaupten, es gabe eine neutrale Sachverhalts-
analyse, und nattrlich ist klar, dass mein Pladoyer
flir eine gewisse Engflihrung einerseits und fur die

Darstellung des Problems auf der faktischen Seite
nicht ausschliel3t, dass man die Umstrittenheit, die
man dann transparent macht, bei der Sachver-
haltsanalyse auch explizit machen kann, also sa-
gen kann, dass die eine Darstellung es so darstellt
und die andere so. Auch die Faktenlage oder wenn
wir es mit Statistiken zu tun haben, liegt dies ja
auf der Hand

Ich wére grundsatzlich vorsichtig damit (das sage
ich aber nur in Klammern, weil das nicht ein spe-
zifisches Problem unserer Tagung heute ist), die
Wertungsabhéngigkeit von Fakten zu weit zu trei-
ben. Wir leben im Moment in einer Welt, in der
der groRe Erfolg auch von rechtspopulistischen
Uberlegungen nicht zuletzt daran liegt, dass sie
im Grunde leugnen, dass es Fakten gibt, und sie
alles flr bestreitbar erklaren. Das ist in gewisser
Weise ein Erbe der Kritischen Theorie, das jetzt
ein bisschen nach rechts gewandert ist.

Da ist es wichtig, dass eine Institution, die sich
selbst fur unabhangig erklart und die eine Form
von Beratungsleistung hat, zumindest versucht zu
unterstellen, dass sie in den Fragen, in denen sie
dissentiert, so etwas wie eine gemeinsame fakti-
sche Grundlage hat. Wenn das nicht gelingt, muss
sie es ausdrucklich machen, aber sie sollte sich
darum bemuhen. Denn wenn man schon in der
moralischen Bewertung auseinanderliegt, ist es
wichtig, dass man zumindest eine Gemeinsamkeit
des Sachverhaltes hat. Das ist wichtig fir die 6f-
fentliche Debatte und fir die Legitimation der In-
stitution.

Martin Hein

Herr Mollers, lhre Warnung vor Uberhéhung des
Deutschen Ethikrates kann ich teilen. Aber in
einem Ihrer Punkte haben Sie die Konstitutions-
bedingungen dieses Ethikrates angesprochen und
mit einer gewissen Suffisanz darauf hingewiesen,
dass wir nicht anders sind als die gegenwaértige
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politische Reprasentation auch im Bundestag und
damit ein Spiegelbild politischer Mehrheiten und
Minderheiten. Das ist doch immerhin ein gewis-
ser Grad von Legitimation, der dadurch erfolgt ist.

Meine Frage ist: Wie wirden Sie sich eine Kons-
titution solch eines Ethikrates vorstellen? Auf
einem anderen Weg? Sofern Sie uUberhaupt die
Einrichtung eines Ethikrates fir sinnvoll halten.

Christoph Méllers

Das ist eine gute Frage. Ich wollte nicht suffisant
wirken, aber ich glaube, wir stehen hier vor einem
Dilemma: Auf der einen Seite haben wir eine do-
minante demokratische Représentationslogik, die
sich aber auf der anderen Seite nicht so viel zu-
traut und deswegen Fragen an andere Institutio-
nen delegiert, in denen dieselbe demokratische
Représentationslogik wieder zum Ausdruck
kommt. Das ist ein gemeinsames Problem von
Rundfunkraten, Verfassungsgerichten und dem
Deutschen Ethikrat.

Wie gehen wir damit um? Wir sollten das offen
und transparent kommunizieren, um zu spiegeln,
dass die politische Legitimation notwendig zu
sein scheint. Das ist aber vielleicht ein Problem,
weil die Politik manchmal in solche Institutionen
flichtet, weil sie diese Notwendigkeit nicht mehr
offen kommunizieren will und weil sie die Ent-
scheidung woanders hinbringen will. Trotzdem
wirde ich die Frage stellen, ob man das nicht an-
ders konstituieren wirde. Bei einem Gremium,
das — anders als ein Verfassungsgericht — erst ein-
mal ein Beratungsgremium ist und einen offenen
Reflexionsraum darstellen soll, kénnte ich mir
schon ein Ernennungsverfahren vorstellen, in
dem das weiter zurucktritt.

Denn auch fir Sie gibt es ein Dilemma: Sie kon-
nen mir zwar anbieten zu sagen, na ja, eigentlich
ist die demokratische Legitimationslogik nicht so

schlecht (ich bin der Erste, der Ihnen da zustim-
men wirde). Aber das hilft IThnen als Institution
nichts, denn als Institution kdnnen Sie lhre Recht-
fertigung eigentlich nur daraus beziehen, dass Sie
anders sind als der politische Prozess. Und wenn
Sie anders sind als der politische Prozess, dann
wirde ich dartiber nachdenken, ob man nicht In-
stitutionen, die ethische Beratung machen, ir-
gendwie politikferner ernennt. Da kann man noch
einmal Uber Verfahren nachdenken. Da muss man
aufpassen, dass das nicht verkrustet; das ist klar.
Aber es wire der Uberlegung wert, ob man nicht
zwei Puffer dazwischenschalten wiirde.

Matthias Kettner

Wir haben nicht die Zeit, alle Kontroversen zu
dem Vortrag aufzugreifen, daher mochte ich auf
zwei Punkte eingehen. Mir scheint, Sie schitten
das Kind mit dem Bade aus, wenn Sie lhre Skep-
sis gegen den normativen Anspruch des Bera-
tungsorgans Ethikrat verbinden mit dem allge-
meinen Kehraus der normativen Bedeutung von
Argumentationen sowohl im Recht wie im mo-
dernen Verfassungsstaat. Ich bin tberhaupt nicht
dieser Meinung; das ist eine deskriptive Diffe-
renz. Sie beschreiben die Lage unzutreffend,
wenn Sie meinen, dass moderne Verfassungsstaa-
ten auf eine normative Substanz, die nicht im
Recht aufgeht und nicht auf Recht reduzierbar ist,
einfach verzichten konnten. Das kann ich nicht
diskutieren, mochte aber anmerken, dass die
Mehrheit oder eine grofRe Zahl der Staatsbirger
das anders sieht. Denn die unglaublich offentlich-
keitswirksamen Diskussionsexperimente der da-
maligen Aktion Mensch — ich erinnere an die
mehrjahrige Diskussionsanregung ,,1000 Fragen
zur Bioethik* — haben gezeigt, dass es ein sehr
grolRes Interesse in der Bevolkerung gibt, norma-
tiv zu argumentieren; die Bevolkerung sieht darin
auch eine politische Relevanz. Das ist ein klarer
Gegenbeweise zu Ihrer These.
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Zweiter Punkt: Was die Moral und die Ethik im
engeren Sinn betrifft, so haben Sie dort en passant
eine Unterscheidung eingebracht, die in der Dis-
ziplin und der Reflexionswissenschaft der Ethik
diskutiert werden muss. Sie haben verkirzt und
problematisch die Ethik als partikular, die Moral
als universell bezeichnet. Ich wiirde es anders auf-
ziehen, aber vielleicht ist Ihnen klar, dass Sie da-
mit kontroverse Unterscheidungen benutzt haben.
Sie beziehen sich auf Luhmann und das Prolego-
mene in der Moral; das kann man auch ganz an-
ders sehen. Luhmann hat deskriptiv zwar Moral
auf Achtungskommunikation reduziert. Das ist
eine soziologisch valide Perspektive; die kann
man haben, sie ist aber aus der Sicht der philoso-
phischen Ethik reduktiv, und wenn man ein biss-
chen umsichtig denkt (und das wollen Sie doch),
sollte man diese Reduktion nicht mitmachen. Es
konnte ja sein (das haben Sie nicht bedacht, weil
Sie Status-quo-orientiert deskriptiv argumentiert
haben), dass selbst wenn normative Begrin-
dungslasten heutzutage stark aufs Recht abge-
schoben worden sind, dies kein guter und wiin-
schenswerter Zustand ist, sondern veréndert wer-
den sollte. Normative Frage, Stichwort delibera-
tive Demokratie. Es kdnnte auch sein (das ist auch
eine Option, die Sie nicht bedacht haben), dass es
zwar keine Moralexperten gibt, aber sehr wohl
Ethikexperten. Das ist eine Position, die ich zum
Beispiel vertrete. Das waren nur Hinweise darauf,
um lhre doch sehr konstatierte Sicht ein bisschen
aus den Angeln zu heben.

Christoph Médllers

Ich wollte eigentlich [...] konstatieren; das ist
nicht mein Problem. Mein Argument war nicht,
dass moralische Argumente irrelevant sind oder
dass es nicht ein grof3es Bedirfnis nach morali-
schen Kategorien in der Bevolkerung gibt, was
immer das flr einen Philosophen bedeutet. Mehr-
heiten dirfen einem Philosophen eigentlich nichts

bedeuten. Das ist ein etwas eigenartiges Argu-
ment, aber das wirde ich nie leugnen.

Mein Punkt war nur zu sagen, dass sie in unserem
System dieser Form von Anverwandlung bedur-
fen, um relevant zu werden (das ist das Einzige,
was ich beobachtet habe), und dass sie nur dann
in einen privilegierten Status innerhalb der insti-
tutionellen Ordnung kommen, wenn diese Anver-
wandlung vollzogen wurde. Dieser privilegierte
Status bezieht sich wiederum auf die Institution.
Das heift, dass wir natiirlich eine bunte Offent-
lichkeit haben, in der alle moglichen Argumente
ausgetauscht werden und auch ein Beddrfnis an
moralischen Argumenten besteht. Das finde ich
gut und damit habe ich kein Problem mit. Nur da-
riber reden wir hier nicht. Wir reden tber eine In-
stitution, die vom Gesetzgeber eingerichtet
wurde, und da gelten andere Spielregeln und da-
riber mussen wir anders nachdenken. Deswegen
sehe ich nicht den Widerspruch, sondern ich
denke, eine spezifisch auf den institutionellen Zu-
sammenhang  zugeschnittene  Argumentation
kann nicht so pauschalisieren.

Zweitens: Ehrlich gesagt, das kenne ich, weil ich
schon mit Hunderten von Philosophen Uber
Unterscheidung von Ethik und Moral, und Ethos
und Moral gesprochen habe. Es hangt nicht viel
an meinem Argument. Das Einzige, was daran
hing, war die Frage der Bedeutung von Neutrali-
tat. Das ist eine Frage, die viel damit zu tun hat,
inwieweit man der Meinung ist, dass moralische
Rechtssétze begriindbar sind, indem man Kogni-
tivist oder Nicht-Kognitivist ist. Je nachdem, wie
man sich da entscheidet, bekommt die Neutrali-
tatspflicht eine unterschiedliche Bedeutung. Das
scheint mir wichtig zu sein, weil wir damit sagen,
dass der Satz einer staatlichen Neutralitat abhangt
vom Vorverstandnis dessen, wie moralische Satze



Ethikberatung und ffentliche Verantwortung — Offentliche Sitzung des Deutschen Ethikrates vom 22. September 2016 14

rational gerechtfertigt werden kdnnen. Aber das
ist fr mich nicht so wichtig.

Letzter Punkt: Sie kdnnen sagen, vielleicht ist es
ein Problem, dass wir die Diskurse verrechtlicht
haben. Da stimme ich lhnen sofort zu. Ich bin mir
nur nicht sicher, ob der Deutsche Ethikrat eine In-
stitution ist, die der Entrechtlichung oder der Ver-
rechtlichung dieses Diskurses [...]. Ich glaube, es
[...] fundamentale Ambivalenz der Institution.
Darum geht es. Es geht nicht um eine allgemeine
Verrechtlichungsklage; da kann ich gern zustim-
men. Aber was bedeutet es, dass diese Institution
im Kontext einer demokratischen Verfassungs-
ordnung ethische Beratung macht? Ist das wirk-
lich eine Dejuridizifierung des Diskurses? Viel-
leicht ist es eine, vielleicht auch nicht. Dartiber
mussten wir uns unterhalten. Das ist auch nur zu
ermitteln, wenn man auch die internen Debatten
kennt. Aber eindeutig ist die Frage sicherlich
nicht zu beantworten, jedenfalls wenn ich mir die
empirische Forschung zu dieser Institution an-
schaue. Und deliberative Demokratie — so hoch
wie Habermas das Recht gehangt hat, wirde ich
es nicht hangen.

Claudia Wiesemann

Herzlichen Dank fir diesen inspirierenden Vor-
trag in freundlicher Respektlosigkeit. Das war der
richtige Auftakt fiir unsere Veranstaltung.

Ich freue mich nun auf den né&chsten Referenten,
Herrn Prof. Dr. Armin Nassehi. Er ist Direktor des
Instituts fir Soziologie an der Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt in Minchen, bekannt durch
viele Beitrage der 6ffentlichen Debatte und durch
ein empirisches Forschungsprojekt zum Thema
Ethikberatung. Das ist das, was wir tun, Herr Nas-
sehi. Was halten Sie davon?

Ethische Politikberatung aus
gesellschaftswissenschaftlicher
und organisationssoziologischer
Perspektive

Prof. Dr. Armin Nassehi

Frau Wiesemann, meine Damen und Herren, ich
freue mich, dass ich heute hier sprechen darf.

Ja, was halte ich davon? Das ist die Frage, die an
uns Referentinnen und Referenten gestellt wor-
den ist. Anders als Christoph Mdllers bin ich jetzt
vielleicht eher in der Rolle des volksfrommen ka-
tholischen Soziologen, der vielleicht auch deswe-
gen eine eher affirmative als kritische Haltung zur
Arbeit des Ethikrats einnimmt.

Affirmativ soll hier heif3en: Ich bin ein funktiona-
listischer Soziologie. Das heil’t, ich interessiere
mich zundchst nicht daftr, wie eine ideale Situa-
tion aussehen konnte, sondern dafir, empirisch
festzustellen, dass Strukturen, die in Systemen
persistieren, offensichtlich Probleme l6sen, weil
sonst diese Strukturen nicht persistieren wirden.

Spannend ist doch, dass es Ethikrate gibt und
nicht nur Ethikrate, sondern auch Ethikgremien in
anderen Zusammenhangen, also nicht nur firs
ganze Land, sondern fiir konkrete Situationen, in
unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft,
und dass sie sich haufen; in der Organisationsfor-
schung nennen wir das eine Art Isomorphie-
These. Dass ahnliche Strukturen gleichzeitig an
unterschiedlichen Orten der Gesellschaft auftau-
chen, konnte ein Hinweis darauf sein, dass ein
Problem gel6st wird, von dem diejenigen, die die-
ses Problem l6sen, intentional womoglich gar
nicht so genau wissen, dass dies das Bezugspro-
blem dessen ist, was sie da bearbeiten.

Das ist jetzt nicht der Versuch, das Affirmative
hintenrum wieder rauszunehmen und lhnen jetzt
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anzukilndigen, dass ich lhnen sage, was Sie
eigentlich tun. Was ich versuchen mdchte, ist —
und ich habe mir dafir einige lhrer Stellungnah-
men genau angesehen — nachzusehen, woran Sie
sich zundchst empirisch eigentlich abarbeiten.
Am Ende meines Vortrags komme ich vielleicht
dazu, lhnen einen Rat zu geben, welchen Rat Sie
Ihrem Auftraggeber geben sollten, welche Rolle
Sie eigentlich in den Diskursen, um die es hier
geht, haben. Ich werde nicht Ihre Entscheidungen
beurteilen, sondern rekonstruktiv erarbeiten, was
der Ethikrat tut.

Zunéchst muss ich mir anschauen, was eigentlich
Ihr Auftrag ist. Ich zitiere Ihren Auftrag:

,Der Deutsche Ethikrat verfolgt die ethischen, gesell-
schaftlichen, gesellschaftlichen, naturwissenschaftli-
chen, medizinischen und rechtlichen Fragen sowie die
voraussichtlichen Folgen flr Individuum und Gesell-
schaft, die sich im Zusammenhang mit der Forschung
und den Entwicklungen insbesondere auf dem Gebiet
der Lebenswissenschaften und ihrer Anwendung auf
den Menschen ergeben. Zu seinen Aufgaben gehdren
insbesondere Information der Offentlichkeit [...] Er-
arbeitung von Stellungnahmen [...], Zusammenarbeit
mit nationalen Ethikraten anderer Lander. [§ 2 Abs. 1
Ethikratgesetz]
Interessant ist, dass das Ethische hier in der Auf-
gabenstellung eine unter anderen Aufgaben ist.
Sie reden nicht ethisch Uber andere, sondern an-
dere reden ethisch miteinander. Das kann man an
der Zusammensetzung des Gremiums schon be-
obachten. Laut Paragraf 4 des Ihnen zugrunde lie-
genden Gesetzes bestehen Sie aus 26 Mitgliedern.
Das Pradikat, dass diejenigen, die hier sitzen, das,
was sie vertreten, in besonderer Weise représen-
tieren, ist keine triviale Formulierung, sondern
wird am Ende meines Vortrags die Grundlage
dessen sein, sich zu fragen: Wer reprasentiert hier
eigentlich was? Ich mochte versuchen, diese
Frage jenseits von Legitimationsfragen zu beant-
worten, sondern im Hinblick darauf, dass sich da-
rin woma@glich ein Grundproblem moderner De-

mokratien zeigt, das womaglich in der Reprasen-

tationsfrage allein in der Sozialdimension in die-
ser Form nicht weiterkommt und Sie womdglich
so etwas wie ein Versuchsballon sind (wenn ich
das einmal so despektierlich sagen kann), wie
eine Gesellschaft versucht, Losungen von Repra-
sentationsproblemen anzubieten.

Man kann an Ihrer Zusammensetzung auch sehen,
dass die Expertise offensichtlich in der Sache
selbst liegt und nicht primar in der Ethik. Was
heit das: nicht primar in der Ethik? Das heif3t:
Die Kompetenz, Mitglied dieses Gremiums zu
sein, liegt — zumindest nicht bei allen und nicht in
erster Linie — nicht darin, dass Sie ethische Algo-
rithmen auf angemessene Weise anwenden kon-
nen, wenn man unter ethischen Algorithmen das
versteht, was ich gleich im ersten Punkt versuche
zu erklaren.

Ich werde in finf Punkten argumentieren. Zu-
nachst werde ich allgemein fragen: Wovon reden
wir, wenn wir von Ethik reden? Zweitens werde
ich versuchen, die Orte des Ethischen aufzufin-
den, drittens etwas Uber den organisationssoziolo-
gischen Zusammenhang eines solchen Gremiums
sagen, viertens etwas zur Gegenstandskonstitu-
tion und am Ende die angekiindigten demokratie-
theoretischen Uberlegungen anstellen.

(1) Ethik ist eine wissenschaftliche Disziplin. Da-
mit sind ihr Ort und ihr Problemzuschnitt in einer
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft
treffend beschrieben. Als Wissenschaft oder phi-
losophische Begriindungsdisziplin befindet sich
ihr Bezugshorizont zunéchst in einer Welt kon-
kurrierender moglicher Griinde Gber eine Welt, in
der eingespielte Moralen immer schon da sind.
Ich wiirde die Unterscheidung von Ethik und Mo-
ral tatsachlich so formulieren, dass man sagt, in
Gesellschaften gibt es so etwas. Ich wirde durch-
aus den Luhmann’schen Begriff verwenden, im
Alltag so etwas wie Achtungsbedingungen fur
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Anschlussfahigkeit, die so unproblematisch ist,
dass das Subjekt als Subjekt eigentlich nicht im
Horizont auftaucht. Es taucht erst dort auf, wo es
zu Problematiken kommt, wo es zu Abweichun-
gen kommt, und dort stellen sich dann Begrin-
dungsprobleme. In einer modernen, funktional
differenzierten Gesellschaft haben sich Diszipli-
nen ausdifferenziert, die sich genau mit dieser
Frage beschéaftigen, wie unterschiedliche Griinde
so gewichtet werden konnen, dass man am Ende
gute Grinde fur bestimmte Griinde hat. Das
Grundproblem ist die Begriindung guter Griinde.
Der Horizont ist die Sagbarkeit ethischer Satze,
die selbst dann, wenn sie eine ethische Praxis re-
flektieren, einen wissenschaftlichen Horizont auf-
spannen.

Wir haben selbst ein Forschungsprojekt tber Kli-
nische Ethikkomitees gemacht und fanden es
hochinteressant, dass diese ahnlich aufgebaut wa-
ren wie Sie: Da waren zundchst einmal die Ver-
treterinnen und Vertreter der jeweiligen Disziplin
eines Krankenhauses zusammen, und wenn pro-
fessionelle Ethiker dabei waren, haben sie Pro-
bleme gel6st, die anderer Natur waren. Zum Bei-
spiel haben sie das Argument gebracht, dass sich
aus der Perspektive einer deontologischen Ethik
die Dinge anders darstellen als aus der Perspek-
tive einer Tugendethik. Das war aber nicht das,
womit man auf Station ein Problem l6sen konnte.
Es hat aber Konsequenzen daflr, wie man einen
Problemzuschnitt beschreibt. Das ist kein Ethik-
Bashing, sondern der Versuch zu sagen, dass das
eine Perspektive unter anderen ist.

Wenn also die Ethik wissenschaftliche Probleme
|6st, dann stellen sich ihr praktische Probleme in
Form wissenschaftlicher Probleme dar. Das ist
kein Mangel, sondern Folge der Grundstruktur
der modernen Gesellschaft, deren Entkoppelung

von politischen, 6konomischen, rechtlichen, wis-
senschaftlichen, kinstlerischen, erzieherischen
und medizinischen Problemen diese entkoppelten
Spharen einerseits radikal aufeinander beziehen,
andererseits in ihrer Logik manchmal sogar in-
kompatibel werden lassen.

In der Praxis gibt es kaum konkurrenzlose gute
Grunde. Denn gabe es sie, braduchte man keine
Begrundungspraxis. Dazu gibt es eine interes-
sante Parallele im Bereich des Religionssystems.
Die Ausdifferenzierung von Theologie ist nichts
anderes als eine Reaktion darauf, dass es unter-
schiedliche gleich gute mdgliche Verhaltnisse des
Ichs zu Gott geben kann, die beide religiés-musi-
kalisch sein konnen, sich aber gegenseitig aus-
schlieBen konnen, sodass man gute Griinde
braucht, um entweder zu begriinden, warum nur
das eine tatsdchlich gottgefallig ist, oder ob man
sich eine Welt denken kann, in der unterschiedli-
che Modglichkeiten als gottgefallig angesehen
werden konnten (die Theologen mégen mir ver-
zeihen, dass ich das ein bisschen flapsig formu-
liere).

Wie die Theologie letztlich Folge einer gesell-
schaftlichen Séakularisierung ist, kbnnte man in
der akademischen Ethik eine Folge der Sakulari-
sierung der gesellschaftlichen Moral sehen. Sie
wird diffiziler begriindet, erreicht aber die prak-
tisch werdende Moral nicht mehr eindeutig.

Julian Nida-Rimelin, die vielleicht protestan-
tischste Variante aus der Perspektive eines volks-
frommen katholischen Soziologen, hat den Satz
geschrieben: ,,Eine in sich vollkommen kohérente
Lebensform wirft keine internen Begrindungs-
probleme auf.“ Das ist auf den ersten Blick ein
wundervoller Satz, auf den zweiten Blick aber ein
auflerordentlich bedrohlicher Satz, weil man nicht
genau weil3, was eigentlich der Zielhorizont ist.
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Ist der Zielhorizont, zu sagen: Da moderne Ge-
sellschaften so pluralistisch sind, missen wir ein-
sehen, dass, sobald wir in eine Begriindungspra-
xis eintreten, so etwas wie eine Totalharmonisie-
rung der Grinde nicht méglich ist? Oder streben
wir Lebensformen an, die so konsistent sind, dass
sich die Begriindungsfragen dann nicht mehr stel-
len und einwandfrei beantwortet werden kdnnen?
In dieser Spannung finden zum Teil — das beob-
achte ich von aufen als Soziologe — ethische Dis-
kussionen statt. Der Zielhorizont ist, sich die
Frage zu stellen: Was wére ein richtiges Urteil,
waére die Welt eine Grindewelt?

Aber welchen Status haben Griinde und fir wen?
Es gibt andere Grinde als die guten Griinde, die
in der Ethik gute Griinde sind. Handlungen folgen
nicht immer den Maximen, die in diesen Algorith-
men vorkommen. Und ich glaube, das ist einer der
ersten Griinde oder Bezugsprobleme, warum es
Gremien wie das lhre gibt, die letztlich davon le-
ben —und das ist durchaus etwas, was man positiv
beobachten muss —, dass innerhalb ihrer selbst
unterschiedliche Grinde zum gleichen Gegen-
stand gleichzeitig vorkommen kénnen und dann
bearbeitet werden mussen. Das heil3t: Sie erleben,
dass sich lhre Themen, selbst wenn man das Ethi-
sche eindeutig formulieren kénnte, an 6konomi-
schen, drztlichen, politischen, kapazitativen, zeit-
knappheitlichen usw. Fragen brechen.

Ware die Welt eine Grindewelt, dann wére sie
eine, die, wenn sie als ethische Grundewelt eine
ethische Griindewelt ware, alle Brechungen weg-
arbeiten kénnen musste, die von aullen auf diese
Praxisfelder kommen. Aber Ihr Thema ist ja ge-
rade (das werde ich gleich an zwei, drei Beispie-
len versuchen zu zeigen) erstens, dass man gar
nicht auf einen einheitlichen Algorithmus kommt
und zweitens, selbst wenn man auf ihn kdme, eine
Praxis da ist, die sich selbst dadurch bricht, dass

es andere Griinde gibt als die Grunde, die als
Griinde durchgehen.

(2) Was sind die Orte des Ethischen? Die Orte des
Ethischen sind in modernen Gesellschaften vor
allem Gremien, also organisationsgestutzte In-
stanzen, von klinischen Ethikkomitees und -kom-
missionen (ich bin seit zwei Monaten Mitglied der
Ethikkommission unserer Medizinischen Fakult&t
in Minchen, was hochgradig interessant ist),
Ethikgremien von Standes- und Berufsverbéanden,
Ethikgremien wissenschaftlicher Fachverbénde,
Enquete-Kommissionen parlamentarischer Ent-
scheidungsprozesse, 6ffentliche Diskurse, insbe-
sondere Uber bioethische Fragen, Ethikrdte auf
Bundes- und Landesebene, grol3e Wissenschafts-
unternehmen, die ihre Responsibility-Themen in
Gremien aufarbeiten usw. Die Liste ist nicht voll-
standig.

VVon besonderem Interesse ist, dass in diesen Pra-
xisformen ethischen Entscheidens keineswegs die
Routinen und Organisationsmuster der wissen-
schaftlichen bzw. akademischen Reflexion Ubers
Ethische kopiert oder in einer Art Theorie-Praxis-
Transfer Gbertragen werden. Das wére vielleicht
der Traum derer, die diese Algorithmen machen,
einen Theorie-Praxis-Transfer herzustellen. Wir
wissen aber aus der Forschung, dass es so etwas
wie einen Theorie-Praxis-Transfer nie gegeben
hat.

Es etabliert sich vielmehr eine eigene Form der
Kommunikation, die als solche bereits ethische
Quialitat annimmt. Das lasst sich etwa an den 6f-
fentlichen Anhérungen des Ethikrates ebenso ab-
lesen wie an der Praxis klinischer Ethikkomitees.
Schon die Tatsache, dass in einem Raum Leute
unterschiedlicher moralischer Intuitionen sitzen
und diese gleichzeitig zum Besten geben kdnnen,
hat eine ethische Qualitat. Das meine ich jetzt
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nicht im Sinne einer philosophischen Begrin-
dung, sondern das ist als Beobachtung von aufRen
schon eine Information, dass das moglich ist in
einer Gesellschaft, in der wir auch in einer Me-
dienform unglaublich schnell das richtige vom
falschen Urteil unterscheiden massen.

Akteure solcher Ethikgremien sind typischer-
weise keine ausschlieBlichen Ethikexperten, und
trotz des steigenden Bedarfs an ethischer Exper-
tise und Entscheidungsgenerierung ist es nicht zu
einer arbeitsteiligen Ausdifferenzierung von Ethi-
kern neben anderen Professionen gekommen,
sondern das sind letztlich die anderen Professio-
nen, die dies tun. Ich zitiere Wolfang van den
Daele:

»Die Auseinandersetzung verlagerte sich von der
Frage, welche Position moralisch im Recht ist, zur
Frage, wie verfahren werden soll, wenn in der Gesell-
schaft inkompatible moralische Anspriiche konkurrie-

113

ren.

Wenn man sich lhre Protokolle, Ihre Diskussio-
nen und Stellungnahmen anschaut, dann muss
man sagen (auch wenn ich das sehr affirmativ for-
muliere): Dieser Anspruch wird tatséchlich einge-
I6st, bei allen Idiosynkrasien schon aufgrund der
sozialstrukturellen Herkunft derer, die hier zuho-
ren und reden, also Leuten wie uns. Aber letztlich
gelingt das, und die interessante Frage ist: Warum
gelingt das? Weil das eine hoch unwahrscheinli-
che Form moralischer Kommunikation ist. Mora-
lische Kommunikation wirde normalerweise
dazu flhren, dass Unbedingtheiten aufeinander-
treffen und sich fir die Bedingungen ihrer Unbe-
dingtheiten nicht interessieren, weil moralische
Urteile, wenn sie wirklich moralisch rigoros sind,
sich nicht fir den Kontext interessieren, in dem
sie stattfinden.

(3) Aber dass die Ethik organisationstechnisch
eingehegt wird, sorgt daflr, dass allein schon

durch die Rollenaspekte, die durch die Organisa-
tion fixiert werden, so etwas wie eine Disziplinie-
rung stattfindet, die womaglich gar nicht inten-
diert ist von den einzelnen Personen. Diese kon-
nen gar nicht anders, als in solch einem Setting,
wie wir es hier gerade haben, den Kommunika-
tionsformen anderer zu folgen und dann die sich
langsam hinter dem Rucken der Akteure durch-
setzende Macht gremiengestitzter Formen von
Kommunikation abzuarbeiten.

Solche Veranstaltungen wie lhre sind letztlich
Veranstaltungen zur Verhinderung von Moral,
wenn Moral — da folge ich wieder Wolfgang van
den Daele — tatsachlich heif3t, unbedingt zu spre-
chen und eben nicht deliberierend auf Ethik um-
zustellen. Man muss also unterscheiden zwischen
moralischer Kommunikation und Kommunika-
tion Gber Moral (ein Zitat von van den Daele). Es
geht darum,

,dass die Beteiligten, wenn (und solange) sie sich auf
das Verfahren einlassen, durch die Verfahrensbedin-
gungen genotigt werden, sich so zu verhalten, als ob sie
verstédndigungsorientiert und lernbereit waren.*

Das, was im Vortrag von Christoph Mdllers vor-
hin nicht als blinder Fleck, aber als eine unbeob-
achtete Voraussetzung mitgelaufen ist, namlich
die Praxis des Parlamentarischen, ist etwas ganz
Ahnliches. Auch das musste man erst einmal in
Gesellschaften einuben, dass es Uberhaupt mog-
lich ist, dass in einem parlamentarischen Verfah-
ren diejenigen, die nicht zur Mehrheit gehoren, le-
gitimer Teil des politischen Systems sind, in der
wundervollen Formulierung der englischen De-
mokratie im 19. Jahrhundert, dass aus einer Op-
position, die man normalerweise am nachsten La-
ternenpfahl aufhangt, Her Majesty’s Loyal Oppo-
sition wird.

Wenn Sie die Parenthese erlauben: Was wir zur-
zeit als Krise des politischen Systems beobachten
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kdnnen, ist so etwas wie eine organisierte Funda-
mental-Opposition nicht gegen Regierungshan-
deln, sondern gegen die Institution des politischen
Systems. Das fiihrt dazu, dass zivilisierte Formen
der politischen Auseinandersetzung dadurch kor-
rumpiert werden. Das meine ich nicht inhaltlich,
sondern strukturell. Deshalb ist wahrscheinlich
eine der hochsten Formen des Zivilisatorischen —
das hort sich fur Leute, die sich den ganzen Tag
in Gremien und Ausschissen aufhalten, wahr-
scheinlich zynisch an — das Gremium und der
Ausschuss, weil man dort gar nicht anders kann,
als sich wechselseitig in Rede, die nacheinander
erfolgt, zuzuhdren.

Dass dazu noch kommt, dass Organisationen sich
uber Entscheidungen und Mitgliedschaftsbedin-
gungen reproduzieren, beinhaltet, dass Organisa-
tionen wie lhre zunédchst einmal diese Mitglied-
schaftsbedingungen definieren missen. Das wird
hier gesetzlich getan; dartiber ist gesprochen wor-
den. Zum anderen gibt es Entscheidungen, die
durch entsprechende Formvorschriften definiert
werden. Sie treffen keine Entscheidungen im
Sinne der Sache, Sie treffen aber Entscheidungen
in dem Sinne, dass Sie vorher sagen: Wir erarbei-
ten eine Empfehlung, wir haben bestimmte Form-
vorschriften, wie wir das tun, usw.

(4) Mein vierter Punkt ist die Gegenstandskonsti-
tution. Wie werden eigentlich Ihre Themen be-
handelt? Diese Frage ist, wenn man es genau
nimmt, naiv. Der Soziologe misste viel genauer
fragen: Wie kommen Sie eigentlich an Themen?
Warum mussen Dinge — das ist flr mich als Me-
dizinsoziologe auBerordentlich wichtig —, die im
Sinne der Definition von Moral, die ich vorher ge-
bracht habe, in eingespielter moralischer Praxis
funktioniert haben, jetzt Gegenstand ethischer

Reflexion werden? Am Beispiel des arztlich as-
sistierten Suizids, das letztes Jahr diskutiert
wurde, konnte man das gut rekonstruieren.

Ich werde das jetzt nicht tun, aber es ist spannend,
dass viele der Dinge, von denen wir wissen, dass
sie etwa Uber ein asymmetrisches Verhaltnis zwi-
schen Professionellen und Klienten geldst wer-
den, in einer Gesellschaft wie unserer nun auf den
Tisch eines Gremiums missen und mit guten
Griinden behandelt werden missen, und dass sich
dadurch die Bedingungen dessen, was dort statt-
findet, &ndern. Ich kritisiere das nicht, sondern be-
schreibe es zunachst einmal. Das heif3t: Wie kom-
men Sie eigentlich an Themen?

Ich hab mir das an vier verschiedenen Themen an-
gesehen. Ich glaube, dass es zwei Bezugspro-
bleme gibt, die moderne Gesellschaften dazu
zwingen, in welcher institutionellen Form auch
immer, bestimmte Themen zu ethisieren: Das ist
zum einen das, was ich Betroffenen-Perspektiven
nennen mdchte, und zum anderen die Unaufheb-
barkeit der Perspektivendifferenz unterschiedli-
cher Funktionen in der Gesellschaft, die sich
wechselseitig beiflen. Ich mdchte das an einigen
Ihrer Themen aufdroseln.

(1) Ich habe mir lhre Stellungnahme zur Organi-
sation und Finanzierung der Krankenhausversor-
gung genau angesehen. Es ist spannend, dass Sie
dort vom Patientenwohl ausgehen, was ich auch
semantisch eine interessante Form finde. Wenn
Sie sich Mission Statements von Krankenh&usern
ansehen, dann steht da meistens als erster Satz:
,,Unsere Hauptaufgabe ist die Versorgung der Pa-
tientinnen und Patienten.* Darauf wire man vor-
her nicht gekommen, aber es steht da. Das heift,
es muss einen Informationswert haben: Warum
eigentlich? Nicht deswegen, weil dort Menschen
sind, die offensichtlich bose sind und das nicht
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wollen, sondern weil die organisierte Krankenbe-
handlung nicht nur dies im Blick haben kann, son-
dern gleichzeitig gebrochen wird Uber unter-
schiedliche andere Funktionen, die auch da sind
und die legitimerweise auch da sind: In Kranken-
hausern werden nicht nur Kranke behandelt, son-
dern es wird Geld verdient, es wird Geld ausge-
geben, es werden dort Karrieren gemacht, es geht
dort um Kapazitaten usw. Das sind alles legitime
Formen, die in solchen Organisationen stattfin-
den. Und diese unterschiedlichen Funktionen, die
gleichzeitig da sind, missen in irgendeiner Weise
zusammengebracht werden, und am Ende ist das
Patientenwohl und auch das Wohl von Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Krankenhauswesen
immer stérker, etwas, das auf einmal, wenn man
es betont, einen Informationswert hat. Das tun Sie
auch in lIhrem Papier und schlagen vor: mehr
Kommunikation. Ob das immer hilft, ist die
Frage; wir wissen nur, dass weniger Kommunika-
tion nicht hilft. Paradoxe Situation.

(ii) Ihr Papier zur Intersexualitat (das mich sehr
beeindruckt hat) ist deshalb spannend, weil es
sich klarer Eindeutigkeiten enthalt und einen Pro-
blemaufriss macht und sagt, in welche Richtung
man unterschiedliche Logiken — hier geht es vor
allem um medizinische, personlich-individual-
rechtliche und ordnungsrechtliche Fragen, die
sich zum Teil wechselseitig beil3en. Dies ist ein
weiteres Beispiel.

(iii) Ihr Papier zum Hirntod, das naturlich auch
offentlich sichtbar geworden ist, weil es eine Min-
derheitsmeinung gibt, mit der man womdglich in
der offentlichen Meinung nicht gerechnet hat, ist
auch eines, das nicht Ethik in der Weise betreibt,
dass dort ein Gremium hingeht und sagt: Wir ha-
ben jetzt flr euch einen ganz bestimmten Punkt,
sondern das Uneindeutigkeit vorfuhrt, und zwar
nicht als beliebige Uneindeutigkeit, sondern dort,

wo sich Eindeutigkeit durch bestimmte Formen
argumentativer Algorithmen nicht einfach her-
stellen lasst. Ich rede nicht Gber die Sache, ich
rede Uber die Form. Selbst wenn Einzelne, die
hier sitzen, glauben, dass sie eigentlich eine ein-
deutige Deduktion von Argumenten hierfir oder
dafur haben, ist das Gremium selbst eines, das
gegen die Intention seiner Mitglieder Uneindeu-
tigkeit vorfiihrt und damit zur Zivilisierung einer
Debatte beitragt. Das ist ein interessanter Befund.

Ich belasse es bei diesem Argument. Das Wich-
tigste ist offensichtlich, dass Sie Kommunikation
anbieten, also Kommunikation intern nach auf3en
vorfihren.

(5) Was hat das fur demokratietheoretische Kon-
sequenzen? Ublicherweise redet man tiber Fragen
der Legitimation. Ich halte diese Frage nicht fir
so relevant. Sie ist naturlich relevant, aber viel-
leicht nicht die wichtigste Frage, sondern span-
nend ist, dass wir Demokratie in der modernen
Gesellschaft eigentlich immer nur Uber die So-
zialdimension definieren. Das ist ein Aber[?] des
19. Jahrhunderts, in dem die Emanzipation be-
stimmter Gruppen in der Gesellschaft mit der Ent-
stehung moderner Nationalstaaten angefangen hat
und, so kénnte man fast sagen, zu Ende gefihrt
wurde. Deshalb sind parlamentarische Differen-
zen immer Differenzen zwischen Milieus, die of-
fensichtlich in dieser Form nicht mehr funktionie-
ren, wie man etwa dem Berliner Wahlergebnis
von vor ein paar Tagen ansehen kann. Deshalb
sind die ersten finf Krafte, die darin sind, nicht
weiter als 10 Prozent voneinander entfernt. Das
ist ein interessanter Befund, das heif3t, das diskri-
miniert nicht mehr richtig.

Spannend ist, dass man sich auch zwei andere Di-
mensionen vorstellen kann, die man womaoglich
(und da komme ich auf diesen Begriff) reprasen-
tieren muss, ndmlich die Sachdimension. Wo ist
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der Ort in der Gesellschaft, in der die unterschied-
lichen Instanzen (rechtliche, medizinische, wis-
senschaftliche, kinstlerische erzieherische, philo-
sophische usw.) einen Ort haben, in dem sie sich
reprasentativ eintibend so zueinander verhalten
kdnnen, dass das Grundproblem moderner Ge-
sellschaften, eben kein Zentrum zu haben, von
dem her konkurrenzlose Beschreibungen des
Ganzen uberhaupt moglich sind, formuliert wer-
den kann? Brauchten wir nicht eine Kammer, die
nicht nur die Sozialdimension, sondern auch die
Sachdimension abbildet?

Die dritte Dimension wére die Zeitdimension. Wo
kann man in der modernen Gesellschaft lber Le-
gislaturperioden hinaus Plane machen, bei denen
wir genau wissen, dass nicht der Zeithorizont da
ist, genau das zu tun? Wenn man genau hinschaut,
sind Gremien wie dieses Orte, an denen genau das
passiert, und meine Antwort auf die Frage: Wa-
rum gibt es so etwas wie Sie? wére, dass die mo-
derne Gesellschaft Orte braucht, an denen dieses
Bezugsproblem einer Reprasentation in der Sach-
dimension und Repréasentation in der Zeitdimen-
sion in irgendeiner Gehor finden kann. Ob die
Form, die es jetzt rechtlich und politisch hat, die
angemessene ist, das ist die Frage. Darlber
musste man nachdenken.

Aber es gibt Parallelen dazu: Denken Sie an den
Wissenschaftsrat, denken Sie an unterschiedliche
Gremien, in denen wir auch nicht so etwas wie
eine Représentation in der Sozialdimension ha-
ben, aber wenigstens versuchen, die unterschied-
lichen Sagbarkeiten an einen Ort zu bringen, um
herauszukriegen, was eigentlich in einer Gesell-
schaft passiert, in der Entscheidungen getroffen
werden mussen, ohne dass es Bedingungen fir
Konsistenz gibt, diese Entscheidungen herzustel-
len. Da wurde ich sagen: Sie sind ein Baustein auf
dem Weg einer Gesellschaft, die sich hier eine

neue Form ihrer Selbstreprasentation erfinden
muss. Vielen Dank.

Claudia Wiesemann

Herzlichen Dank, auch fur die Geduld, mit der Sie
sich mit unseren Stellungnahmen befasst haben.
Die erste Frage kommt von Wolfram Henn.

Wolfram Henn

Vielen Dank fur den erhellenden Vortrag. Ich
mdochte einen Begriff aufnehmen, der beide bis-
herigen Vortrage angefiihrt hat, ndmlich die Re-
prasentation. Das setzt sich aus zwei Teilen zu-
sammen, jetzt aus der Sicht der Mitglieder des
Ethikrates genommen: Wen repréasentieren wir
und was reprasentieren wir?

Wen? Das Volk? Nein, das tun die Abgeordneten,
die Fraktionen, die uns berufen haben, oder die
Regierungen, die uns einberufen haben. Was re-
prasentieren wir? Die wissenschaftlichen Diszi-
plinen, die Schulen, aus denen wir kommen, viel-
leicht auch die Religionsgemeinschaften, aus
denen wir kommen, und Ausfluss dessen, welche
Loyalitatspflichten haben wir als Ethikratsmit-
glieder, die sich daraus ableiten?

Da finde ich im Ethikratsgesetz ein interessantes
Element, ndmlich die Tatsache, dass die Amtspe-
rioden des Ethikrates nicht an die des Parlamentes
und an die Perioden der Regierung gebunden
sind. Das heil3t, wer heute (und ich gehore zu
denen, die per Gnadenstrahl der Bundesregierung
hierher berufen worden sind) in den Ethikrat be-
rufen worden ist, der bleibt Mitglied des Ethikra-
tes, auch wenn vielleicht in der néchsten Legisla-
turperiode vollig andere Macht- und Vorrangver-
haltnisse bestehen.

Daraus glaube ich ableiten zu kdnnen, dass unser
Auftrag darin besteht, gerade entgegen der Intui-
tion vielleicht regierungsfern und parlamentsfern
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nachzudenken. Unsere Loyalitat sollte hauptséch-
lich darin bestehen, unsere individuelle Arbeits-
kraft und Kompetenz hier einzubringen und nicht
der Tagespolitik hinterherzulaufen, sondern ihr,
wenn es gut geht, voranzugehen. Ich fiihle mich
als ein Scout, der in Problemfelder hineinge-
schickt worden ist, und wir haben die Méglich-
keit, vier Jahre lang dort hinzulaufen, wohin wir
wollen. Das Schlimmste, was passieren kann, ist,
nach vier Jahren nicht wiederberufen zu werden.
Das ist ein ertragliches Risiko. Unser Auftrag ist
nicht Konsensfindung, sondern Kommunikation
anzustofen.

Peter Dabrock

Vielen Dank, vor allem fir die Schlussthese, dass
der Ethikrat so etwas sein konnte wie in einer ge-
sellschaftlichen Experimentierordnung, die zwei
anderen Luhmann’schen Sinndimensionen, ndm-
lich Sach- und Zeitdimension, zu berlcksichti-
gen. Wir sollen ja auch die Pluralitat der Gesell-
schaft reprasentieren, das heif3t, wir sollen, wenn
die Sach- und Zeitdimension — und das haben Sie
schon durchgefuhrt, dass es immer eine bleibende
Perspektivendifferenz in den Beitrdgen gibt, da-
mit auch eine Sozialdimension zumindest in der
Praxis performativ vollziehen, wenn wir die Sach-
und Zeitdimension, wie Sie vorgeschlagen haben,
in den Vordergrund riicken.

Meine Frage an Sie wadre, naiv gefragt (man
wirde diesen Vorschlag immer auch institutio-
nentheoretisch weiterdenken mdissen, und das
hieRe in dem Fall innerhalb des Arrangements der
gegebenen demokratischen Ordnung): Wirden
Sie in der Zielperspektive sagen, dass das dann
auch andere Formen der Représentanz institutio-
nell, jedenfalls in der Langperspektive zur Folge
hatte, wenn man das ernst nimmt, was Sie gesagt
haben?

Armin Nassehi

Die beiden Fragen héngen stark miteinander zu-
sammen. Wir denken ublicherweise das Repra-
sentationsproblem als Interessenproblem. Als In-
teressenproblem wiirde es heiRen: Ich stehe fir je-
mand anderen und mdchte seine Interessen durch-
setzen. Das ist eine sehr verkirzte Form von Re-
prasentation, Ubrigens auch demokratietheore-
tisch eine verkirzte Form, denn die Erfindung der
Demokratie hat Nationalstaaten zunachst in einer
Klassengesellschaft und stark auch unterschiedli-
che Funktionen der Milieus und Klassen abgebil-
det, was wir heute in dieser Form nicht mehr ha-
ben. Insofern miisste man sich tatsachlich fragen
(das war ja Ihre Frage am Anfang): Wem bin ich
eigentlich verpflichtet?

Da wiirde ich sagen: Das Ethos der Wissenschaft
besteht offensichtlich darin (jetzt schon, vielleicht
zu schon gesprochen), einer Sache verpflichtet zu
sein. Wie wirkt sich das im politischen System
aus? Es ist doch interessant, dass es Fragen gibt,
die sich in der parlamentarischen Praxis dem
Fraktionszwang entziehen. Das sind entweder
Fragen, die hochgradig moralisch kodiert sind,
oder solche, bei denen wir Probleme haben, in
denen wir die Sachfragen nicht tber Sachfragen
I6sen kdnnen. Das ist ein Hinweis darauf, dass es
eine Grenze der Interessen-Représentation gibt.

Ich hatte in einem der letzten Bucher, die ich ge-
schrieben habe, dariiber nachgedacht, ob die De-
mokratie nicht tatsachlich eine Art von Sachkam-
mer braucht. Das ist unausgegoren; also: Wer
waére das, der die Leute da hinschickt? Welche
Entscheidungen konnen da getroffen werden?

Aber interessanterweise ist es so, wenn Sie heute
in Expertengruppen und Thinktanks (diese gibt es
seit den 1970er-Jahren) zur Frage angewandter
Ethik reinschauen, dann werden Sie eigentlich
immer dann gewinnen, wenn Sie einen Habitus
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von Leuten haben, die in der Lage sind, ihre eige-
nen Argumente nicht als welche zu sehen, die
gegen die Interessen anderer durchgesetzt werden
mussen, sondern festzustellen, dass sich das
eigene Bezugsproblem &ndert, wenn ich es aus
der Perspektive der anderen sehe.

Das gelingt im Moment bei der Frage der Betrof-
fenenperspektive. Wenn Sie die Geschichte der
klassischen Professionen, vor allem der arztlichen
anschauen, dann existierte die Betroffenenper-
spektive zundchst noch nicht einmal begrifflich.
Heute hat man das Geflhl, dass man erst ein
schwerkranker Patient werden muss, um so etwas
wie einen freien Willen zugestanden zu bekom-
men. Ich Ubertreibe das Argument, aber dass man
die Idee heute denken kann, dass das professio-
nelle Problem, ohne dass die Professionalitat zu-
rickgefahren wird, aus der Perspektive von Be-
troffenen anders aussieht und dass man diese bei-
den Dinge nicht als unterschiedliche Interessen,
sondern als Ausdruck einer komplexen Bezie-
hung repréasentieren muss, ist doch ein Hinweis
darauf, dass genau dieses Problem, wie Sie es am
Anfang gesagt haben, die Differenz von Repré-
sentation und Interesse und so wie Sie es gerade
formuliert haben, in der Frage des Experimentel-
len, das heilst einer Neujustierung der unter-
schiedlichen Disziplinen und Perspektiven statt-
findet.

Wenn ich die Zeit hatte, kénnte ich noch zig an-
dere Beispiele nennen, in welchen Bereichen der
Gesellschaft sich das zurzeit auch tut. Ein kreati-
ves Unternehmen bekommen Sie heute nicht
mehr allein tber die Zustandigkeitshierarchie hin,
bei dem man vorher schon weil}, wer wann aus
welchen Grinden und mit Hilfe welchen Budgets
auf welche Idee kommt. So etwas Ahnliches fin-
det auch in anderen Bereichen der Gesellschaft

statt. Deshalb sagt der Funktionalist: Das sind Be-
zugsprobleme, die gleichzeitig tberall auftau-
chen.

Carl Friedrich Gethmann

Meine Wortmeldung ist auch zustimmender Art.
Ich méchte etwas zum Thema ethische Expertise
sagen. VVon beiden Rednern wurde das Ethikrat-
gesetz zitiert, Paragraf 2 und 3. Es gibt auch einen
Paragrafen 1. Dieser sagt, es wird ein unabhéngi-
ger Sachverstandigenrat gebildet. Das heif3t, der
Gesetzgeber prasumiert, dass es Sektoren von
Sachverstand gibt; die nennt er dann auch: ethi-
sche, gesellschaftliche, naturwissenschaftliche,
medizinische, rechtliche. Diese Aufzéhlung ist al-
les andere als trivial; zum Beispiel steht da nicht
okonomische. Das heif3t, ein bestimmter Sachver-
stand soll auch hier nicht sein, und das heif3t, es
wird einfach unterstellt — und der Gesetzgeber be-
ruft ja auch zur Hélfte das Gremium —, dass es
einen Sachverstand auch in ethischen Fragen gibt.

Ich stimme Ihnen vollig zu: Es wird nicht unter-
stellt, dass alle, die berufen sind, ethischen Sach-
verstand haben, sondern dass einige ihn haben,
andere haben medizinischen, andere naturwissen-
schaftlichen usw. Das ist erst mal der Witz der
Zusammensetzung. Das heilt aber auch: Es gibt
auch ethischen Sachverstand. Und worin besteht
der? Und da kann ich nur Ihnen und auch van den
Daele, die den akzeptiert haben, zustimmen: Er
bestenht nicht darin, dass man moralische Uber-
zeugungen, die man faktisch hat oder sich von an-
deren leiht, mit besonderem Nachdruck und
kampferischem Elan vertritt oder sogar zu den
Waffen greift, sondern im Gegenteil, dass man die
Tatsache, dass es moralische Dilemmata, Kolli-
sionen, Konflikte gibt, prozeduralisiert, indem
man in einem Gremium zusammensitzt und den
Religionskampf ersetzt durch die argumentative
Auseinandersetzung.
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Das ist also die enorme Disziplinierung, die ein
Ethikrat herbeifuhrt. Sie haben die Alternative an-
gedeutet: Das ware der moralische Birgerkrieg,
und es gibt im Moment wieder Leute, die zu ihm
aufrufen. Insofern ist es alles andere als trivial.
Diese enorm befriedende Funktion von Ethikré-
ten in allen mdglichen Zusammenhdngen — das
mdchte ich noch einmal unterstreichen — kann nur
ausgeubt werden, wenn es auch so was wie ethi-
sche Expertise gibt und nicht nur Naturwissen-
schaftler, Mediziner und Juristen erzahlen, was in
ihrem Fach der Stand des Wissens ist. Das reicht
nicht.

Christoph Méllers

Mir hat das sehr gut gefallen. Du hast in gewisser
Weise den deutschen Ethikrat als eine Art Pio-
nierinstitution auf dem Weg zu so etwas wie
einem Latour’schen Parlament der Dinge ge-
macht, also einem Ort, wo soziale Differenzie-
rung vermittelt wird. Das mit dem Label Ethik zu
bezeichnen, ist interessant, aber vielleicht noch
zwei Fragen.

Die erste ist: Wenn man das zu Ende denkt, dann
ist hier die Frage, wie man das ins Verhaltnis setzt
zu einer parlamentarischen, politischen Représen-
tation, die auch immer ein Ort war, an dem es da-
rum ging, Sozialdifferenzierung zu vermitteln,
und die systematisch so quer dazu liegt, dass man
nicht einfach sagen kann, wir bauen da eine Kam-
mer an, weil sich in gewisser Weise Legitima-
tionsmechanismen auch ausschliel’en oder jeden-
falls im Verhaltnis zueinander gesetzt werden.

Die zweite Frage: Wie verhalten sich denn gene-
rell die Mikro- und die Makroebene? Viel von
dem, was du beschrieben hast, ist eine Problem-
I6sung mit mittlerer Reichweite, sagen wir mal,
von Ethikkommissionen in Krankenhdusern. Das
ist interessant und wichtig, aber ist das eigentlich

derselbe Mechanismus wie der von einer nationa-
len Institution, die den Gesetzgeber berat? Oder
ist das nicht alles ganz anders?

Armin Nassehi

Ich mdchte mit der Beantwortung der zweiten
Frage beginnen. Du hast eine der Antworten
selbst schon gegeben. Die klassische parlamenta-
rische Demokratie bildet die soziale Differenzie-
rung ab, die sachliche aber nicht — oder immer
weniger. Das kann man ubrigens auch schon da-
ran sehen, dass Problemldésungskompetenz im
politischen Raum immer stérker Uber die Partei-
grenzen hinweg stattfindet (was nicht nur ein Ein-
druck der Zeitgenossen ist, aber das ist egal).

Wozu ich nichts sagen kann, ist, wie man das pro-
zedural macht. Die ldee einer Kammer wére das,
was in friheren Demokratiemodellen vielleicht
der Senat gewesen ist, der so etwas wie die stan-
dischen Gruppen abgebildet hat. Naturlich, stén-
dische Gruppen haben wir heute nicht mehr;
unsere standischen Gruppen sind heute eher die
Reprasentation dieser Funktion. Wie man das
macht, weil} ich nicht. Aber es ist doch spannend,
dass das geschieht. So ein Gremium wie das lhre
hier tut das womdglich, ohne dass die Intention da
war, dass jemand sagt: Wir missen diese unter-
schiedlichen Dinge abbilden.

Damit bin ich bei Ihrem Statement. Ich stimme
Ihnen auch in der Beschreibung zu; die war auch
nicht so weit weg von meiner. Interessant ist aber,
dass Sie selbst als Philosoph auch die Ethik repra-
sentieren in dem, wie Sie es beschrieben haben.
Das ist keine Kritik, sondern das ist das Interes-
sante eigentlich. So hat man die Situation, dass je-
mand, der ethische Expertise fur sich in Anspruch
nimmt und sie hat, sie Ubersetzen kann in einen
Raum, gleichzeitig mit Leuten, deren Algorith-
mus ein vollig anderer ist, die dann womdglich
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feststellen, dass sich manche Dinge tatsachlich in-
einander Ubersetzen lassen. Das ist das besondere
Zivilisatorische daran.

Ob das immer gelingt, ist eine empirische Frage.
Aber ich glaube, dass gerade die organisationsge-
stiitzten Formen, die auch rechtlich stark abgesi-
chert sind, genau so etwas ermoglichen kénnen.
Das Legitimationsproblem ist womdglich — jetzt
werde ich naiv-utopisch — eines der Kompetenz.
Es ware spannend, wenn aus solch einem Gre-
mium so gute Vorschlége entstehen, dass man da-
raus Politik machen kann. Das war offenbar die
Intention des Gesetzgebers. Es gab sicherlich
auch Intentionen des Gesetzgebers, sich Legiti-
mationsformen zu beschaffen, die man woanders
teurer bekommen wirde oder so etwas. Aber das
ist ja legitim im politischen Prozess. Aber das
ware die List der Vernunft, die der Funktionalist
sieht, festzustellen: Persistieren wird das Ganze
nur, wenn wenigstens eine Ahnung davon ent-
steht, dass das geschieht.

Die Teilfrage Mikro-Makro: Meine empirische
Beobachtung ware (und ich weil3 nicht, wie Sie
reden, wenn wir nicht zugucken), aber was es an
Studien gibt (und mit dem ein oder anderen habe
ich auch gesprochen), scheint es zu groRen Ahn-
lichkeiten zu kommen. Es dauert, Sprachen flrei-
nander zu entwickeln; es dauert, zu verstehen,
was der andere eigentlich will. In den Mikroge-
schichten ist es interessant, dass alle, die eine be-
stimmte Professionalitat haben, zunéchst versu-
chen, ethisch zu reden, also ethische Kompetenz
zu simulieren, um dann an sich selbst zu lernen,
dass das gar nicht ihre Aufgabe ist; das ist ganz
spannend.

Ubrigens gibt es das auch umgekehrt, dass die mit
der ethischen Kompetenz (ich tbertreibe jetzt ein
bisschen) auch schon mal beim Arzt waren und
wissen, wie das da ist. Das ist nicht der Punkt,

sondern da muss man eine Kommunikationsform
finden, die erst einmal das Material dafur liefert,
dass man die Dinge ineinander Ubersetzen kann.

Was das am Ende dann fir die philosophische
Ethik bedeutet, ist interessant. Bleibt am Ende nur
Diskursethik? Matthias Kettner wiirde wahr-
scheinlich in diese Richtung argumentieren; van
den Daele hat auch in die Richtung argumentiert.
Ist dann eine prozedurale Ethik, die auf Kommu-
nikation setzt, diejenige, die sich empirisch als
Argument durchgesetzt hat? Oder sind auch an-
dere Ethiken denkbar? Es ist aber zumindest eine
interessante Frage, dass die Frage der angewand-
ten Ethik dann selbst aus solchen Gremien — und
zwar im Mikro- wie im Makrobereich — lernt, dass
die Umsetzung des Algorithmus als Theorie-Pra-
xis-Transfer nicht mehr funktioniert, sondern sich
in eine Form Ubersetzen muss, damit sie ange-
wandt werden kann.

Claudia Wiesemann

Vielen Dank, Herr Professor Nassehi, vor allem
fiir den Begriff der Ubersetzungsleistung. Das ist
eine schone Metapher filr unsere Arbeit.

Ich freue mich nun auf den ndchsten Referenten,
Herrn Privatdozent Dr. Alexander Bogner. Herr
Bogner ist Senior Scientist am Institut fir Tech-
nikfolgen-Abschétzung, und zwar vor allen Din-
gen fur den Arbeitsbereich Governance kontro-
verser Technologien. Er hat sich in seiner Habili-
tation mit dem Thema der Ethisierung von Tech-
nikkonflikten und dabei auch mit dem Deutschen
Ethikrat besché&ftigt. Herr Bogner, wir freuen uns
auf lhre externe Perspektive auf unsere Arbeit.
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Grenzen ethischer Deliberation.
Institutionelle Perspektiven von
Ethikraten

Prof. Dr. Alexander Bogner
(Folie 1)

Vielen Dank, sehr geehrte Frau Wiesemann,
meine sehr verehrten Damen und Herren. Ich
habe mich Uber die Einladung, hier im Rahmen
der o6ffentlichen Sitzung mit Ihnen diskutieren zu
durfen, sehr gefreut. Ich habe einige Zeit damit
verbracht, empirische Untersuchungen zur ethi-
schen Politikberatung anzustellen, und war in
dem Rahmen ein sehr grof3zuigig aufgenommener
Gast beim Deutschen Ethikrat.

Was mich auch gefreut hat, ist die Tatsache, dass
es uns ermdglicht wird, die Soziologie und die
Ethik im Gesprach zu halten. Tatsachlich ist das
Verhaltnis zwischen Soziologie und Ethik recht
gespannt oder gespalten; wahrscheinlich handelt
es sich hier um einen Fall enttuschter Liebe. Die
frihe Soziologie hat noch sehr hohe Erwartungen
an die Ethik gehabt: Sie hatte die Erwartung, dass
die Gesellschaft normativ integriert werden
kdnne, dass also mithilfe bereichsspezifischer
Ethiken, die von Berufsgruppen getragen und ver-
mittelt werden, die blrgerliche Gesellschaft, die
im 19. Jahrhundert in Turbulenzen geraten war,
stabilisiert werden konne. Unter dem Eindruck
fortschreitender funktionaler Differenzierung,
Spezialisierung und eines stabilen Pluralismus in
weltanschaulichen und moralischen Fragen ist
man von der Vorstellung jedoch bald abgekom-
men.

Spéter dann, ab den 1970er-Jahren unter dem Ein-
druck der groRBen Technikkonflikte (Stichwort
Atomkraft, Gentechnik), wurde der Rekurs auf
Werte und Moral von der Soziologie zunehmend
kritischer beurteilt. Wer Moral und Werte in diese

Konflikte hineintragt, so lautete jetzt die An-
nahme, stellt moéglicherweise wesentliche Errun-
genschaften der Moderne in Frage, ndmlich Kon-
flikte unblutig, also durch rationalen Diskurs und
Verfahren zu regeln.

Nun trugen die grofRen bioethischen und biopoli-
tischen Kontroversen um die Jahrtausendwende —
also zur Zeit der Grundung des Nationalen Ethik-
rats — kaum die Merkmale eines moralischen
Kreuzzugs. Es gab weder Demonstrationen noch
Proteste, keine Laborbesetzung und Volksbegeh-
ren zu Themen wie Stammzellforschung, PID
[Praimplantationsdiagnostik] oder Klonen. Viel-
mehr wurden diese Kontroversen im Wesentli-
chen im Feuilleton, in den Talkshows, in den Par-
lamenten und eben Ethikraten ausgetragen. Of-
fensichtlich gibt es also Varianten im Umgang mit
Wertkonflikten.

(Folie 2)

Im mdéchte im Folgenden im ersten Punkt die Auf-
gabe des Ethikrates skizzieren im Ruckgriff auf
die Unterscheidung von Moralisierung und Ethi-
sierung. Meine These ist, dass die Aufgabe des
Deutschen Ethikrates im Wesentlichen in der
Ethisierung lebenswissenschaftlicher und/oder
biopolitischer Fragestellungen liegt.

Im zweiten Schritt werde ich dann die Grenzen
ethischer Deliberation skizzieren und die damit
verbundenen Chancen und Risiken auch anspre-
chen.

AbschlieBend werde ich auf institutionelle Per-
spektiven zu sprechen kommen.

(Folie 3)
[1. Moralisierung und Ethisierung]
Was verbirgt sich hinter den Begriffen Moralisie-
rung und Ethisierung? Ethisierung klingt ein biss-

chen nach typischem Soziologen-Deutsch oder
vielleicht auch nach Redundanz: Womit soll sich
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der Ethikrat beschéftigen, wenn nicht mit ethi-
schen Fragen? Was soll da der Begriff der Ethi-
sierung uberhaupt leisten? Lassen Sie mich das
kurz ausfihren.

Moralisierung bedeutet aus meiner Perspektive,
dass ein Konflikt mit Rekurs auf die Unterschei-
dung von Gut und Bose ausgetragen wird. Wolf-
ram van den Daele hat argumentiert (viel zitiert),
dass die Zuspitzung von Konflikten auf diese
Weise, namlich im Modus der Moralisierung un-
vermeidlich sei, denn bekanntermafRen geht es im
Bereich der Moral um ein Unbedingtes, um ein
Unverfligbares. In so strukturierten Wertkonflik-
ten wirft man gewissermafen die eigene Integritat
in die Waagschale. Der Rekurs auf Moral versinn-
bildlicht sich in Luthers ,,Hier stehe ich und kann
nicht anders®. Moralische Konflikte adressieren
und involvieren den Menschen als ganze Person,
gewissermalien als Gewissenstrager und nicht
einfach nur als Rollentrager. Diese Konflikte sind
darum im Prinzip immer den religiésen Wahr-
heitskriegen nahe.

Kurz gesagt: Moralisierung bezeichnet eine Aus-
handlungsweise von Konflikten, die auf einer so-
zial robusten Konsensfiktion beruht, nach dem
Motto: ,,Es gibt die einzig wahren Werte, denen
alle zustimmen mdssen, und das sind meine.* Da-
raus ergibt sich auch der Auftrag, andere zu be-
kehren.

Im Gegensatz dazu verstehe ich unter Ethisierung
eine Aushandlungsweise von Konflikten, die jen-
seits der Konsensillusion operiert und von einem
relativ stabilen Dissens ausgeht. Das Motto lautet
hier: ,In Wertfragen gibt es naturgemal viele
Positionen®, und daraus ergibt sich die Notwen-
digkeit einer Verstandigung Uber tempordr tragfa-
hige Ubereinkiinfte, die nichts mit Sieg oder Nie-

derlage zu tun haben, weil man doch, dass die ak-
tuelle Ubereinkunft ein Mehrheits-, aber kein
Wahrheitsentscheid ist.

Von Ethisierung wére also zu sprechen, wenn
auch dauerhafter Dissens in Wertfragen als legi-
tim gilt, woraus in der Praxis auch immer diese
Legitimitat resultieren mag. Im Zuge der Ethisie-
rung ergibt sich kein Auftrag zur Bekehrung, son-
dern zur Verstandigung.

(Folie 4)
Mit Blick auf den Deutschen Ethikrat und die
Qualitat seiner Arbeit ergeben sich daraus zwei
Schlussfolgerungen:

(1) Weltanschaulich und disziplinar bunt zusam-
mengesetzte Gremien wie der Deutsche Ethikrat
reprasentieren offensichtlich einen neuen, spezi-
fischen gesellschaftlichen Erwartungshorizont.
Dissens in Wertfragen gilt als legitim.

Im bereits zitierten Paragraf 4 des Ethikratgeset-
zes heifdt es in Absatz 2: ,,Im Deutschen Ethikrat
sollten unterschiedliche ethische Ansétze und ein
plurales Meinungsspektrum vertreten sein.* Das
heiRt: Die Anerkennung des moralischen Pluralis-
mus ist schon die ideelle VVoraussetzung der Ein-
richtung solcher Gremien. Der Deutsche Ethikrat
symbolisiert qua seiner bloRen Existenz eine ge-
wisse gesellschaftliche Distanz gegenliber mora-
lischer Emporung, andernfalls wiirde es eine In-
stitution in dieser Form gar nicht geben.

(ii) Der Deutsche Ethikrat repréasentiert aber nicht
nur in abstrakter Art und Weise eine Entwicklung
des Dissensbewusstseins, sondern auch konkret,
namlich mit Blick auf seine konkreten Beratungs-
leistungen. Die oft divergierenden Stellungnah-
men des Ethikrates zeigen, dass wesentliche Posi-
tionen und Kritikpunkte, die in der Gesellschaft
thematisiert werden, vertreten sind.
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Der Versuch verninftiger Verstandigung resul-
tiert in der Praxis offensichtlich in einem rationa-
len Dissens, das heifdt in einem gut begriindeten
und in Ubersichtliche Positionen gebuindelten Dis-
sens. Dieser Dissens symbolisiert seinerseits mit
Blick auf die Politik, dass eine politische Ent-
scheidung notwendig ist, dass man vom Modus
,,Wahrheit“ in den Modus ,,M¢chrheit* umschalten
muss.

Auf diese Weise représentiert der Ethikrat ein
Modell der Politikberatung, das Roger Pielke den
,Honest Broker of Policy Alternatives® genannt
hat. Dieser ,,Honest Broker* strukturiert und er-
offnet dem Entscheider den Raum der verfiigba-
ren Entscheidungsoptionen. Er klart Giber VVoraus-
setzungen und Folgen von Optionen auf. Es geht
aber nicht darum, die politische Entscheidung
vorwegzunehmen.

Dieser reflektierte Umgang mit konkurrierenden
Positionen muss im Ubrigen in den Gremien
selbst gelernt werden. In Osterreich beispiels-
weise, wo es auch einen Nationalen Ethikrat gibt,
der Osterreichische Bioethik-Kommission heift,
wollte diese Kommission in ihrer friilhen Phase
den Streit um die Stammzellforschung um die
Jahrtausendwende herum mit der autoritativen
Stimme der Wissenschaft entscheiden. Der dama-
lige Kommissionsvorsitzende versprach dem
Bundeskanzler eine einstimmige Stellungnahme
nach dem Motto: Wir schaffen das!

Die Kommission schaffte es nicht, aber man
sparte sich bei den néchsten Stellungnahmen viel
Zeit, weil man mit dauerhaftem Dissens zu rech-
nen gelernt hatte.

(Folie 5)
[2. Die Grenzen ethischer Deliberation]

Der Ethikrat ist eine Organisation, in der wissen-
schaftliche Exaktheitsanspriiche und realpoliti-
sche Anforderungen vermittelt werden mussen.
Mit Blick auf die Zeitdimension stehen diese An-
spriiche kontrar zueinander. Tiefschurfende
Ethikdebatten sind dann dysfunktional, wenn man
ergebnisorientiert diskutieren und pragmatische
Einigungen innerhalb recht enger Zeithorizonte
finden muss. Um zu tragféhigen Koalitionen in-
nerhalb des Gremiums gelangen zu kénnen, mus-
sen fundamentalethische Erwédgungen oft latent
gehalten werden, denn ethische Grundsatzdebat-
ten flhren eher zu weiterer Differenzierung. Die-
ser Pragmatismus bedeutet nicht, dass ethische
Grundhaltungen im Aushandlungsprozess irrele-
vant waren. Sie werden jedoch meist nicht in
Form elaborierter Begriindungen manifest.

Im Ubrigen waren Stellungnahmen, die akademi-
sche Differenziertheit anstreben und sich in den
Veréastelungen moralphilosophischer Prinzipien
und Pramissen verlieren, nicht nur politisch we-
nig relevant, sondern ziehen letztlich die Leis-
tungsfahigkeit der Wissenschaft im Sinne der Be-
reitstellung von Expertise — es geht um Expertise,
nicht um Forschung — in Zweifel.

Letztlich kdnnte auch nur eine starke Konsens-
orientierung einen theoretischen Begriindungs-
zwang und damit ethische Grundsatzdebatten
freisetzen. Doch die bereits angesprochene Dis-
senserwartung unterlauft dies. Die Legitimitat der
ohnehin geldufigen Werthaltungen muss man
nicht bis ins theoretische Detail argumentieren. Es
reicht, die einzelnen Positionen durch sachliche
Informiertheit und gegenseitige Kritik im Gre-
mium robust zu machen.

Eine eigene empirische Forschung zur Arbeit na-
tionaler Ethikréte legt nahe, dass sich aufgrund
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der genannten Tendenzen eine Pragmatisierung
ethischer Entscheidungsfindungen in den Gre-
mien durchsetzt. Das heif3t: Die ethische Delibe-
ration in den Kommissionen spielt sich tberwie-
gend auf einer Common-Sense-Ebene ab. Das
fihrt zwangslaufig zu einer gewissen Relativie-
rung der Bedeutung ethischen Spezialwissens.

(Folie 6)
Ein Mitglied des damaligen Nationalen Ethikrats
hat dies im Interview so formuliert:

,»Also sozusagen die Mediziner haben ihren Bereich,
die Juristen haben eine sehr starke Position. Und die
ganzen ethischen Fragen werden auf dem Niveau von
reflektiertem Alltagsverstandnis behandelt. Und da
finde ich nicht, dass das besonders professionalisiert
ist.

Offenbar erreicht die Aushandlung von Wertfra-
gen in Ethikréaten oftmals oder manchmal nicht
die Ebene, wo die Fachethik als disziplindres Son-
derwissen relevant werden konnte.

(Folie 7)
Ein anderes Mitglied des Nationalen Ethikrats hat
sich deswegen im Interview Folgendes gefragt:

,,Bei den Ethikern ist es, glaube ich, so, dass die einfach
weniger spezialisiert sind, oder dass die ... Die Kern-
gruppe, die die Ethik vertritt ... Bei denen weif} ich
nicht genau, was eigentlich ihre wissenschaftliche Spe-
zialisierung ist.

(Folie 8)

Diese tendenzielle Randstellung der Fachethik
wird in besonderer Weise durch die hohe Bedeu-
tung juristischer Expertise kontrastiert. Die rele-
vanten Rechtsnormen (Gesetze, Rechtsverord-
nungen, natdrlich die Verfassung) bilden den
archimedischen Punkt der kommissionsinternen
Aushandlungen.

Der Bezug auf geltendes Recht ist unabdingbar,
weil sich Ethikexpertise, will sie politisch tber-
haupt relevant werden, in die Rechtsordnung ein-
fligen muss. Die Juristen definieren qua Aufkla-
rung Uber rechtsverbindliche Normen und die
mafgebliche Rechtsprechung immer auch den

Spielraum des ethisch Mdglichen und des Mach-
baren.

Dazu kommt, dass es mitunter moglich ist, ethi-
sche Debatten in juristischen Debatten zu refor-
mulieren, etwa die Diskussion um Menschen-
wirde, Forschungsfreiheit oder das Recht auf Le-
ben. Und es gibt juristische Pendants zu ethischen
Konzepten, wie etwa das Recht auf korperliche
Unversehrtheit, das geeignet ist, all jene Tatbe-
stdnde aus rechtlicher Perspektive zu thematisie-
ren, die dem ethischen Prinzip des Nicht-Scha-
dens entsprechen.

In Summe also etabliert sich in Ethikraten eine
Hierarchie innerhalb der anwesenden Diszipli-
nen, wobei wir von der Soziologie heute gar nicht
sprechen; die ist in der aktuellen Zusammenset-
zung des Deutschen Ethikrates nicht mehr prasent
(wir wollen hoffen, nicht aufgrund tief empfunde-
ner Irrelevanz dieser Disziplin).

Wenn meine Forschungseindriicke nicht triigen,
dann sind die Grenzen ethischer Deliberation
stark verquickt mit der Durchsetzung einer prag-
matischen Orientierung. Nur durch die Vermei-
dung von Fundamentalkontroversen wird ein Ein-
vernehmen, ein rationaler Dissens mdglich, in
Form einer Ubereinkunft zwischen Personen, die
auf fundamentalethischer Ebene vielleicht weit
entfernten Positionen angehoren.

Es ist genau dieser Pragmatismus, den Cass Suns-
tein in seinem Plddoyer fiir ,,incompletely theori-
zed agreements* positiv hervorhebt. Mit Blick auf
die Abtreibungsdebatte argumentiert er, dass die
in den USA nach wie vor bestehende, wenngleich
fragile Ubereinkunft, der Frau in den ersten sechs
Monaten der Schwangerschaft eine freie Ent-
scheidung zuzugestehen, nur deshalb Bestand hat,
weil diese Regelung von Leuten mit unterschied-
lichen weltanschaulichen Standpunkten unter-
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stiitzt wird. Diese Form pragmatischer Uberein-
kommen wertet Sunstein als vielversprechenden
Weg, trotz scharfer Grundsatzkonflikte um Gut
und Bdse eine kommunikative Basis herzustellen,
die unmogliche Entscheidungen mdglich macht.

Mit Blick auf die Deliberationsprozesse in den
Ethikraten darf man allerdings nicht vergessen,
dass der von mir in den Vordergrund geschobene
Pragmatismus auch seinen Preis hat. Es besteht
die Tendenz, dass sich ohne Diskussion, ohne Ab-
stimmung oder Beschluss der Pragmatismus als
hochster, unhinterfragbarer Wert im Umgang mit
Wertfragen etabliert. Es besteht damit die Gefahr,
dass Grundsatzfragen marginalisiert werden. Mit
Blick auf die Ethik heil3t dies, dass grundsatzliche
Problematisierungen eingeschliffener und be-
wahrter Praktiken vielleicht nur in Pausengespré-
chen thematisiert werden, dass man vielleicht aus
den Augen verliert, welche argumentativen An-
spriche sich Gberhaupt mit ethischen Fragen ver-
binden bzw. was (berhaupt ein Problem aus-
macht, das wir so landlaufig und so selbstver-
standlich als ethisches Problem verstehen.

Nicht zuletzt kann und darf man sich auch fragen,
was eigentlich der subtile Zwang zur Anerken-
nung des moralischen Pluralismus fiir Positionen
bedeutet, die nicht dem liberalen Mainstream an-
gehéren und die vielleicht sogar aufgrund ihrer
besonderen Parteinahme fir die Schwachen und
Benachteiligten von einem gewissen moralischen
Rigorismus getragen sind.

Wenn die Représentation eines pluralen Mei-
nungsspektrums zu den Aufgaben des Deutschen
Ethikrats gehort, dann stellt sich die Frage: Muss
man auch jenen Positionen einen Platz einrdumen,
die den moralischen Pluralismus fir unethisch
halten? Wie weit reicht unsere Toleranz flr ab-
weichende Positionen und wie viel Pluralismus
wollen wir wirklich?

(Folie 9)
[3. Institutionelle Perspektiven]

Wenn es um Politikberatung in ethischen Fragen
geht, ist die 6ffentliche Sensibilitat flr eine dro-
hende Expertokratie besonders grof3. Deshalb gin-
gen anlésslich der Grundung des Nationalen
Ethikrats die Emotionen hoch; von einer Entpar-
lamentarisierung war damals die Rede und von
ahnlich Bosem mehr.

Mit der Warnung vor der Expertokratie verbindet
sich die landlaufige Vorstellung, dass politische
Entscheidungen nicht langer vom Parlament, son-
dern durch exklusive Expertenzirkel getroffen
werden. Wéhrend also der legale und konstitutio-
nelle Status des Souverans gewahrt bleibt, verla-
gert sich die reale Entscheidungsmacht in demo-
kratisch nicht legitimierte Gremien.

Aus diesem kritischen Impetus heraus konstitu-
ierte sich beispielsweise in Osterreich zeitgleich
zur Grundung der offiziellen Bioethik-Kommis-
sion eine Alternativkommission, die vor allen
Dingen von Interessenvertretungen aus der Be-
hindertenbewegung getragen war und den An-
spruch vertrat, der Regierung eine zweite Stimme
zur Verfligung zu stellen. Diese Alternativkom-
mission l6ste sich allerdings bald auf, weil den
Mitgliedern wahrscheinlich deutlich wurde, dass
auch die offizielle Bioethik-Kommission nie nur
mit einer Stimme spricht.

Anders gesagt: Fragen von Moral und Ethik for-
mulieren im besonderen Mal eine Einladung zur
Partizipation. In moralischen Fragen gibt es kei-
nen Grund, irgendjemanden vom Diskurs auszu-
schlielRen oder aber Expertenwissen als Eintritts-
karte zum Diskurs zu handeln. Wéhrend Fragen
der Risikoabschéatzung oder 6konomische Kon-
junkturprognosen eher an Expertengremien de-
legiert werden, laden Ethikfragen zur Laienbetei-
ligung ein. Genau deshalb ist Ethikberatung durch
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Expertenréte in besonderer Weise dem Experto-
kratieverdacht ausgesetzt.

Der Verpflichtung zur Einbeziehung der Offent-
lichkeit kommt der Deutsche Ethikrat seit vielen
Jahren in Form von o6ffentlichen Sitzungen und
naturlich des Forums Bioethik nach. Mit Blick auf
die institutionellen Perspektiven des Ethikrats
kann man nun fragen, ob diese informelle Form
der Einbeziehung ausreicht. Mit Blick auf die
komplexe und abstrakte Materie kann man aber
auch fragen, ob die zahlreichen Partizipationsan-
gebote nicht die Birger Uberfordern, und dies
umso mehr deshalb, als heute — anders als noch
vor zehn oder flinfzehn Jahren — nicht mehr jene
grolRen bioethischen Kontroversen im Vorder-
grund stehen, die von sich aus eine unmittelbare
partizipative Sogwirkung entfalten.

Der Nationale Ethikrat wurde in einer Zeit ge-
grundet, in der bioethische Kontroversen auf der
grolRen politischen Buhne ausgetragen werden; es
ging um Themen wie Stammzellforschung, Klo-
nen, PID, Sterbehilfe, also durchwegs ¢ffentlich-
keitswirksame Themen mit politischem Regulie-
rungsbedarf. Nach der Aufarbeitung dieser Agen-
den wandte sich der Ethikrat neuen Themen zu,
die teilweise recht abstrakt in dem Sinne sind,
dass sie von der Lebenswelt, von der Lebenswirk-
lichkeit der Burger weit entfernt sind, Themen
wie die synthetische Biologie oder Mensch-Tier-
Mischwesen.

Aulerdem weitete sich der Rahmen der Ethik und
es wurden Aspekte zentral, die man vielleicht
eher dem sozialwissenschaftlichen Bereich zu-
rechnen wiirde. Themen wie Intersexualitat, Er-
nahrung oder neuerdings Big Data werden aufge-
griffen, Themen, die man vielleicht nicht sogleich
als genuin ethische Themen identifizieren wirde
— wobei ich dem Eindruck nicht widersprechen
wirde, dass man jedes Thema zum ethischen

Thema machen kann. Das ist Klar, aber das sind
Themen, die man nicht von vornherein mit der
Ethik in Verbindung bringt. Bei diesen Themen —
Stichwort Big Data — werden natiirlich die Gren-
zen zur Technikfolgen-Abschétzung oder Risiko-
forschung unscharf.

Maoglicherweise wird die Ethik im Bereich von
Wissenschaft, Medizin und Technik zu einem
Containerbegriff, der all jenen Problematisie-
rungsperspektiven Raum geben soll, die ansons-
ten im 6konomiegesteuerten Innovationsdiskurs
marginalisiert bleiben. Herr Gethmann hat es be-
reits angesprochen; offensichtlich gehéren 6ko-
nomische Aspekte nicht zu den dringlichen Be-
langen und Gesichtspunkten des Deutschen
Ethikrats, aber vielmehr die Ethik. Doch auch
unter Ethik fallt sehr viel.

Sollte der Eindruck richtig sein, dass die aktuellen
Problemstellungen nicht mehr die Mobilisie-
rungskraft der klassischen Bioethik-Themen ha-
ben, stellt sich die Frage, welche Folgen dies flr
den Anspruch der Offentlichkeitsbeteiligung hat.
Man kann nun, wie wir dies gegenwartig zum
Beispiel in der Technikfolgen-Abschatzung beob-
achten, angesichts nachlassender Beteiligungsan-
spriiche bei komplexen Technikfragen einfach die
Mobilisierungsbemihungen verstarken. Man
kann raffinierte Methoden und Verfahren einset-
zen, um Biirger irgendwie doch noch in den Dia-
log zu bringen.

Man konnte aber auch Uberlegen, ob man be-
stimmte Fragen nicht guten Gewissens an Exper-
tengremien wie den Deutschen Ethikrat auslagern
sollte. In diese Richtung hat beispielsweise zu-
letzt der Soziologe Helmut Willke argumentiert.
Er sagt: Um eine chronisch Gberlastete Politik und
eine kognitiv tberforderte Offentlichkeit zu ent-
lasten, sollten wir doch das Management von Kol-
lektivgutern wie Geld, Gesundheit und Sicherheit
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an spezialisierte Institutionen delegieren. Er
untermauert dies mit der Beobachtung, dass
schon heute eine Auslagerung von souverénen
Rechten der Legislative nachgeordneter Institu-
tionen stattfindet, Stichwort Zentralbanken im
Bereich der Geldpolitik, die Rechnungshofe oder
auch die TUV-Gesellschaft mit Blick auf die Si-
cherheitskontrolle.

Die Frage, die sich hier stellt, ist: Konnte oder
sollte der Ethikrat zukinftig in bestimmten Fra-
gen als eine Art Ethik-TUV fungieren? Das wiirde
bedeuten, dass die Stellungnahmen einen vom
Parlament verabschiedungsféahigen Text enthal-
ten mussten. Bislang sind nur die allerwenigsten
Stellungnahmen in eine solche verabschiedbare
Gesetzesform gegossen worden. Um dem Ein-
druck der Expertokratie zu begegnen, ware frei-
lich entscheidend, dass die Offentlichkeit in die-
sem Prozess angemessen reprasentiert ware, viel-
leicht in Form eines Bilrgerpanels, das die Pro-
zesse ethischer Politikberatung in kompetenter
und kontinuierlicher Weise begleitet und damit
auch die Chance auf Vertrauensentzug und die
Chance auf Widerrede offenhalt.

Eine solche Ausrichtung auf Policy Making ware
ein grundlegender Wandel im institutionellen
Selbstverstandnis des Ethikrates. Zu debattieren
waére in diesem Zusammenhang wohl weniger, ob
dies demokratisch legitim ware. Es wirde wahr-
scheinlich eher darum gehen, in welchen Fragen
dies angesichts der Uberlastung von Politik und
Burgern Uberhaupt angeraten sein konnte. Diese
Uberlegungen zur Rolle von Partizipation in der
ethischen Politikberatung blenden schon zu unse-
rem nachsten Vortrag uber.

(Folie 10)
Ich darf hier schlaglichtartig zusammenfassen:

(i) Die Aufgabe des Deutschen Ethikrates sehe
ich aus soziologischer Perspektive in erster Linie
in der Ethisierung von Wertkonflikten.

(i1) Die Marginalisierung ethischer Grundsatzfra-
gen ist sicher der Preis fir einen gewissen Prag-
matismus.

(111) Wir werden uns heute und in naher Zukunft
mit dem Problem herumschlagen, wie man mit
dem Gebot der Partizipation in komplexen und
vielleicht auch lebensweltfernen Wertfragen um-
gehen kann. Vielen Dank.

Claudia Wiesemann

Vielen Dank, Herr Bogner, fur das prazise Portrat
unserer Arbeit und die Fragen, die Sie am Ende
aufgeworfen haben. Vielleicht darf ich gleich
selbst eine Frage stellen. Ich habe das Szenario,
das Sie zum Schluss entworfen haben, nicht ganz
verstanden. Sehen Sie dieses Birgerpanel, das
eine Chance auf Widerrede hat, als Ersatz fur die
Form des Ethikrats? Oder ist das fur Sie noch ein
zusétzliches Instrument?

Alexander Bogner

Das ware ein zuséatzliches Instrument. Ich denke
das nach dem Vorbild der Valorisation Panels,
wie das in den Niederlanden im Bereich der For-
schungsforderung gemacht wird. Da wird argu-
mentiert: Um die gesellschaftliche Wirksamkeit
von Forschungsprojekten zu beurteilen, laden wir
zehn, zwanzig Burger ein, die kontinuierlich tber
zwei, drei Jahre hinweg die Forschungsarbeit be-
gleiten und im Hinblick auf gesellschaftliche Re-
levanz bewerten.

Ich glaube, man braucht in irgendeiner Art und
Weise eine institutionelle Erganzung zum Ethik-
rat. Wenn man den in der Weise konzipieren
wirde, wie das im Modell der dezentrierten De-
mokratie von Willke angedacht ist, fihrt das fir
meine Begriffe ein Problem mit sich. Er spricht
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von der chronisch berlasteten Politik, von dem
zunehmenden Nichtwissen, mit dem wir konfron-
tiert sind. Ich glaube, er unterschétzt das Nicht-
wissen der Experten (von dem ist relativ wenig
die Rede) und er unterschatzt die Anforderungen,
die sich an Laienexpertise stellen, wenn Birger in
kompetenter Weise diese Politikberatungspro-
zesse eines Gremiums wie des Deutschen Ethik-
rats begleiten sollen.

Peter Dabrock

Ganz praktisch auch mit Blick auf dieses Burger-
panel, was ich eine interessante Idee finde: Wie
sollte die Auswahl, das heilt die Représentanz in
einem solchen Birgerpanel stattfinden, damit
man nicht Kontingenzanmutungen verdoppelt
und den Eindruck erweckt, jetzt wird der berufen,
der als Erster am lautesten geschrien hat? Das ist
ja einer der Vorteile der reprasentativen Demo-
Kratie, dass sie diese Kontingenz und dieses Kon-
tingenzrisiko (aber ein Risiko hat auch Chancen)
institutionell verarbeitet. Das wurde mich interes-
sieren, wie man das auffangen kann, um nicht de-
mokratietheoretisch die auch von Willke diagnos-
tizierten Probleme nur auf eine andere Ebene zu
verlagern, aber nicht zu l6sen.

Alexander Bogner

Wahrscheinlich tber die Auswahlkriterien. Mit
dem Punkt der Reprasentanz nehmen Sie einen
wichtigen Gesichtspunkt auf, den wir schon 6fters
angesprochen haben. Ich glaube nicht, dass man
in Bezug auf die Reprasentanz des Birgerpanels
mehr schaffen kann, als es in Bezug auf den
Ethikrat machbar ist: ndmlich dass man versucht,
ein gewisses Spektrum des weltanschaulichen
Pluralismus abzubilden (wie es im Ethikratgesetz
heilt). Das kann man an soziodemografischen
Kriterien festmachen, wie auch immer. Aber man
wird wahrscheinlich im Endeffekt eine Auswahl-
strategie entwerfen, die wahrscheinlich nicht viel

anders gestrickt sein wird als die, die man auch in
Bezug auf Expertengremien hat. Ob man dann das
Problem lediglich auf die ndchste Ebene hebt, ist
eine interessante Frage. Aber wahrscheinlich ist
vorher zu klaren, welches Mandat so ein Ethikrat
Uberhaupt haben kann in Bezug auf die Vorent-
scheidung oder Vorformulierung von strittigen
Wertfragen.

Ich glaube auch nicht, dass es ein Allerweltsmittel
ist, also dass man dieses Konzept immer anwen-
den kann. Denn es gibt nach wie vor Diskussio-
nen, die die Offentlichkeit in einem MaR mobili-
sieren, dass man sie nicht von vornherein kanali-
sieren sollte, also Themen wie die Praimplanta-
tionsdiagnostik, die immer wieder mal aufs Tapet
kommt. Da misste man sich mal Uberlegen: Was
sind Themen und Themenbereiche, wo wir als
Ethikrat die Aufgabe haben, die 6ffentliche De-
batte anzustoRen oder vielleicht auch zu moderie-
ren, weil es schon Beteiligungsanspriiche aus der
Bevolkerung sowie entsprechende Debatten und
Interessen gibt? Und was sind Themen, die esote-
rischen Charakter haben und nicht auf derartige
Beteiligungsanforderungen stof3en, sondern eine
Spezialmaterie darstellen, die man dann auch stér-
ker auf politisch unmittelbar umsetzbare Empfeh-
lungen zuschneiden kann?

Alena Buyx

Citizen Panels, wie sie zum Beispiel in England
viel eingesetzt werden, werden durchaus kontro-
vers diskutiert, genau aus diesen Reprasentations-
fragen und weil man dann komplementér bespre-
chen muss (so wie wir es hier tun): Was macht
eigentlich unsere Expertise aus und was macht
Laien aus, die dann ein solches Panel besetzen
kdnnen?

Was halten Sie von der Alternative, die beispiels-
weise der englische Ethikrat gewahlt hat, der Par-
tizipation? Anders als der Deutsche Ethikrat
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macht er nicht nur offentliche Veranstaltungen,
wo mit der Offentlichkeit in einen Dialog getreten
wird, sondern er veranstaltet Public Consultati-
ons, wo die schriftlichen Ergebnisse oder Einlas-
sungen, die dann eingehen, eine Art Analogstatus
zu wissenschaftlichen Publikationen bekommen
und so bei der Erarbeitung von Stellungnahmen
verwendet werden. Was halten Sie davon?

Alexander Bogner

Sie sprechen auf das Nuffield Council an. Ich
habe dort einmal mit jemandem aus der Ge-
schaftsstelle dartber gesprochen. Da scheint der
Eindruck der zu sein, dass man bei diesen Public
Consultations das Problem der Selbstselektion
hat. Es ist schwer steuerbar, wer sich auf welche
Weise zu Wort meldet, und es besteht dabei die
Gefahr, dass Wertfragen in Interessensfragen
transformiert werden, weil nur Leute mit hohen
Interessen in diesem Prozess intervenieren.

Die Vorteile, die genannt werden, liegen sicher
darin, dass man ein breites Spektrum aufmacht.
Man hofft auf Rationalitatsgewinne, aber man hat
bei diesem ungefilterten Prozess mit Problemen
zu tun, die man bei einer reflektierten oder gesteu-
erten Auswahl wahrscheinlich in geringerem
Ausmal hatte.

Matthias Kettner

Ich fand es gut, dass Sie empirisch die derzeitigen
Grenzen ethischer Reflexionskompetenz darge-
stellt haben, weil das offenldsst, dass diese Gren-
zen nicht definitiv oder wesentlich in der ethi-
schen Reflexionskompetenz selbst liegen, son-
dern veranderbar sind.

Sie haben auch auf gewisse Gefahren hingewie-
sen, und ich fand es interessant, dass Sie die Ge-
fahr nicht in der — was man oft hort — Entparla-
mentarisierung politischer Entscheidungen sehen,
sondern eher in einer Ent-Ethisierung ethischer

Beratungsprozesse. Das ist scheinbar eine Para-
doxie, aber das war ja eine der Pointen.

Jetzt kommt eine kritische Nachfrage: Ich hatte
Sie so verstanden, dass der rationale Dissens als
Ziel interner Verstandigung das ist, was Sie emp-
fehlen und nicht nur beschreiben. Da mdchte ich
doch Alarm rufen und diskurstheoretisch einwen-
den, dass Konsens rechtgebendes Zustimmen be-
deutet und Dissens nicht rechtgebendes Ableh-
nen; beides — Konsens wie Dissens — ist begriin-
dungsbedurftig und begrindungsfahig. Deshalb
kann es nicht sein, dass Dissens das Ziel einer De-
liberation ist. Es kénnte dann hoéchstens der Kon-
sens Uber Dissens das Ziel sein, aber Konsens hat
eine asymmetrische Fiihrungsrolle im Diskurs.

Andreas Kruse

Ich habe drei Punkte. Erstens hat mir sehr gut ge-
fallen, dass Sie sagen: Eine Expertenkommission
hat auch die Aufgabe, den Raum verfligbarer Op-
tionen zu beschreiben bzw. auch diesen rationalen
Dissens starkzumachen oder letzten Endes den
moralischen Pluralismus aufzuzeigen.

Mir gefallt das auch mit Blick auf die Politikbera-
tung gut, weil ein Expertengremium im Kern die
Aufgabe hat, die Tiefe einer Fragestellung freizu-
legen, mit der politische Entscheidungstréger
konfrontiert sind, von der sie wissen, dass diese
Tiefe existieren konnte, die sie aber nicht unbe-
dingt ausloten konnen. Wir neigen bisweilen
dazu, bestimmte Ratschl&ge zu geben und uns da-
bei der Mdglichkeit zu begeben, politischen Ent-
scheidungstrédgern vor Augen zu fihren, in wel-
che Tiefe eigentlich eine Fragestellung hinein-
fihrt und welche wissenschaftlichen, ethischen
oder gesellschaftlichen Probleme sie mit sich
fuhrt. Ich stimme Ihnen zu, hier zuriickzuhaltend
zu sein, was unmittelbare Ratschlage angeht, und
vielmehr einen anspruchsvollen und reich facet-
tierten Problemaufriss zu betreiben.
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Der zweite Punkt: Sie haben gesagt, es gibt so et-
was wie ein ethisches Spezialwissen auf der einen
Seite und die Notwendigkeit pragmatischer Aus-
sagen auf der anderen Seite. Das fiihrt uns zu der
Diskussion zuriick, die wir eben im Kontext der
anderen Vortrége schon hatten, was wir eigentlich
unter Ethik verstehen. Fir mich ist das ethische
Spezialwissen auch in der Hinsicht gegeben und
absolut notwendig, dass wir mit Blick auf ethi-
sche Fragen angemessene Diskurse fuhren, das
heil3t, uns auch mit der Methodik des Diskurses
auseinandersetzen. Fir mich gehort zum ethi-
schen Spezialwissen auch die Art und Weise, wie
ein solcher Diskurs gefuhrt wird, was letzten En-
des bedeutet, wenn wir eine theoretische, wissen-
schaftliche oder gesellschaftliche Frage vor uns
haben, die ethische Dimension immer herauszu-
arbeiten. Wenn dies gelingt, dann missen wir
nicht unbedingt von Pragmatismus sprechen, son-
dern wir haben ein wichtiges Ziel erreicht, nam-
lich die ethische Dimension freizulegen und tber
diese dann in einer reflektierten Art und Weise re-
den zu koénnen.

Deswegen finde ich es in unserem Forum sehr
gut, dass wir hier Leute haben, die den Versuch
unternehmen, die ethische Dimension der von ih-
nen bearbeiteten Fragestellung zu begreifen und
zu formulieren, aber dass wir hier auch Experten
mit Blick auf Ethik haben. Ich mdchte der eben
genannten Aussage und dem Bild Ars ethica aus-
dricklich zustimmen: Wir haben hier Experten
mit Blick auf Ethik, die uns in die Lage versetzen,
den entsprechenden Diskurs zu fiihren, das heif3t
auch die Methode anzuwenden. Das ist mir ein
ganz wichtiger Punkt.

Das Dritte: Wenn Sie Uber die Kommunikation
sprechen (da komme ich auf den Beitrag von
Herrn Nassehi zurtick, der mir auch in dieser Hin-
sicht sehr gut gefallen hat): Naturlich, Sie haben

recht, diese Partizipation ist absolut notwendig.
Wir haben das brigens — ich komme aus der Al-
tersforschung — getrieben durch das Bundesfor-
schungsministerium vor einigen Jahren sehr in-
tensiv betrieben, viele Foren zu griinden, in denen
sich auch Laien zur Altersforschung (zum Bei-
spiel zur medizinischen, psychologischen und in-
genieurwissenschaftlichen) duRern konnten. Es
ist &ulerst anspruchsvoll, ein solches Forum zu
moderieren und die entsprechenden Informatio-
nen dann so zu kondensieren, dass man sie syste-
matisch weiterverfolgen kann.

Aber fir mich ist vor aller Partizipation die M6g-
lichkeit —da komme ich auf Herrn Nassehi zurtick
—, einen Raum zu haben, in dem ausfihrlich, dif-
ferenziert und umfassend kommuniziert werden
kann, nicht irgendwelchen Zeitdiktaten unterwor-
fen, wo man den Versuch unternimmt, einer an-
deren Person wirklich so zuzuhdren, dass man
sagt, hier kann ich auf der Grundlage dessen, was
die andere Person berichtet, auch mein Wissen
systematisch weiterfiihren — da halte ich diese
Kommunikation fir aulRerordentlich bedeutsam.

Ich sitze h&ufiger in politischen Beratungsgre-
mien, und ich kann lhnen sagen: Die Qualitat der
Kommunikation zwischen den verschiedenen
Mitgliedern eines solchen Gremiums entscheidet
in hohem MaRe Uber die Qualitat nicht nur des
Gremiums, sondern auch der Aussagen, die in
diesem Gremium erarbeitet werden. Wir haben
einmal eine Kommission gehabt, bei der ich der
Ministerin gesagt habe: Wir brauchen wabhr-
scheinlich als Kommission noch anderthalb Jahre
langer, weil der Kommunikationsprozess bei uns
nicht abgeschlossen ist. Nach anderthalb Jahren
war das so, und dann hatten wir eine ganz andere
Qualitat der Botschaft, die wir vermittelt haben.
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Alexander Bogner

Zu Matthias Kettner: Konsens, Dissens. Die So-
ziologie ist in normativen Fragen ein bisschen un-
gelenk. Das war zur Zeit der Hochblite des Mar-
xismus noch anders, da ist man normativ aufge-
treten. Das hat sich stark verlangsamt und redu-
ziert, und heute versucht man es eher auf der de-
skriptiven Spur.

Genauso wollte ich es auch machen. Es sollte
nicht der Eindruck entstehen, dass ich von vorn-
herein mit gewissen Pramissen oder Vorlieben flr
Konsens, Dissens argumentieren wirde. Meine
empirische Feststellung ist, dass man im Regelfall
da, wo es um strittige Wertfragen geht, iber einen
rationalen Dissens nicht hinauskommt, und dort,
wo in solchen Fragen Konsens erreicht wird, dass
dahinter strategisches Handeln steht. Das hat man
2005 in der Frage des Klonens gehabt, das hat
man in Bezug auf die Biobanken gehabt, da hat
immer die Minderheit gesagt: Uns ist es zu an-
strengend, immer noch eine eigene Position in
Bezug auf rechtspolitische Grundlagen zu entwi-
ckeln; belassen wir es mal dabei. Oder Klonen ist
forschungspraktisch sowieso irrelevant; belassen
wir es bei dieser einhelligen Meinung oder bei der
Mehrheitsmeinung. Das heif3t: Empirische Beob-
achtung ist rationaler Dissens; das ist das, was im
Normalfall erwartbar ist.

Zu Herrn Kruse: lhrem Kommentar kann ich nur
zustimmen. Zum zweiten Punkt eine Ful3note: Sie
haben die metaethische Expertise der anwesenden
Ethiker im Gremium betont. Das ist sicher ein
wichtiger Punkt. Meine Betonung des sich durch-
setzenden Pragmatismus in solchen Veranstaltun-
gen sollte nicht als ein pauschales Lob des Prag-
matismus falsch verstanden werden. Es ist tat-
séchlich so, dass die Ethiker in den Kommissio-
nen einiges anzubieten haben; es gehort eine
Menge Kompetenz und Expertise dazu, sich in

einem Gremium, auf dem Ethik draufsteht, nicht
als Oberethiker zu gerieren, der von den anderen
nur mit Sachinformationen gefuttert wird und
dann die fertige LOsung ausspuckt, sondern der
sagt: Ich helfe euch bei der Prozeduralisierung
dieser strittigen Fragen und bin in der Lage, auf-
grund meiner Kenntnisse uber die verschiedenen
Diskursstrange euch zu sagen, was dabei heraus-
kommt, wenn ihr diesen oder jenen Pfad wahit.
Das hilft sicher auch dabei, Emotionen zu redu-
zieren. Insofern stimme ich dem zu.

Claudia Wiesemann

Herzlichen Dank, vor allem fur das préazise Portrét
unserer Arbeit. Da haben sich sicher viele wieder-
finden kdnnen.

Ich freue mich, nun die nachste Referentin ankin-
digen zu konnen. Prof. Dr. Silke Schicktanz ist
stellvertretende Direktorin des Instituts fur Ethik
und Geschichte der Medizin an der Universitats-
medizin Gottingen und hat dort eine Professur fur
Kultur und Ethik der Biomedizin. Silke Schick-
tanz hat eine Reihe von Projekten geleitet, die sich
mit Bilrgerbeteiligung beschaftigt haben, unter
anderem die Burgerkonferenz Streitfall Gendia-
gnostik zusammen mit der Stiftung Deutsches
Hygienemuseum in Dresden, und zu diesem
Thema der Birgerbeteiligung auch eine Reihe
von Publikationen vorgelegt. Ich freue mich des-
wegen auf diesen spezifischen Aspekt von Ethik-
beratung.

Zur Relevanz von Betroffenen-
und Patientenperspektiven im
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Prozess der 6ffentlichen
(Experten-) Ethikberatung

Prof. Dr. Silke Schicktanz
(Folie 1)

Herzlichen Dank an den Deutschen Ethikrat, an
dieser spannenden Sitzung zum Thema Selbstre-
flexion von Ethikberatung im deutschen System
etwas beitragen zu kénnen. Ich werde nicht (was
vielleicht anklang) tber Laienbeteiligung spre-
chen, sondern einen neuen Akzent setzen, ndm-
lich auf die Frage der Relevanz von Betroffenen-
und Patientenperspektiven in diesem eher exper-
tengeleiteten Prozess der Ethikberatung.

Angesichts der Zeit werde ich lhnen eher eine
Reihe von kurzen, theoretisch geleiteten Grund-
uberlegungen darlegen, die sich auf diese Rele-
vanz beziehen. Weiterhin méchte ich versuchen,
gangige Einwande zum Thema zu fokussieren
und kritisch zu diskutieren, und dann — das ist der
Wechsel von der eher deskriptiven Ebene zur
Ethikerin — einige generelle Ldsungsansatze an-
bieten.

Ich beziehe mich auf eigene Forschung, die sich
vor allem auf das Gesundheitswesen fokussiert;
Bioethik und Gesundheitspolitik verstehe ich hier
im weiteren Sinne. Sie werden mir verzeihen,
dass ich im Folgenden nicht spezifisch auf Sie als
Institution eingehen werde, sondern mich interes-
siert eher das gesamte Phdnomen von Experten-
beratung zu bioethischen Fragen.

(Folie 2)
Wie ist die Ausgangssituation? Man konnte sa-
gen, es gibt hier eine Art Praxisparadoxon, denn
mehr Betroffenenreprasentanz ist in gesundheits-
politischen und bioethischen Prozessen wenig
umstritten. Es wird auch haufig bemiht und es
gibt seit Uber zwanzig Jahren eine Reihe von
wichtigen internationalen Dokumenten, aber auch

neuerdings rechtliche deutsche Vorgaben fir
diese Form von Mitbestimmung von Betroffenen
und Patienten, die in relevante gesundheitspoliti-
sche Entscheidungen — und dazu zdahle ich auch
bioethische Klarungsprozesse — einbezogen wer-
den sollen, und zwar nicht nur als individueller
Patient in der klinischen Situation, sondern auch
an politischen oder kollektiven Verstandigungs-
prozessen.

Wenn man genauer hinschaut, ist dies jedoch —
Ausnahmen eingeschlossen — relativ wenig syste-
matisch umgesetzt, zumindest auf das deutsche
System bezogen. Mich erinnert die Situation ein
bisschen an des Kaisers neue Kleider. Wir sind
begeistert und erst bei genauerem Blick fallt
einem auf: Das ist doch alles ein bisschen nackig.

Ich mdchte noch einmal betonen, warum ich
glaube, dass gesundheitspolitische und bioethi-
sche Fragen hier zusammen gedacht werden mus-
sen, weil sie auch im Bereich der politischen Ent-
scheidungsprozesse eine Sonderstellung haben.
Denn bei genauerem Blick ist das Gesundheits-
wesen und speziell die Medizin ein Bereich, in
dem wir durch Selbstverwaltung und Selbstregu-
lierung der Leistungserbringer gepragt sind. Das
ist ein wichtiger Aspekt speziell fur diesen Be-
reich der Medizin und Gesundheitsfragen.

(Folie 3)
Wie wir heute schon mehrfach gehort haben, sind
offentliche politisch-bioethische Debatten durch
ein akademisches Expertentum — Gott sei Dank —
interdisziplinér geprégt.

Zwei Formen von bioethischer Kompetenz sind
notwendig: Zum einen geht es darum, Kenntnisse
oder Wissenssachlagen einzubringen, die fir die
Erorterung materialer Normen und inhaltsorien-
tiert wichtig sind. Zum anderen geht es (wie schon
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im letzten Beitrag deutlich wurde) um die Kom-
petenz ber das Prozedere selbst, also wie solche
Verfahren auszugestalten sind.

Allerdings wissen wir, dass fur die 6ffentliche Ex-
pertenpréasenz nicht nur diese Form von Kompe-
tenz notwendig ist, sondern es kommt meistens
noch etwas hinzu: Man konnte so etwas prakti-
sche Autoritat nennen. Es gibt viele Expertinnen
und Experten, die Kompetenz haben, aber aus
verschiedenen Grinden nicht die Autoritdt haben
(oder diese ihnen nicht zugesprochen wird), sich
mit ihrer Position im 6ffentlichen oder politischen
Raum Meinung zu verschaffen.

(Folie 4)
Welche Griinde kann es unter diesem Blick auf
Expertokratie dafiir geben, dass wir noch starker
oder intensiver als bisher darliber nachdenken,
wie die Betroffenenperspektive in den Prozess
einer bioethischen Urteilsfindung eingebunden
werden kann und soll?

Ich unterscheide dabei zwischen drei Ebenen, wie
eine optimale bioethische Urteilsfindung aus-
sieht: Zentral ist die Problemfindung. Wichtig ist
aber auch der néchste Schritt (zumindest nach
meinem Verstandnis von Urteilsfindung), nam-
lich die Normenabwégung, und schlieRlich der
Versuch, eine Losung fiir das Problem, dass man
nun adaquat beschrieben hat, zu finden. VVon die-
sem Dreierschritt aus kann man sich Uberlegen,
was der Beitrag einer spezifischen Betroffenen-
perspektive sein kann.

(1) Dieser Beitrag ist gerade auf der Ebene einer
differenzierten  Problembeschreibung  &dufRerst
wichtig. Es gibt gute sozialempirische Forschung,
die zeigt, dass durch die Involvierung der Betrof-
fenen- und Alltagsperspektive neue Facetten,
wichtige Aspekte bei der Problembeschreibung,
die Gegenstand der ethischen Reflexion sind,

wichtig sind. Das hat in diesem Sinne einen epis-
temiologischen Wert.

(2) Auf der zweiten Ebene, ndmlich auf der nor-
mativen Abwéagung verschiedener konfligieren-
der Normen, aber auch der genaueren Beschrei-
bung von Normen, mag es gut sein, dass man
Zweifel hat, was nun das Spezifische oder die spe-
zifischere Kompetenz von Betroffenen sein mag
oder nicht. Sie ist aber zumindest — und hier
schlieBe ich mich den deliberativen Uberlegun-
gen meines VVorgangers an — auf einen Blick sehr
wichtig, dass wir uns Uberlegen, wer eigentlich
die von den Entscheidungen Betroffenen sind.
Zumindest in einem grunddemokratischen Ver-
stdndnis von modernen pluralen Gesellschaften
ist es sinnvoll, hier immer eine groRtmogliche
Form der Kongruenz herzustellen zwischen
denen, die entscheiden, und denen, die von diesen
Entscheidungen konkret betroffen sind.

Das kann in diesem Fall — das ist aber eher ein
normatives Argument zusatzlicher Art — auch
dazu fuhren, dass die, die von diesen Entschei-
dungen betroffen sind, selbst in der Situation sind,
im Einzelfall in der Praxis zu entscheiden, und
auch bereit sind, die Verantwortung fur die Kon-
sequenzen aus diesen Entscheidungen zu Uber-
nehmen, und man sie nicht delegiert und sagt: Das
ist halt das, was uns vorgegeben wurde.

(3) Auf der dritten Ebene einer Urteilsfindung
steht die Frage: Wie halten wir es mit der Praxis?
Die Moralpragmatik ist nicht zu vernachlassigen,
und deswegen miissen wir hier uberlegen, welche
positiven Aspekte es bringen koénnte, wenn wir
die Betroffenenperspektive friihzeitig in diesen
Prozess involviert haben.

Ich gehe davon aus, dass viele bioethische Fragen
und gesundheitspolitische Konflikte einerseits
durch Pluralismus geprégt sind, andererseits aber
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auch durch das Abwégen und Aushandeln indivi-
dueller Interessen versus sozialer Interessen. Das
ist einfach ein Fakt unserer spatmodernen Gesell-
schaft. Das finde ich auch nicht schlimm, aber es
ist wichtig, dass wir transparent dariiber kommu-
nizieren oder offenlegen, dass dies ein Aushand-
lungsprozess ist, und dass wir solche Prozesse
nicht verdecken, sondern versuchen, einen Kon-
sens Uber den Dissens herzustellen. Dieser Schritt
ware extrem wichtig auch fur die Sozialpragmatik
oder die moralische Umsetzung und soziale Ak-
zeptanz von Losungen, die man auch erst einmal
als vorlaufige Losung oder Ubergangslésung ver-
stehen kann, wenn wir jetzt an Rechte oder Richt-
linien denken. Auch diese sind ja nicht in Stein
gemeiRelt.

(Folie 5)
Nun gibt es eine Reihe von Einwénden, die da-
gegen vorgebracht werden oder naheliegen.

(1) Der erste Einwand ist der der vollstandigen
Expertise: In interdisziplindren Expertengremien
brauchen wir keine explizite Betroffenenperspek-
tive, weil wir das alles schon tiber die verschiede-
nen Disziplinen abdecken.

(2) Der zweite Punkt ist die begrenzte Reprasen-
tanz. Selbst wenn ich mich dazu entscheide, Be-
troffene zu hoéren, einzuladen oder in solche Pro-
zesse zu integrieren, ist immer die Frage: Konnen
diese einzelnen Reprasentanten Uberhaupt die
Komplexitat der Perspektive abbilden? Wahr-
scheinlich nicht, denn wir gehen ja davon aus,
dass sie sehr komplex sind. Auch hier kdnnte
schon der Versuch verlorene Liebesmih sein.

(3) Den dritten Punkt nenne den ich den Vorwurf
oder Einwand eines problematischen Bias. Was
versteckt sich dahinter? Das sind Einwénde, wie
ich sie oft in der Praxis gehort habe: Demnach
neigen Betroffenenvertreter, Patientenvertreter zu

Emotionalitat; die von ihnen vorgetragenen Argu-
mente sind in der Performance emotional und
wenn sie das nicht sind, argumentieren sie eher
mit Emotionen, zum Beispiel dass sie Angste ha-
ben oder dass sie sich fiir ihre Liebenden beson-
ders verantwortlich fuhlen, und das verhindere
einen rationalen Diskurs.

Der andere Vorwurf, der auch in Richtung Bias
geht, ist, dass Patientenvertreter vorrangig parti-
kulare Interessen nur fur ihre Community vertre-
ten, was einen rationalen oder offenen Diskurs
verhindere. Das sind Einwénde wie, dass einige
Patientenvertreter sich nur fur bestimmte Thera-
pieformen einsetzen und daflr k&mpfen und wir
eigentlich wissen, dass sie von der Pharma-Indus-
trie gesponsert werden.

(Folie 6)
Ich méchte im Einzelnen diese Einwande auch als
Diskussionsvorschlag kritisch beleuchten.

(1) Auf den Einwand, man kénnte doch alle wich-
tigen Perspektiven Uber akademisches Wissen ab-
decken, muss man sich selbstkritisch fragen: Ist
das wirklich so? Kénnen wir wirklich substan-
zielle Krankheitserfahrungen adaquat wiederge-
ben, wenn wir sie nicht gehabt haben?

Oder vielleicht noch extremer, Formen von sozia-
ler Ausgrenzung: Konnen wir als typische Mittel-
schicht (gut gebildet, Gutverdiener, meistens
noch in der privaten Krankenkasse versicherte
Universitatsprofessoren) wirklich verstehen, wie
das eigentlich ist?

Wir konnen es antizipieren, missen hier aber
einen selbstkritischen Blick auf unsere eigenen
Positionen werfen.

(Folie 7)
Dies mochte ich tun mit einer theoretischen Be-
griindung der britischen Philosophin Miranda Fri-
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cker. Sie verweist darauf, dass in modernen 6f-
fentlichen Diskursen, wo es letztlich um ethisch
relevante Themen geht, gerade die Frage der
Sachkompetenz, also des deskriptiven Wissens
eine zentrale Rolle spielt.

Nun wissen wir aus neueren Erkenntnissen der
Sozialpsychologie, dass es uns nicht immer leicht
gelingt, unvoreingenommen ein Argument anzu-
horen. Auch wenn wir uns bemiihen, so haben wir
unbewusst bestimmte Vorurteile (das kénnen So-
zialpsychologen auch mit uns testen). Das hat
auch gute Grunde, zum Beispiel evolutionarer
Art, wirden bestimmte Psychologen sagen. Aber
der Punkt ist nicht, dass wir sie uns wegreden,
sondern dass wir konstruktiv oder dekonstruie-
rend damit umgehen. Diese Form von sozialen
Stereotypen (der andere hat ein anderes Ge-
schlecht, eine andere Ethnizitat, ein bestimmtes
Alter) pragt zum Beispiel unser Vertrauen in die
Aussagen der Personen. Soziologen wirden sa-
gen, das sind auch die sozialen Machtverhalt-
nisse, die hinter diesen Formen von sozialen Ste-
reotypen stecken.

Das Interessante ist: Wenn wir uns dieser Beob-
achtung anschliel3en, haben wir ein Problem. In
dem Kern der Konstruktion von Wissen oder Aus-
handlung relevanten Wissens tauchen n&mlich
Fragen der Gerechtigkeit auf. Laut Fricker gibt es
zwei Formen:

(i) Als Zuhorer Uber- oder unterschatzen wir die
Glaubwurdigkeit oder Credibility bestimmter
Sprecher, weil wir sie schon einer bestimmten
Gruppe zugeordnet haben. Das passiert zum Bei-
spiel haufig, wenn wir horen: Der ist Experte fur
ein Thema oder: Das ist jemand aus der Betroffe-
nenvertretung. Dann besteht die Gefahr, dass wir
unbewusst bestimmte Vorurteile tber die Glaub-
wirdigkeit von Aussagen haben.

(ii) Das zweite Problem ist viel komplexer; Fri-
cker nennt es hermeneutical injustice. Es ist ein
Problem fir die gesellschaftliche Auseinanderset-
zung, dass uns (noch) bestimmte Begrifflichkei-
ten fehlen, um ausgrenzende oder problematische
Erfahrungen zu thematisieren.

Ein Beispiel, das man hier anfiihren konnte, ist
das Konzept der sozialen Behinderung. Bevor es
dieses Konzept oder diesen Begriff gab, der letzt-
lich vom Disability Rights Movement starkge-
macht wurde, war es nicht addquat moglich, im
offentlichen Raum zu kritisieren, dass bestimmte
Ausgrenzungen nichts mit den Eigenschaften
einer Person zu tun haben, sondern zum Beispiel
mit Architektur oder stadteplanerischen Mal3nah-
men.

(Folie 8)
(2) Der zweite Einwand bezog sich auf die be-
grenzte Reprasentanz dadurch, wenn ich einzelne
Personen involviere. Auch hier ist der Betroffen-
heitsbegriff nicht so einfach. Was meinen wir
eigentlich damit?

Wir gehen davon aus und haben in unseren For-
schungen — die im Ubrigen ein neuer Versuch der
unglicklichen Liebe zwischen Soziologen und
Ethikern sind, aber ich finde sie manchmal gar
nicht so unglutcklich — zeigen kdnnen, dass dieser
Betroffenheitsbegriff nicht nur theoretisch, son-
dern auch in der Praxis eine Menge von Hinter-
grundbedeutungen mitbringt. Einerseits wird da-
mit eine objektive Kausalbeziehung beschrieben:
Jemand, also A ist von einer Entscheidung oder
einer konkreten Situation B betroffen; das konnen
wir objektiv beurteilen. Aber der Betroffenheits-
begriff hat im Deutschen und auch im Englischen,
wenn man das Pendant affected nimmt, noch eine
zweite Bedeutung, und das ist die emotionale
Identifikation: Man ist von etwas oder von dem
Schicksal eines anderen betroffen.



Ethikberatung und ffentliche Verantwortung — Offentliche Sitzung des Deutschen Ethikrates vom 22. September 2016 41

Diese Doppeldeutigkeit des Betroffenheitsbe-
griffs macht ihn vielleicht nicht so attraktiv. Auf
der anderen Seite kdnnte darin aber auch eine be-
stimmte Gewichtung liegen. Es geht eben nicht
nur um die Beschreibung objektiver Kausalbezie-
hungen. Diese sind eine Voraussetzung. Aber
wichtig ist auch, dass wir den Zustand, von die-
sem Zustand betroffen zu sein, als moralisch oder
emotional mitfiihlend fir wichtig erachten und
versuchen konnen, dies theoretisch oder emotio-
nal zu antizipieren. Damit geben wir ihm schon
eine bestimmte Gewichtung.

Héufig wird mit der Betroffenheit von einer be-
stimmten Situation, zum Beispiel von einer
schweren Krankheit betroffen zu sein, diesen Per-
sonen nicht nur von ihnen selbst, sondern auch
von aullen eine Art epistemische und manchmal
sogar eine normative Autoritat zugesprochen. Das
macht den Betroffenheitsbegriff interessant, aber
wir massen deswegen immer nachfragen: Ist das
denn gerechtfertigt? Wir dirfen das nicht unhin-
terfragt stehen lassen, sondern das muss einer
weiteren Reflexion unterzogen werden.

Der zweite Einwand bezog sich darauf, dass Ein-
zelne wahrscheinlich nie die Komplexitat zum
Beispiel einer schweren Krankheitserfahrung ab-
bilden kénnen. Wenn man sich aber genauer an-
schaut, wie zum Beispiel Patientenverbande oder
Betroffenenorganisationen funktionieren, ist das
eigentlich ein unberechtigter Einwand. Auch
wenn das Spektrum von Patientenorganisationen,
das ich hier als Uberbegriff nehme, extrem breit
ist, so kann man doch im Einzelfall gut zeigen und
letztlich auch von den Reprasentanten einholen,
wie sie sich in ihrem Prozedere zuriickversichern:
In welchen deliberativen Austauschstrukturen
stecken sie? Damit kann auch der Begriff der Re-
présentanz wieder Gewicht bekommen und steht
nicht nur fiir eine Annahme oder eine Position.

Man kann bei diesen Formen von Repréasentanz in
Patientenkollektiven in der Praxis verschiedene
Mechanismen finden. Wir unterscheiden zwi-
schen dem Nominierungs- und dem Delegations-
modell; da gibt es Vorteile und Probleme fir jede
Seite. Bei Nominierungsmodellen sind Sprecher
von Patientenvertretungen haufig selbst gar nicht
betroffen. Aber ihnen wird durch die eigene
Gruppe groRRes Vertrauen ausgesprochen. Das ist
héaufig eine [vertikale] Entscheidungs- und Ver-
trauensstruktur.

Bei Delegationsmodellen stehen Patientenvertre-
ter haufig in engen Verstandigungsschleifen mit
ihrer Gruppe im Austausch. Dadurch sind viel-
leicht bestimmte Prozesse schwieriger, auch fir
sie selbst, nach aufien zu agieren. Umgekehrt ist
das Vertrauen in diese Reprasentanten eher hori-
zontal gestitzt. Damit will ich andeuten, dass der
Einwand selbst nicht pauschal gultig ist, sondern
man muss genau hinschauen, wer eigentlich vorne
steht.

(Folie 9)

(3) Der dritte Einwand bezog sich auf den proble-
matischen Bias, einerseits Emotionen. Ich denke,
dass wir in der Bioethik oder in bioethischen Fra-
gen auf Emotion nicht verzichten kdnnen. Wir
missen sie naturlich rationalisieren, wir missen
verstehen: Woher kommen bestimmte Angste
oder Emotionen wie Waut, aber auch Hoffnung
und Liebe? Viele kluge Philosophen, unter ande-
rem Martin Nussbaum, haben schon zeigen kon-
nen, dass es sehr wohl moéglich ist, Emotionen zu
transformieren und flr unsere Form der Abwa-
gung fruchtbar zu machen.

Das Problem des partikularen Selbstinteresses ist
fiir jeden Beteiligten in Diskursen ein wichtiger
Punkt. Er steht nicht per se im Widerspruch. Im
Gegenteil, man koénnte sagen, man kann delibera-
tive Prozesse [...] Aushandlungsprozess nach
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dem Einbringen der individuellen Interessen erst
einmal verstehen. Das ist nur dann kritisch, wenn
partikulare Interessen ausschlieBlich strategisch
oder sogar durch Macht- oder Druckaustibung
versucht werden durchzusetzen.

Umgekehrt kénnte man fragen: Wenn am Anfang
eines Prozesses partikulare Selbstinteressen gar
nicht erst auf den Tisch gekommen sind, ist es
dann uberhaupt plausibel, dass das Ergebnis von
denen, die mit diesen Entscheidungen leben mus-
sen, akzeptiert wird? Da wirden viele Politikwis-
senschaftler sagen: Das funktioniert in der Praxis
nicht.

(Folie 10)

Jetzt komme ich zum Schluss und mdchte vor-
schlagen, wie man die Ausgangssituation, die aus
meiner Sicht unbefriedigend ist, starker angehen
konnte.

(1) Ich glaube, dass wir den strukturellen Vorteil,
den akademische Expertise hat, sich in den 6ffent-
lichen und politischen Diskurs einzumischen, sys-
tematischer als bisher durch weitere Verfahren
ausgleichen mussen. Alexander Bogner hat eines
genannt; ein wichtiger Schritt ist das Einbringen
von mehr sozialempirischer Expertise tber diese
Fragestellung. Aber auch partizipative und deli-
berative Verfahren sind mir hier wichtig.

(2) Wenn ich Uber Perspektivenwechsel rede,
dann meine ich damit in Bezug auf die Fragestel-
lung: Wie kann ich dadurch Problembeschreibun-
gen anreichern? Eben nicht durch quantitative
Umfragen, von denen Experten glauben, sie ha-
ben jetzt die wichtigen Positionen im Vorfeld eru-
iert, und dann wird die Zustimmung von Mehr-
heits- oder Minderheitsmeinungen abgefragt,
sondern — und das ist jetzt an die eigene For-
schungsrichtung gerichtet — wir missen hier eher
qualitative und damit auch diskursive Methoden

einsetzen. Denn nur dadurch gelingt es uns, die-
sen Mehrwert — ndmlich die Kompetenzerweite-
rung durch Aufschliel’en neuer Horizonte von Er-
fahrungen — zugénglich zu machen.

Ein Punkt, der dazu wichtig ware und der sicher
auch nur kontextspezifisch zu lésen ist, ware, das
Problem der Marginalisierung in den Blick zu
nehmen. Damit meine ich, dass wir uns je nach
Fragestellung — das kann man nicht pauschal be-
antworten — sensibilisieren missen, dass viel-
leicht bestimmte Gruppen und Perspektiven bis-
her starker marginalisiert wurden als andere. Da
haben gerade Ethiker und Sozialwissenschaftler
eine gute Kompetenz, sich tber solche Erfahrun-
gen von Marginalisierung im Vorfeld zu infor-
mieren und sie dann systematischer in den Dis-
kurs einzubringen.

(3) Ich glaube, dass wir im Gegensatz zu dem
Vergleich von Experten und Laien inzwischen
eine ganze Reihe guter Forschung haben. Wir ha-
ben aber relativ wenig Detailuntersuchungen, wie
Betroffenendiskurse zu bestimmten Fragestellun-
gen im Vergleich zu Expertendiskursen ablaufen.
Das mag auch mit dem letzten Punkt zusammen-
héngen, dass ein Stiick weit eine Professionalisie-
rung in Form von Betroffenenreprésentanz statt-
findet, das heif3t, dass auch hier die Grenzen ein
Stlick weit verschwimmen.

(4) Ich nenne dies einmal das Professionalisie-
rungsparadox: Auf der einen Seite bedarf es ge-
wisser Professionalisierung, um berhaupt an den
zeitlichen und kognitiv aufwendigen Prozessen
solcher Austauschprozedere teilzunehmen; man
braucht auch die Ressourcen. Auf der anderen
Seite kann das aber den Vorwurf einbringen, dass
es jetzt nicht mehr authentisch ist.

Damit muissen wir leben. Wir missen anerken-
nen, dass das nicht leicht aufzul®sen ist. Eine
Maglichkeit, damit expliziter umzugehen, ist,
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dass wir, wenn wir Betroffenenreprésentanz um-
setzen wollen, auf Pluralitat der Perspektiven ach-
ten und auf die Transparenz, das, was ich vorhin
angedeutet habe, wie die Reprasentanten selbst an
das jeweilige Kollektiv, das sie reprasentieren sol-
len, zurlickgebunden sind.

(Folie 11)

Damit danke ich lhnen fir lhre Aufmerksamkeit
und bin gespannt auf die Diskussion.

Stephan Kruip

Frau Professor Schicktanz, herzlichen Dank fir
Ihren Vortrag. Ich habe mit groRer Neugierde
Ihren Ausfiihrungen entgegengesehen, denn Sie
haben genau das wiedergegeben, was mir in den
24 Stunden, nachdem ich angerufen wurde und
gefragt wurde, ob ich im Ethikrat mitmachen
wirde, durch den Kopf gegangen ist. Deswegen
mdchte ich einige Dinge kommentieren.

Sie haben vollkommen recht: Die Patientenbetei-
ligung ist nicht nur akzeptiert, sondern nimmt
auch inflationér zu, und wir haben Probleme, die
Anforderungen zu erfillen. Wir haben in allen
moglichen Gremien die Anforderung, Patienten-
vertreter zu entsenden, und dadurch ergibt sich
dieses Professionalisierungsparadox, dass Ver-
bénde angestellte Mitarbeiter als Patientenvertre-
ter entsenden, die aber nicht betroffen sind und
eigentlich auch Experten sind. Und Betroffene —
das ist auch ein Ressourcenproblem — haben einen
Beruf, missen Urlaub nehmen; da ergeben sich
schwerwiegende Fragen der Ressourcenzuord-
nung.

Dann ergeben sich natirlich Hurden. Ich bin zwar
durch eine genetische Erkrankung betroffen, aber
dadurch  wei ich auch nicht mehr Gber
CRISPR/Cas als andere Burger und muss mir die
inhaltliche Kompetenz erst aneignen. Ich bin zwar
Physiker, aber Physik ist etwas anderes als der

ethische Diskurs. Feynman hat gesagt: Physik ist
wie Sex. Manchmal kommt nach Monaten etwas
Verniunftiges dabei raus, aber deswegen machen
wir es nicht. Naturwissenschaftler haben ganz an-
dere Ansétze. Und auch die ethische Kompetenz
muss ich mir erst aneignen.

Klar ist auch, dass Experten nicht alle Aspekte ab-
decken konnen. Die Betroffenenperspektive ist
wichtig. Karl Jaspers, der wahrscheinlich auch
Mukoviszidose hatte, hat als Arzt, Philosoph und
Betroffener postuliert, dass Gesunde Kranke nicht
verstehen kdnnen. Sie beurteilen die Kranken un-
willkdrlich immer so, als wenn sie selbst gesund
waéren; das kann nur die Betroffenenperspektive
abdecken.

Andererseits kann ich als Einzelner niemals die
Komplexitat der Perspektiven vertreten. Ich habe
mal in einem Zeitungsartikel gelesen: ,,Stephan
Kruip als Vertreter der Behindertenverbinde*. Da
brauchte ich ja ein Buro, um das abzudecken. Das
heifdt, ich bringe meine eigene Perspektive ein
und nehme nicht einmal fiir mich in Anspruch, die
Perspektive aller Mukoviszidose-Patienten einzu-
bringen. Ich bin zwar Gber Facebook mit ein paar
tausend verbunden, kann aber nicht alle Perspek-
tiven einbringen.

Letzter Punkt: Marginalisierte Gruppen — das
liegt mir auch am Herzen, weil wir die Erfahrung
machen, dass die Patienten, die schwer krank sind
und wenn es dann noch eine kleine Gruppe ist,
sich am wenigsten duRern und duRern kdnnen und
es auch sehr schwierig ist, ihre Perspektive einzu-
bringen.

Karin Amunts

Vielen Dank fiir Ihren Vortrag. Beim Punkt L6-
sungsansatze ist fur mich ein streitbarer Punkt,
dass Sie vorgeschlagen haben, einen Perspektiv-
wechsel vorzunehmen von quantitativen Umfra-
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gen zu qualitativ und diskursiv. Wahrend ich zu-
stimme, dass beide Ansétze eine wichtige Rolle
spielen, mochte ich doch ein Pladoyer dafur spre-
chen, dass quantitative Meinungsumfragen, die
auf guten Stichproben basieren, die reprasentativ
sind, gerade dieses Element der Subjektivitat hel-
fen zu Gberwinden. Ich wirde gerne von lhnen
horen, ob Sie das in dieser Scharfe, wie Sie es dar-
gestellt haben, wirklich unterstiitzen. Sicher muss
man an Meinungsumfragen viel arbeiten in dem
Sinne, dass sie bestimmt nicht immer die Dinge
oder die Komplexitat richtig abbilden. Das kann
in der Tat ein Diskurs machen, indem man O-
Téne hineinbringt. Aber trotzdem kann es aus
meiner Sicht kein ,,statt oder ,,anstelle* sein.

Silke Schicktanz

Herr Kruip, ich danke Ihnen flr die Bestatigung
aus der Praxisperspektive. Der Punkt der Res-
sourcen, den Sie angesprochen haben, ist ein kri-
tischer, und das ware noch ein Punkt zu sagen:
Alle Experten, die hier sitzen, haben extrem gute
Ressourcen. Wir werden dafur bezahlt, dass wir
hierherkommen, wir haben Institute und Ressour-
cen, die es uns ermdglichen, uns auf solche Situ-
ationen gut vorzubereiten. Vertreter von Patien-
tenverbénden haben all das nicht, und wenn wir
das politisch durchsetzen wollen und glauben, es
ist richtig, dann massen wir uns tber diese Res-
sourcenfrage noch mehr Gedanken machen. Das
ist auch eine normative Aufgabe.

Ich sage es in aller Schérfe nur als Reaktion auf
die bisherige Situation. Sie finden in vielen Ethik-
berichten ausschlieRlich einen Bezug auf quanti-
tative Studien. Sie haben den Punkt: Es geht da-
rum, das zu objektivieren. Da bin ich ganz bei Ih-
nen. Ich habe auch beides gemacht und finde bei-
des richtig. Aber den Aspekt des Perspektiven-
wechsels werden Sie mit quantitativen Studien
nicht hinbekommen. Sie kdnnen Zustimmungen

von Mehrheiten und Minderheiten abfragen, zum
Beispiel zu bioethischen Positionen: Sind Sie flr
oder gegen aktive Sterbehilfe? Aber Sie kdnnen
Uber eine quantitative Umfrage (vielleicht tber
komplexere sozialpsychologische Untersuchun-
gen, die sind auch quantitativ, aber das meine ich
hier nicht, ich meine ausschlie3lich Meinungsum-
fragen) nicht herausfinden: Was bewegt die
Leute? Oder wovor haben sie eigentlich Angst,
wenn sie sich gegen die Liberalisierung wenden?
Es ist methodisch nicht moglich, dies Uber Mei-
nungsumfragen herauszufinden.

Andreas Lob-Hudepohl

Frau Schicktanz, herzlichen Dank. In Ihrem Vor-
trag ist mir deutlich geworden, was Beratung ist
und was nicht. Beratung ist nicht Abstimmung
oder Entscheidung. Auch die Arbeitsweise des
Deutschen Ethikrates ersetzt nicht die Abstim-
mung etwa im Deutschen Bundestag. Es sind
Empfehlungen, die dann durch die Représentan-
ten der parlamentarischen Demokratie angeeignet
werden miissen.

Zugleich haben Sie darauf hingewiesen, was Be-
ratung im Vorfeld von Entscheidung und Abstim-
mung an unterschiedlichen Dimensionen impli-
ziert. Sie ist Konsultation, also der Versuch, etwas
aus den verschiedenen Perspektiven ausfindig zu
machen, und Deliberation, Erwégen, Erkunden.
Jetzt kommt etwas, was vielleicht Herr Kettner
gleich vortragen wird; dann haben Sie den Switch
gemacht zur Diskursivitat, und darunter verstehe
ich mehr als nur das Erwégen. Beim Erwégen
geht es um die Perspektiven von Personen ohne
Ansehen der Schubkraft ihrer Argumente, son-
dern da will ich etwas ausloten, Landschaften aus-
kunden, Sichtweisen ausloten. Diskurs verstehe
ich als Ethiker als das Austauschen, das Prifen
von Argumenten ohne Ansehen der Person. Das
ist genau der Unterschied. Da drdangt es schon
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nach Entscheidungen, nach Prifungen des besse-
ren Argumentes und dergleichen. Wie kann genau
dieses Moment vermittelt werden, also dass es zu-
nachst darum geht, Personen, weil sie sich selbst
reprasentieren konnen — in der Authentizitat ihrer
Perspektive (der Patienten, der Experten), und
dann darum, Argumente zu priifen auf ihre Stich-
haltigkeit und ihren wahrheitserschliel}enden
Wert, und wo dann Personliches in den Hinter-
grund zu treten hat, wenn ich Diskurs so richtig
verstehe, wie ich es gerne verstehen mochte.

IIhan llkilic

Vielen Dank fir deinen erhellenden Vortrag. Du
hast zu Recht gesagt, dass Sachexpertise in gesell-
schaftlichen Diskursen nicht unbedingt der ein-
zige Akteur sein darf, sondern dass zugleich Men-
schen mit praktischen, existenziellen Erfahrungen
beriicksichtigt werden sollen, was nachvollzieh-
bar ist. Auf der anderen Seite stellt sich die Frage
nach der normativen Macht und Funktion der Be-
troffenheit: Welche normative Kraft soll die Be-
troffenheit als solche haben? Es kann sein, dass
eine Person in einer Situation A vielleicht eine be-
stimmte Handlung wie B mdchte, aber auf der an-
deren Seite ist es auch nachvollziehbar, dass die
Rationalisierbarkeit dieser Angste, Gefiihle usw.
maoglich ist, aber ob diese Nachvollziehbarkeit zu-
gleich auch ethische Nachvollziehbarkeit bedeu-
tet, und insofern wollte ich nach der normativen
Macht dieser Betroffenheit fragen.

Der zweite Punkt ist: Wir wissen, dass die Men-
schen, die diese Erfahrung haben oder betroffen
sind, unterschiedliche Meinungen zu bestimmten
Regelungen haben. Klassisches Beispiel ist, dass
Eltern mit genetisch erkrankten Kindern unter-
schiedliche moralische Positionen zu PND [Pré-
nataldiagnostik] und PID haben. Wie soll diese
Heterogenitat in einem gesellschaftlichen Diskurs
berucksichtigt werden?

Silke Schicktanz

Der Punkt, den Sie ansprechen, ist nattrlich ein
Ideal, dass im ethischen Diskurs die Ansehung
der eigenen Person in den Hintergrund treten
sollte. Ich glaube auch, dass sich das nicht aus-
schlieBt, nur weil ich am Anfang eine Perspektive
einbringe. Das wirde ich naturlich von allen Dis-
kursteilnehmern, sofern sie bereit sind, sich auf
dieses Projekt einzulassen, auch erwarten. Aber
auch Experten bringen ihre eigene personliche
politische Meinung ein (das hatten wir vorhin
schon). Da erwarten wir auch, dass sie das ein
Stiick weit im Diskurs zuriickziehen.

Umgekehrt wére mein Punkt: Wenn wir glauben,
dass Experten das kdnnen, warum unterstellen wir
den Nicht-Experten, sie kdnnten das nicht? Mein
Punkt war nicht, dass die Betroffenenperspektive
eine moralische oder normative Autoritét per se
hat (das habe ich an keiner Stelle behauptet), son-
dern es ist ein prozeduraler Aspekt, der dadurch
gestarkt werden soll. Es geht mir nicht um mate-
riale Normen, die da eingebracht werden.

Das schlie3t genau an den Punkt an, den du an-
sprichst, Ilhan. Gerade diese Pluralitat ist eine
meiner wichtigen Botschaften. Wenn wir Betrof-
fenenperspektiven einbringen, dann missen wir
auf Pluralitat achten. Das setzt voraus, dass man
sich im Vorfeld informiert und sagt: Da gibt es
unterschiedliche Meinungen. Die miussen wir
aber auch im Prozess abbilden und konnen sie
nicht auf eine Person, die das hier reprasentieren
soll, delegieren. Manchmal kann es deswegen
auch sinnvoll sein, nicht nur ber Partizipation
nachzudenken, sondern auch zum Beispiel sozial-
empirische Forschungen, die sowohl quantitativ
als auch qualitativ sein kann, um herauszufinden,
wie Mehrheiten oder Minderheiten in dieser be-
stimmten Gruppierung eigentlich gebildet wer-
den.
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Sigrid Graumann

Ich mache es kurz oder reduziere es auf eine Ant-
wort auf Frau Amunts, was die quantitative Erhe-
bung oder Meinungsforschung angeht. Ich
glaube, wir brauchen nicht eine Debatte um qua-
litativ-quantitativ zu fuhren, weil beides natrlich
eine Berechtigung hat. Es ist immer die Frage,
was ich wissen will: Will ich reprasentative, be-
lastbare Zahlen ber bestimmte gesellschaftliche
Ph&nomene haben? Oder will ich Inhalte erfah-
ren? Und die kann ich unter Umstanden nur qua-
litativ erheben.

Was ich aber viel wichtiger finde, ist, dass sich
immer mehr zeigt (das weif3 ich aus meinem Be-
reich, der Behindertenforschung), dass gerade die
guantitative Forschung absolut ungenau ist, wenn
es darum geht, bestimmte Bevolkerungsgruppen,
zum Beispiel Menschen mit Behinderung mit ein-
zubeziehen. Wenn Sie zum Beispiel eine Telefon-
befragung machen (was gern gemacht wird), dann
haben Sie all diejenigen nicht drin, die nicht spre-
chen kdnnen. Sie haben diejenigen nicht drin, die
sich nicht ans Telefon trauen, und diejenigen
nicht drin, die in einem institutionellen Setting
versorgt werden. Dieses Problem wird viel zu we-
nig reflektiert.

Silke Schicktanz

Da liegen Sigrid Graumann und ich methodisch
auf einer Linie. Genau, es geht nicht um ein Aus-
schlieBlich, sondern es geht eher um das Starken
einer Methodik, die ich bislang als unterreprésen-
tiert sehe.

Claudia Wiesemann
Ich freue mich, dass auf die Art und Weise unsere
Binnendiskussion angeregt wurde. Herzlichen
Dank fir den Vortrag.

Unser letzter Referent flr heute ist Prof. Dr. Mat-
thias Kettner. Er ist Professor fir Praktische Phi-
losophie an der Universitat Witten-Herdecke und
schon lange ein engagierter Diskursteilnehmer.
Dieses Wort ist bei ihm voll und ganz zutreffend,
denn die Diskursethik ist sein Forschungsthema,
spatestens seit seiner Habilitation (ber das
Thema: Der Offentliche Gebrauch moralischer
Vernunft. Das wollen wir hier auch im Ethikrat
und wir sind gespannt, was du uns dazu zu sagen
hast.

Welche normative Autoritat sollte
der Deutsche Ethikrat
beanspruchen?

Prof. Dr. Matthias Kettner
(Folie 1)

Vielen Dank fur die Einladung. Ich freue mich,
hier einige diskurstheoretische Gedanken einzu-
bringen zu konnen. Das ist genau der richtige
Kontext, wobei ich bitte nicht wahrgenommen
werden sollte als dogmatischer Vertreter der zwei
oder drei Varianten von Diskursethik bisher.
Mein Erkenntnisinteresse innerhalb der theoreti-
schen Ethik ist eher eine realistische Transforma-
tion der Diskursethik jenseits von Apel und Ha-
bermas.

Sie werden an meiner Titelformulierung gesehen
haben, dass es um eine normative Fragestellung
geht: Welche normative Autoritét sollte der Deut-
sche Ethikrat beanspruchen (egal, ob er es schon
tut)? Vorausgesetzt ist in meiner Frage wie bei je-
der normativen Frage nur, was er kann, was er
sollte oder bei einem geeigneten vielleicht refor-
mierten Organisationsdesign kodnnte, was er
sollte.



Ethikberatung und ffentliche Verantwortung — Offentliche Sitzung des Deutschen Ethikrates vom 22. September 2016 47

Keine Sorge: Meine Uberlegungen sind zwar abs-
trakt, aber empirisch geerdet. Anfang der 2000er-
Jahre habe ich in diskursethischer Perspektive ein
Forschungsprojekt tber klinische Ethikkomitees
betrieben; ich war daran interessiert, ob koopera-
tiv diskutierende Kleingruppen anspruchsvolle
praktische Diskurse realisieren kénnen. Der Be-
fund war milde positiv.

(Folie 2)
Ich werde von Autoritdt sprechen. Autoritat ist
eine durch und durch normative Erscheinung;
eine Erscheinung normativer Macht: der Macht
des Sollens.

Das Sollen ist natirlich vielféltig; es gibt unter-
schiedlichste Formen des Sollens. Aber verglei-
chen Sie diesen vielleicht etwas schroffen Ein-
stiegssatz mal mit der Funktion und dem Selbst-
verstandnis von wissenschaftlichen Expertengre-
mien anderer Art, zum Beispiel dem Rat der Wirt-
schaftsweisen. Da wird scheinbar nur hypotheti-
sches Sachwissen produziert und in wissenschaft-
liche Politikberatung eingespeist, aber das Sollen
steht nur dahinter. Denn warum funktioniert der
Rat der Wirtschaftsweisen, wie er funktioniert?
Weil es ein von der Politik formuliertes Sollen
gibt, das wissenschaftliche Politikberatung, in
diesem Fall informiert durch ékonomisches Wis-
sen, sein soll. Man kann vielleicht allgemeiner sa-
gen: Jeder Geltungsanspruch, der nachachtend
Beachtung findet, hat dadurch Autoritéat.

Autoritat ist natdirlich zwiespaltig. Sie kann bean-
sprucht werden, sie ist nie einseitig durchsetzbar
(im Unterschied etwa zu Kausalinterventionen
oder kausaler Macht), sondern bleibt stets von
ihrem Anerkanntsein abhéngig, sie ist ein An-
erkennungsverhéltnis.

Jede anerkannte Autoritat kann zur angemaften
Autoritat, zur scheinbaren, zur Pseudo-Autoritat
oder zur missbrauchten Autoritit werden. Ich

glaube, hier liegen die vielen Zweifel und die
grolle Skepsis, die gegenlber dem Autoritétsbe-
griff lange Zeit en vogue waren und die durchaus
begriindet sind. Trotzdem kann man auf diesen
Begriff ethisch nicht verzichten.

Ein Selbstmissverstandnis — ob es nun ein eigenes
ist oder ein zugeschriebenes Selbstmissverstand-
nis des Ethikrates oder der verschiedenen Formen
des Ethikrates — ist etwa, dass es sich hierbei um
eine Entscheidungsinstanz handelt. Dann gehen
sofort die Bedenken los: Wie kann ein Ethikrat et-
was entscheiden? Zur Autoritat, die der Ethikrat
haben sollte, misste also auch die Mdglichkeit
und Fahigkeit gehdren, Missverstandnisse abzu-
wehren und das eigene Selbstverstandnis der
eigenen Autoritdt immer mitlaufend zu tberpru-
fen und gegebenenfalls zu verdndern. Er muss
sich also auch gegen Vereinnahmung zur Wehr
setzen oder Selbstmissverstandnisse aufklaren
kénnen.

In dem Zusammenhang ist vielleicht interessant
(fir Soziologen trage ich jetzt Eulen nach Athen),
was die Wissenschaftssoziologie ber das Ver-
héltnis Wissenschaft und Politik in wissenschaft-
licher Politikberatung breit demonstriert hat. Hier
gibt es oft Missverstandnisse auf beiden Seiten.
Politik versucht Wissenschaft als eine vermeint-
lich komplexitatsreduzierende Ressource zu ver-
einnahmen und ist dann (berrascht und ent-
tauscht, wenn die Wissenschaft macht, was sie
nun mal macht, ndmlich die Probleme zu verkom-
plizieren statt zu vereinfachen. Umgekehrt sind
Wissenschaftler oft enttiuscht, wenn sie dem
Missverstandnis aufsitzen, dass sie in Prozessen
der Politikberatung nun das wissenschaftliche
Wissen liefern, das die Politik endlich befahigt,
rational wissenschaftlich zu entscheiden; das pas-
siert genauso wenig.
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Wenn man nach der Autorisierung — die ja autori-
tatsgebend sein muss — des Ethikrats fragt, dann
ist der gesetzliche Auftrag so ausgelegt, dass er
dem Ethikrat gewisse Befugnisse und die zu ihrer
Ausiibung nétige organisatorische Autoritat gibt.
Aber eine dariiber hinausgehende Art von Autori-
tat kann nicht per Gesetz hergestellt werden.

Meine Position oder These ist nun aber, dass der
Ethikrat eine darlber hinausgehende Autoritat be-
ansprucht und auch beanspruchen sollte. Der
Ethikrat duRert sich als eine Offentliche, mora-
lisch-normative Autoritét. Er bildet und kommu-
niziert begriindete moralische Urteile.

Meine These ist: Vernunftigerweise sollte der Rat
die Autoritat beanspruchen, moralisch relevantes
Wissen zu priifen, zu verbessern oder gegebenen-
falls zu schaffen, Wissen, das wir in unseren mo-
ralischen Urteilen verwenden, egal, wo diese
Urteile anfallen, natrlich fir dringliche oder als
dringlich wahrgenommene Problemstellungen,
nicht fur banale oder an sich schon leicht zu ent-
problematisierende Urteilslagen. Wenn ich — und
das mag einige Uberraschen — mit dem Wissens-
begriff aufwarte, dann meine ich einen dialogi-
schen Wissensbegriff; darauf gehe ich spater noch
ein.

Je vorbildlicher der Ethikrat das leistet (also die
Prifung, Verbesserung oder gegebenenfalls Neu-
schaffung von Wissen, das wir in unseren morali-
schen Urteilen verwenden), desto mehr mora-
lisch-normative Autoritat verdienen seine Stel-
lungnahmen und Voten.

(Folie 4)
Damit komme ich zu etwas, was oft als Aporie
wahrgenommen wird, was meiner Einschatzung
nach aber nur eine Schein-Aporie ist: Stichwort
Pluralismus. Die Nullhypothese wére: Normative
Autoritat kann nur eine Anmalung sein in einem
Kontext eines radikalen, pluralen Pluralismus

(Wertepluralismus, Gruppenpluralismus, Interes-
senpluralismus, normativer Pluralismus).

Am 23.03.2006 hatte der Nationale Ethikrat eine
Sitzung Uber Pluralismus gehabt; Herr van den
Daele, ich zitiere aus einer Ihrer AuBerungen tiber
diese Problematik:

,»Der gemeinsame Argumentationshaushalt, den wir bei
moralischen Fragen haben, reicht nicht hin, jeden mo-
ralischen Streit zu schlichten. [...] Wir haben keine Ei-
nigkeit in Bezug auf moralische Bewertungen. Das ist
moralischer Pluralismus.*

Das ist die AulRenperspektive, denn das ist nicht
auf die Deliberation des Ethikrates bezogen, son-
dern auf die Gesellschaft. Wir sind in der Mo-
derne in so einer Gesellschaft — Herr Nassehi
wirde hier zustimmen und vielleicht von poly-
kontexturalen Lagerungen sprechen; das ist im
Prinzip ein radikaler Pluralismus. Der erste Teil
dieser Verschreibung — dass der gemeinsame Ar-
gumentationshaushalt, den wir haben, nicht hin-
reicht, jeden moralischen Streit zu schlichten —ist
zwar wahr, aber trivial; keine Moralauffassung
wirde beanspruchen, jeden moralischen Streit
schlichten zu kénnen. Das wire eine Uberforde-
rung und vollig sachunangemessen.

Zweitens krankt diese Diagnose daran, dass nicht
ausgelotet wird, was eigentlich der gemeinsame
Argumentationshaushalt ist. Meiner Einschét-
zung nach ist dieser gemeinsame Argumenta-
tionshaushalt — die common grounds, auf die wir
uns in Moralurteilen stiitzen kdnnen — viel groRier,
als die Mahner des Pluralismus in der Dramatisie-
rung des Pluralismus glauben machen oder viel-
leicht sogar selbst glauben, ungepruft glauben,
das ist mein Punkt.

Nach innen ist es so, dass im Ethikratgesetz (Para-
graf 4) gefordert wird, dass ,,unterschiedliche
ethische Ansatze und ein plurales Meinungsspek-
trum vertreten sein sollen unter den 26 Mitglie-

dern, ,,die naturwissenschaftliche, medizinische,
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theologische, philosophische, ethische, soziale*
und jetzt kommt’s: auch ,,6konomische und recht-
liche Belange in besonderer Weise reprasentie-

ren‘ sollen.

Diese Formulierung des Gesetzgebers wurde hier
schon auf interessante Weise problematisiert. Ich
mdchte nicht ins selbe Horn stof3en, sondern ein
etwas anderes Schlaglicht darauf werfen. Tat-
séchlich glaube auch ich, dass von Reprasentati-
vitat oft im Fahrwasser eines politischen und da-
mit engen Vorverstdndnisses gesprochen wird,
also im Sinne einer Reprasentativitat von Partei-
ungen und Interessen. Dabei fallt unter den Tisch
— und wir sollten es wieder auf den Tisch holen —
, dass es andere Deutungen von Représentativitat
gibt, die vielleicht der Aufgabenstellungen eines
Ethikrates angemessener waren; nicht die Repra-
sentativitat von Interessen, sondern von Wissens-
kompetenzen von Experten, also das, was unter
dem Stichwort Sachverstand lauft, Wissenskom-
petenzen von Experten.

Da taucht sofort ein Problem auf, das hier auch
schon bemerkt wurde: Wenn nun der Ethikrat als
Sachverstandigengremium ein Ethikrat ist und
Wissenskompetenzen von Experten versammelt,
dann ist diese Versammlung von Wissenskompe-
tenzen offenbar nicht so gemeint oder sollte nicht
so gemeint sein (normativer Punkt), dass diese
Kompetenzen vermittlungslos nebeneinanderste-
hen (das ware der Block-an-Block-Pluralismus,
sozusagen Inkommensurabilitat als Pluralismus),
sondern so (nur dann wird ein Schuh draus), dass
die Gewissens- und Wissenskompetenzen von
Ethikexperten eine groRere Ndhe zum Kernauf-
trag eines Ethikrates haben als die Wissenskom-
petenzen anderer Experten.

Nun haben wir aber in dem empirischen Befund
von Herrn Bogner vorhin gehort, dass im Moment
de facto die Tendenz besteht, diese ethische oder

die Wissenskompetenz von Ethikexperten zu mi-
nimieren. Das kann man unter normativen Ge-
sichtspunkten dessen, welche Autoritat ein Ethik-
rat haben sollte, nicht gut finden. Hier waren im
Sinne einer normativen Implikation Anderungen
des Organisationsdesigns eine Forderung, die in
der Normativitat der Auftragsstellung des Rates
selbst liegt.

Klar ist: Nattrlich kann der Ethikexperte nicht die
Frichte einsammeln und derjenige sein, der den
Wein keltert (das wurde vorhin schon karikierend
dargestellt). Aber um es mal mit einem anderen
pragmatischen Bild zu sagen: Wie ist es denn mit
dem Autofahren? Wenn Sie Auto fahren, dann ha-
ben Sie eine komplexe Tétigkeit, die viele Teil-
funktionen integrieren muss. Aber letztlich mus-
sen Sie alles integrieren unter dem Aspekt, dass
Sie sicher von A nach B kommen. Sie kdnnen da-
bei auch Radio horen, sich unterhalten oder die
Landschaft geniel3en, aber letztlich missen Sie si-
cher von A nach B kommen im Sinne dessen, wie
wir Auto fahren als Transport wertschatzen.
Ebenso muss auch eine Urteilsbildung, die im
Moralurteil miindet, standig im Blick haben, wel-
che unterschiedlichen Beitrdge andere Wissens-
kompetenzen von anderen Experten in moralrele-
vanter Weise liefern. Die Ethik ist gewissermafen
ein Rahmen der Relevanzsetzung fur alle Sach-
kompetenzen, die in diesem deliberierenden Gre-
mium organisiert sind und miteinander kommuni-
zieren.

(Folie 5)
Ich habe jetzt den Pluralismus schlecht dastehen
lassen oder mich jedenfalls beminht, ihn als radi-
kale Deutung von Pluralismus zu entscharfen;
stattdessen wirde ich von moralischer Unsicher-
heit sprechen. Moralische Unsicherheit oder Un-
sicherheit in unserem moralischen Wissen soll
Lagen bezeichnen, wo wir uns zu moralischen
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Urteilen zwar herausgefordert finden, jedoch der
allgemeinen Nachvollziehbarkeit ihrer Grundla-
gen nicht mehr sicher genug sind.

Es gibt interessante Erklarungen und Reflexio-
nen, woher diese offenbar zunehmende morali-
sche Unsicherheit kommt. Meistens wird argu-
mentiert: aus der Explosion von Handlungsmd&g-
lichkeiten, technischer Fortschritt, Stichwort Be-
schleunigung, anderes Stichwort: Man kommt
nicht mehr mit mit der Option zur Vervielfa-
chung, die vor dem technischen Fortschritt liegt.

Ich meine aber, die zweite und vielleicht wichti-
gere Quelle moralischer Unsicherheit ist die Tat-
sache moralischer Diversitdt und die Toleranz
moralischer Diversitat. Diese Tatsache und Tole-
ranz moralischer Vielfalt ist kein Factum brutum
moderner Gesellschaften, sondern Ausdruck der
weit verbreiteten moralischen Orientierung von
moralischen kollektiven Lernprozessen in moder-
nen Gesellschaften.

(Folie 6)

Wenn man einmal den Pluralismus-Diagnosen-
skeptischen Versuch macht, zugangliche, geteilte
moralische Ressourcen zu eruieren, kommt man
nicht um die am weitesten verbreitete Form mo-
ralischer Orientierung herum, die Common Sense
Morality, allgemeine Moral mit allgemein an-
erkannter Autoritat. Diese Regeln stehen hier in
der Form, wie der amerikanische Moralphilosoph
Bernard Gert sie rekonstruiert hat. Diese Regeln
sind nicht ausgedacht, transzendental deduziert,
sondern vernlnftige Rekonstruktionen dessen,
wie die Menschen moralisch denken (oder die
meisten in den meisten Fallen).

Ich mochte diese Regeln nicht durchgehen; sie
sind einfach genug. Sie erkennen, dass hier eine
reichhaltige normative Substanz vorliegt, die kei-
neswegs in sich harmonisch ist. Nein, jede dieser

moralischen Regeln — das sind Prima-Facie-Re-
geln, man soll zum Beispiel niemandem Leiden
zufligen, moralischerweise, es sei denn —und nun
kommen Rechtfertigungen geeigneter Art. All
diese Regeln hangen an Rechtfertigungsgriinden,
das heift, diese Regeln haben den Status, wenn
keinerlei Rechtfertigung gegeben ist, dann ist die
Verletzung einer dieser Regeln ein moralisch un-
richtiges oder falsches Verhalten.

(Folie 7)

Wenn wir uns weiter nach Pluralismus ddmpfen-
den moralischen Ressourcen umsehen, sozusagen
nach Moral im Hintergrund, dann kommen wir
um diese verbreitetsten Formen des moralischen
Denkens nicht herum. Das ist keine philosophie-
ferne Behauptung, sondern empiriegesattigte
Ethik.

Nur en passant sei erwahnt, dass Bernard Gert
eine nichtreduktionistische Definition, eine subs-
tanzielle Definition dessen, was Moral eigentlich
ist und soll, gegeben hat: Moral ist ,,an informal
public system®, in dem Informellen liegt schon
die ganze Differenz zum Recht, ,,applying to all
rational persons‘. Mit rational ist die Verantwor-
tungsfahigkeit, die Griinde-Responsivitat, die
Uberlegungsfahigkeit verbunden, ,,governing be-
havior®, es geht um action-guiding, um ein Wis-
sen, das handlungsorientierend sein kénnen muss,
,,behavior that affects others, and includes what
are commonly known as the moral rules, ideals,
and virtues®, und nun ein entscheidendes Defini-
tionselement: ,,has the lessening of evil or harm
as its goal“.

Eine Konsequenz hieraus, die durchaus methodo-
logisch ist, wenn man diese substanzielle Moral-
definition beim Wort nimmt, ist, dass wir morali-
sche Probleme dadurch identifizieren, dass wir
nach Standards fur Unrecht suchen. Es gibt jeden-
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falls in einer ethisch verniinftig begriindeten Auf-
fassung kein moralisches Problem, wo wir nicht
sagen konnen, wer wem in welchem Sinne ein
Unrecht tut. Moral hat immer Vorverstandnisse
oder Standards von Unrechten und invers auch
von Rechten. Das ist sehr wichtig, weil oftmals in
Debatten tber Moral und/oder Ethik nicht klar
wird, wie wir moralische Probleme (berhaupt
identifizieren und von anderen Problemen ab-
grenzen kénnen. Man muss ein Wissen Uber Stan-
dards von Unrecht entwickeln und damit auch ar-
gumentieren kénnen.

Moral ist also eine lernfahige kulturelle Errungen-
schaft. Natdrlich kann dieses System, dieses in-
formal system, unterschiedlich interpretiert wer-
den. Es kann fundamentalistisch werden. Ich hatte
vorhin bei Herrn Nassehi den Eindruck, als Sie
Moral darauf festlegten, dass diese mit dem Un-
bedingten auf Du und Du steht. Ich glaube, das ist
nur in fundamentalistischen Ausdeutungen des
moral systems der Fall. Aber das ist jetzt ein em-
pirischer Einwand. Wie wir aus der empirischen
moralpsychologischen Forschung wissen, gibt es
unterschiedlichste Ausdeutungen des Moralsys-
tems; ich erinnere an Namen wie Kohlberg oder
Georg Lind. Also man darf moralischen Funda-
mentalismus nicht mit fundierter Moral verwech-
seln. Moral kann fundiert sein und wird dadurch
entfundamentalisiert.

(Folie 8)

Es gibt noch weitere polynormative Hinter-
grinde, wenn wir moralische Ressourcen suchen.
Nattrlich gibt es moralische Gehalte in den er-
klarten Menschenrechten und es gibt moralische
Gehalte im Grundgesetz, auch jenseits von Aurti-
kel 1 (das ist allerdings eine These, die ich mit Ih-
nen, Herr Millers, diskutieren musste, aber das ist
meine Position).

(Folie 9)

Nun habe ich den Begriff an entscheidender Stelle
des moralischen Wissens oder tiberhaupt des Wis-
sens verwendet und gebe jetzt eine dialogische
Explikation von Wissen: Wissen ist, wenn wir auf
sinnvolle Fragen belastbare (und zwar durch wei-
tere sinnvolle Nachfragen belastbare) und inso-
fern vertrauenswirdige Antworten geben kon-
nen.

Das mag lhnen vielleicht zu einfach vorkommen,
das ist aber nur einfach formuliert, die Essenz
einer dialogischen Auffassung von Wissen, von
der ich glaube (das ist jetzt eine philosophisch
kontroverse Behauptung), dass sie am besten der
Vielfalt von Wissensformen gerecht wird, wenn
wir von szientistischen, also auf wissenschaftsfor-
miges Wissen fixierten Vorstellungen von Wis-
sen wegkommen wollen, wie wir es missen,
wenn der Ethikrat normative Fragen auf wissen-
schaftsartige oder zumindest dem Anspruch nach
rationale Weise behandeln soll.

(Folie 10)

Wenn wir Formen von Wissen unterscheiden, so
kdénnen wir das auf unterschiedlichste Art tun,
aber innerhalb der Ethik ist dies eine interessante
Unterscheidung, die viel abdeckt. Wir kdnnen
von Tatsachenwissen [T], von Wertungswissen
[W] und von Normierungswissen [N] reden und
ihre Differenzen bedenken. Tatsachenwissen
waére in Antworten auf Fragen prasent, was fur
wen unter welchen Bedingungen fur wahr oder
fur falsch zu halten ist, Wertungswissen in Ant-
worten auf Fragen, was flir wen unter welchen
Bedingungen in welchem Sinne zu bewerten ist,
und Normierungswissen, was wer unter welchen
Bedingungen zu tun oder zu lassen aufgefordert
ist. Das heif3t, Normierungswissen hat immer mit
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Handlungen zu tun, Wertungswissen nicht not-
wendigerweise. Deshalb kann man beide unter-
scheiden.

(Folie 11)
Nun mdchte ich drei Gesichtspunkte nennen, die
geeignet sind, das Rationalitatspotenzial der ethi-
schen Deliberation eines Ethikrates oder (ber-
haupt einer ethischen Diskussion auszuloten oder
zu steigern.

(1) Wissen in diesem Verstandnis unterliegt ndm-
lich einer Relation, die kurz gesagt eine Superve-
nienz-Relation ist. Was das heif3t, steht unten: Im
Diskurs gilt prinzipiell: Wenn es rational zugeht,
gibt es keine normativen Differenzen ohne Wer-
tungsdifferenzen, und es gibt keine Wertungsdif-
ferenzen ohne Tatsachendifferenzen.

Das ist kein Algorithmus (Herr Nassehi sprach
vorhin von Algorithmen), sondern eine machtige
Diskursregel, die in immer erneuter Anwendung
dazu fiihren kann, dass man Begriindungen ethi-
scher Art vertiefen und auch ihre Grenzen stolRen
kann. Das sind dann aber reflektierte Grenzen und
nicht nur der Spaten, der sich zurtickbiegt.

(Folie 12)

(2) Wissen in der bezeichneten dialogischen Art
unterliegt Kohérenz. Im Diskurs gilt prinzipiell:
Tatsachen hdngen mit vielen anderen Tatsachen
zusammen (sie sind nicht einzeln isoliert und auch
nicht aufgereiht wie Perlen auf einer Schnur, son-
dern sie stehen in inferentiellen Beziehungen),
Wertorientierungen mit vielen weiteren, und Nor-
men bilden immer Texturen mit vielen weiteren.

Auch das mag lhnen banal vorkommen. Das ist
aber im Sinne des philosophischen Pragmatismus
uberhaupt nicht banal, denn wenn Sie so Uber
Wissen denken, sehen Sie sofort, dass es Mdg-
lichkeiten der Kritik und der Verbesserung von

Wissen gibt, die nicht auf irgendwelche Hierar-
chisierungen abzielen miissen (also irgendwelche
hdchsten Prinzipien oder externe Gesichtspunkte,
externe MaRstdbe), sondern die Passungsverhalt-
nisse der unterschiedlichen Wissensformen rei-
ben sich aneinander oder kdnnen sich gegenseitig
herausfordern und bieten Anséatze flr Kritik.

(Folie 13)

(3) Drittens gibt es Konsistenzrelationen in allen
drei Formen des Wissens. Das heilit, fiir die Dis-
kursfuhrung gilt prinzipiell: Tatsachenwissen
muss mit anderem Tatsachenwissen ohne logi-
schen Widerspruch vereinbar sein, Wertungswis-
sen ohne Wertungswiderspriiche, Normierungs-
wissen ohne praktische Widerspriiche.

Das heif3t, wo sollen Widerspriiche auftauchen?
Man hat entweder verschiedene Perspektiven,
die, wenn man sie identifiziert hat, Widerspriich-
lichkeit relativieren, oder man ist noch nicht an
dem vernunftigen Argumentationssstand ange-
kommen, den man eigentlich erreichen sollte.

(Folie 14)

Damit bin ich am Ende meiner Ausfiihrungen und
mdchte ein Fazit zur Autoritét ziehen:

Die Autoritat, die der Deutsche Ethikrat bean-
spruchen sollte (n&mlich problematisches mora-
lisch relevantes Wissen vorbildlich zu priifen, zu
verbessern oder gegebenenfalls auch zu schaf-
fen), kann er nur beanspruchen, wenn er es ver-
steht, Tatsachen-, Wertungs- und Normierungs-
wissen in einen diskursrationalen Zusammenhang
zu bringen, der in Moralurteilen kulminiert (also
nicht etwa hypothetisch bleibt: Wenn man diese
Préamissen hat, dann folgt daraus jenes), von deren
Richtigkeit einige, vielleicht alle (nicht notwendi-
gerweise alle, aber mindestens ein Mitglied)
selbst tiberzeugt sind, nicht obwohl, sondern weil
sie auf kritisierbaren Griinden beruht.
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Die Kiritisierbarkeit durch Griinde ist nicht der
Feind rationaler Richtigkeit, sondern die Grund-
lage rationaler Richtigkeit. Vielen Dank fir die
Aufmerksamkeit.

Carl Friedrich Gethmann

Ich mochte durch meine Wortmeldung erstens
Herrn Modllers widerlegen, der behauptet hat:
Wenn ich zwei Philosophen frage, dann sagt der
eine: Ich habe Recht und alle anderen haben Un-
recht. Deswegen mdchte ich erst einmal bekun-
den, dass ich keinen Dissens zu Ihnen habe, Herr
Kettner. [Lachen]

Als Kommentar mdchte ich anmerken: Ich halte
die These von den antagonistischen Meinungs-
verschiedenheiten der Philosophen fir vollig
ubertrieben. Ich sehe eher in der Ethikdebatte eine
starke Konvergenz; dazu will ich gleich noch eine
Bemerkung machen. Natrlich gibt es immer Dis-
sonanzen und abweichende Meinungen. Das gibt
es in allen Fachern, das diskreditiert auch die F&-
cher gar nicht. Ich sehe da eigentlich keinen
Unterschied, sondern glaube eher, dass es ein
ideologisches Interesse ist, diesen Antagonismus
zu behaupten. Dieses Interesse sehe ich vor allem
bei manchen Juristen ausgepragt, um eine diskre-
ditierende Wirkung herbeizufuhren. Aber das nur
am Rande.

Ich wollte eigentlich eine Bemerkung zum Plura-
lismus machen, Herr Kettner, und Ihnen vorschla-
gen, drei Typen von Pluralismen zu differenzie-
ren:

(1) Das ist einmal der moralische Pluralismus,
den Sie ausfuhrlich beschrieben haben. Er ist
mehrdimensional: Es gibt nicht nur Familienmo-
ralen, Groligruppenmoralen, Betriebsmoralen
usw., sondern es gibt auch mehrere Familienmo-
ralen usw. Das ist nicht weiter schlimm. Das ist
die moralische Sachlage. Friiher hat man von Sit-
ten gesprochen.

(2) Etwas ganz anderes sind die internen Auslen-
kungen, die Individuen relativ zu den Moralen ha-
ben, denen sie angehdren; da sind die Moralen
unterschiedlich dolent. Man I&sst in einer Fami-
lienmoral einen internen Pluralismus zu. Das ist
weiter nicht bemerkenswert. Das ist nur bemer-
kenswert, weil manche Debatten, vor allem, wenn
in terms of Wert argumentiert wird, immer gleich
auf radikale Entscheidungssituationen von Indivi-
duen abheben. Das ist nach meiner Meinung eine
vollig falsche Beschreibung, aber Individuen
spielen natlrlich eine Rolle.

(3) Ganz anders ist auch der Pluralismus ethischer
Paradigmen, wenn wir Uber Tugendethik, Utilita-
rismus oder Verpflichtungsethik sprechen.

Das sind theoretisch-paradigmatische Angebote,
wie es sie auch in allen anderen Disziplinen gibt,
sogar in der Physik. Natdrlich gibt es da Plurali-
taten. Das diskreditiert im Ubrigen die Diszipli-
nen nicht, denn Theorien sind ja Instrumente, und
da gilt im Prinzip die Regel: Je mehr man hat,
umso besser. Nattrlich gibt es dann Koharenzpro-
bleme zu debattieren.

Um noch mal an den Anfang anzukntpfen: Ich
sehe die Konvergenz in der gegenwartigen inter-
nationalen Ethikdebatte unter anderem darin, dass
eine Ethik, die man sich vorstellt, aus tugendethi-
schen, utilitaristischen und deontologischen An-
sdtzen konvergiert, und man versucht sie in ein
kohé&rentes Konzept zu bringen. Ob das irgendei-
ner hat oder ob ich das habe, will ich gar nicht be-
haupten. Aber das ist ein dynamischer Diskus-
sionsprozess. Das gibt es auch in der Okonomie,
Psychologie, Soziologie: Versuche, unterschied-
liche Ansatze konvergieren zu lassen. Das ist eine
Sache des methodologischen Eifers, aber nicht ein
Problem der Diskreditierung. Also mein Vor-
schlag waére, von Pluralismen zu reden.



Ethikberatung und ffentliche Verantwortung — Offentliche Sitzung des Deutschen Ethikrates vom 22. September 2016 54

Franz-Josef Bormann

Vielen Dank, Herr Kettner, fiir den inspirierenden
Vortrag. Der von lhnen vertretene dialogische
Wissensbegriff ist epistemologisch extrem be-
stimmungsbedurftig, und Sie haben versucht, am
Ende Ihres VVortrags einige der besonders relevan-
ten Kategorien (Kohérenz, Konsistenz usw.) auf-
zufuihren. Das miisste man noch ein bisschen wei-
ter ausformulieren.

Diese Leistung, also die epistemologische Be-
stimmtheit auch der Anspriiche, die dann vorge-
tragen werden, gerade im Raum der 6ffentlichen
Deliberation im Ethikbereich, findet nach meiner
Beobachtung in der Regel in diesen Beratungs-
gremien gar nicht statt, sondern die findet in an-
deren Orten statt, die weitgehend unvermittelt
sind mit medizinethischen Diskursen, nédmlich
vor allen Dingen in der zeitgengssischen politi-
schen Ethik, tber Public-Reason-Konzepte usw.
Da gibt es eine sehr vitale Diskussion, die aber
meiner Meinung nach bisher fast nichts zu tun hat
und kaum Eingang findet in so etwas wie medi-
zinethische Diskussionen im Allgemeinen, und
schon gar nicht in Beratungsgremien wie etwa
Nationale Ethikréte.

Erste Frage: Stimmen Sie dieser Beobachtung zu?
Und die zweite Frage: Wenn Sie dem zustimmen
wirden, was kdnnte man tun, damit diese weitge-
hend getrennten Diskurskulturen besser miteinan-
der verzahnt werden?

Matthias Kettner

Ja, ich stimme lhrer Beobachtung eher zu als nicht
zu. Da ist viel dran — @hnliche Beobachtung. Silke
Schicktanz hat schon davon gesprochen, dass es
interessant ware, Expertendiskurse und — wenn
man die Experten-Laien-Differenz umgehen will,
muss man einmal Experten-Diskurse und Vor-
Experten-Diskurse vergleichen.

Dieser Ethikrat hat offiziell drei Aufgaben: Ers-
tens soll er in der Offentlichkeit fiir moralische
Probleme sensibilisieren. Damit hat er Zielgrup-
pen. Er hat aber auch einen Klienten, namlich in
der zweiten Funktion, der Beratung: Das ist die
Politik. Eine Klientenrelation ist etwas ganz an-
deres als eine Zielgruppenadressierung. Drittens
soll er sich — Kohdrenz — mit anderen, internatio-
nalen Ethikraten austauschen. Das ist keine eigen-
stdndige Aufgabe, aber es ware interessant, ob
man nicht — ich habe ja von einem verénderten
Organisationsdesign gesprochen — die erste und
zweite Aufgabe mal probeweise zusammen aus-
uben koénnte, also die Diskurse, die hier gefuhrt
werden, und die Diskursergebnisse, die dadurch
hergestellt werden, irgendwie miteinander ver-
mitteln kann, und wie sie nun aufgenommen oder
nicht aufgenommen werden in anderen Zielgrup-
pen, die zwar die Probleme teilen, aber nicht die
Expertenressourcen haben, um diese Probleme zu
bearbeiten. Das kdnnte man vielleicht mal zusam-
menflhren. Ich kann das jetzt nicht aus dem Stand
entwickeln, aber das ware eine Idee.

Zu Herrn Gethmann: Ich bin mit dem Vorschlag
einverstanden. Das war eine Anregung. Ich
meine, man kann nur wenig machen; Pluralismus
ist a can of worms.

Peter Dabrock

Jetzt kommt die andere Seite [lacht], diejenigen,
die diesem philosophisch vorangetriebenen Kon-
sens-Optimismus nicht zutrauen und das auch
nicht unbedingt fiir einen Gewinn erachten, son-
dern eher ein rechtfertigbares Dissens-Manage-
ment als sinnvolle, gegenwartsbezogene, mo-
derne Aufgabe von Ethik und Ethikrat begreifen.

Ich will diese These, die dann eine Riickfrage an
das ist, was du vorgestellt hast, noch einmal ent-
falten, indem ich etwas aufgreife, was Kollege
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Bormann gerade gesagt hat: Du hast einige epis-
temologische VVoraussetzungen gemacht, die alles
andere als selbstverstandlich sind. Ich will das an
der Erstformulierung deines Wissensbegriffs fest-
machen:

Du hast gesagt, es handelt sich um Antworten auf
sinnvolle Fragen, die belastbar und deswegen ver-
trauenswurdig sind. Das Interessante in der
Gegenwart — ob es einem passt oder nicht — ist,
dass dieser Schluss von belastbar zu vertrauens-
wirdig — ob man das nun postfaktische Gesell-
schaft nennt oder nicht — so einfach nicht mehr
funktioniert. Das kann man jetzt an fehlender Ra-
tionalitatswilligkeit der Beteiligten festmachen
oder sagen, dass vielleicht auch etwas an der
Kommunikation schieflauft, was mit den Wis-
sensformen (was nicht nur Effekte sind, sondern
auch Prozedere darstellt) zu tun hat.

Dann k&me meines Erachtens das hinein, was
Silke Schicktanz gerade vorgestellt hat. Wenn die
Einbeziehung von Betroffenen auch einen episte-
mologischen Gewinn hat und eine notorische Ge-
fahr besteht, diese Personen in klassischen Wis-
sensformationen nicht zu berticksichtigen, dann
ist der Uberschlag von Tatsachenwissen zu Wer-
tungswissen zu Normierungswissen nicht trivial,
sondern hochgradig kontingent; und was da hoch-
gradig kontingent ist, sich also standig ein-
schweillt in eine Formation ,.etwas als etwas*,
lasst sich nicht auf eine epistemologische oder
ethische Zielperspektive zudichten, sondern
unterschlagt, indem man Beteiligtenperspektiven
runterfahrt und epistemologische Schwierigkei-
ten abdeckt, das, was die moderne Gesellschaft —
man kann sagen: leider, ich wirde nicht sagen lei-
der — ausmacht.

Das ist das, was mir an dieser entwicklungsteleo-
logischen Perspektive Sorgen bereitet. Da wiirde
ich sagen: Ein Dissens-Management auf der

Grundlage von verfassungsrechtlichen Standards
(nicht nur Artikel 1) und gegebenen Vorstellun-
gen dessen, was du im Anschluss an Gert entfaltet
hast — das ware ein wichtiger overlapping consen-
sus, der aber den dartiber hinausgehenden Dissens
vor allen Dingen als Chance begreifen sollte, in-
dem alle moglichen anderen Perspektiven inte-
griert werden.

Christoph Mollers

Als jemand, der Streit und Auseinandersetzung
mag (ich glaube, das ist auch eine wissenschaftli-
che Tugend), hoffe ich nicht, dass die Praktische
Philosoph irgendwann in einem Konsens enden
wird. Das waére ein bisschen so, als wenn die
Theologie im Kiing’schen Weltethos enden
wirde. Ich glaube, dann wére es vorbei mit der
Theologie.

Meine Frage richtet sich noch mal auf den Ethik-
begriff. Ich glaube, man muss festhalten, dass wir
zwei unterschiedliche Ethikbegriffe haben. Das,
was Herr Nassehi uns vorgestellt hat, das, was
von Herrn Bogner beschrieben wurde, und in ge-
wisser Weise auch das, was Frau Schicktanz ein-
gespeist hat als Notwendigkeit von Betroffenen-
beteiligung — das sind drei Perspektiven, die mir
so rekonstruierbar erscheinen, dass die Ethik im
Grunde das Produkt eines Verfahrens ist, in dem
Vermittlung betrieben wird zwischen funktiona-
ler Differenzierung, zwischen verschiedenen Per-
spektiven und zwischen verschiedenen epistemi-
schen Herangehensweisen. Das, was heraus-
kommt, ist vielleicht etwas, was man mit dem
Wort Ethik bezeichnen koénnte. Das hat aber
nichts mit der Disziplin zu tun. Und es ist noch
nicht mal klar, ob etwa in dem Modell von Herrn
Nassehi und Bogner die Disziplin Ethik (ber-
haupt einen Platz hat.

Ich sage das nicht, weil ich die Philosophie, die
ich sehr liebe (und die ich vielleicht noch mehr
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liebe, wenn sie sich nicht institutionell einspan-
nen l&sst) diskreditieren will, sondern ich be-
schreibe hier nur, dass das ein anderer Begriff ist.
Das ist nicht der Begriff einer wissenschaftlichen
Disziplin, die ihre Relevanz einfordert, sondern
das ist der Begriff einer dialogisch organisierten
Praxis der Vermittlung verschiedener Perspekti-
ven, bei der dann etwas herauskommt, was man
als Ethik bezeichnen kdnnte. Und was der eine
Ethikbegriff mit dem anderen zu tun hat, ist nicht
ganz klar.

Matthias Kettner
Was war der andere, bitte noch mal?

Christoph Méllers

Der eine ist der Reflexionsraum der professiona-
lisierten Praktischen Philosophie, und der andere
ist der dieses Verfahrensprodukts, in dem ver-
schiedene Verfahren aufeinandertreffen und dann
etwas produzieren, was als Ethik bezeichnet wer-
den kann.

Matthias Kettner

Um mit dem Letzten anzufangen: Auf Luhman-
nianisch gesagt wirde ich die Ethik fur Sie Gber-
setzen als Reflexionstheorie der Moral. Das hat
nichts mit Partikularismus zu tun, sondern die
Ethik ist ein seit zweieinhalbtausend Jahren lau-
fender GroRversuch des systematischen Nachden-
kens Uber den verniinftigen Umgang mit dem Zu-
sammenhang von Tatsachenfragen, Wertfragen
und Normfragen, und die Orientierung des Den-
kens wie alle Philosophie.

Peter, zur Frage Dissens-Management statt Kon-
sens-Optimismus: Ich kann beides nicht wirklich
anziehen, denn ich wirde mich auch nicht als
Konsens-Optimisten beschreiben. Zum Dissens-
Management sind interessante ethische Versuche
entwickelt worden von Christoph Rubig, also
potenzielle Ethik; da gibt es sehr gute Ansatze.

Der einzige prinzipielle Einwand, den ich da-
gegen habe, ist, dass diese Ansatze an eine Grenze
stolen, wenn Dissens uber Konsens privilegiert
oder prinzipiell gesetzt werden soll. Denn auch
Dissens-Management hat, wenn es verniinftig ist,
einen Konsens iber Dissens zum Ziel.

Es kommt also darauf an, den Konsensbegriff von
Missverstandnissen zu befreien. Dann sieht man,
was man an ihm hat. Ein hartnackiges Missver-
stdndnis ist, dass Konsens einmitige Harmonie
ist. Ein besseres Verstdndnis von Konsens ist,
dass Konsens eine dynamische Eigenschaft von
Gedanken oder von Wissen ist. Dynamisch in
dem Sinne, dass jeder Konsens, wenn er verninf-
tig ist, nur so vernunftig ist, wie der Dissens auf-
gehoben ist. Der ist nicht weg, nicht verschwun-
den, sondern gewissermalien aufgehoben und
kann wieder ausbrechen. Das Dissensrisiko ist
also ein Moment von jedem Konsens. Insofern ist
Konsens auch transitorisch oder revidierbar.

Ich bin kein Konsens-Optimist. Ich bin vielleicht
ein Reflexionsoptimist, weil ich glaube, dass es
nicht um Konsensbildung als solche geht, sondern
um das Durchreflektieren von Konsens und Dis-
sens. Ein reflektierter Dissens ist kein roher Dis-
sens mehr, sondern ist in seinen Griinden genauso
durchsichtig geworden wie ein reflektierter Kon-
sens.

Claudia Wiesemann

Ich kann mir vorstellen, dass wir mit einem sol-
chen dialektischen Ansatz gut leben kénnen, aber
trotzdem eine letzte Frage von Wolfram Henn,
und dann gehen wir in eine Schlussrunde.

Wolfram Henn

Eine kurze Frage zu einem Wort auf lhrer letzten
Folie. Soll der Ethikrat wirklich Moralurteile tref-
fen? Das ist mir ein bisschen zu apodiktisch und
ich finde, dazu haben wir kein Mandat. Ich wirde



Ethikberatung und ffentliche Verantwortung — Offentliche Sitzung des Deutschen Ethikrates vom 22. September 2016 57

mich mit dem Begriff moralische Beurteilungen
wesentlich wohler flihlen. Das lasst namlich mehr
Raum flr Vorlaufigkeiten und fur innere Diver-
genzen, die wir schon brauchen.

Christoph Méllers

Das ist ein subtiler Punkt, und es kdnnte sein, dass
wir hier nur einen Dissens in Worten haben. Also
ich wiirde lhnen die Formulierung geben. Was ich
meine (und das kann man vielleicht besser aus-
drlicken, als ich es getan habe), ist, dass in lhren
Stellungnahmen ja Stellung bezogen wird und
Ihre Stellungnahmen nicht nur hypothetisch blei-
ben (also nicht: wenn die und die normativen Pra-
missen, dann folgt normativ das und das), sondern
Sie selbst an bestimmten Punkten, wenn Sie eine
Mehrheitsmeinung oder auch eine Minderheits-
meinung formuliert haben, normativ Stellung be-
ziehen. Das heif3t, Sie geben in dem Sinne ein mo-
ralisches Urteil ab. Es wirde ja merkwirdig aus-
sehen, wenn Sie eine Stellungnahme schreiben,
die 26 Einzelvoten, 26 Minderheitenvoten hat,
aber es ware immerhin gedankenexperimentell
vorstellbar. Das wirde politisch nicht gut kom-
men, aber wére ethisch durchaus denkbar.

Claudia Wiesemann

Dann hatten wir wenigstens einen interessierten
Leser fur eine solche Stellungnahme, das freut
mich. [lacht] Herzlichen Dank auch fir diesen
Vortrag an Matthias Kettner.

Diskussion der Ratsmitglieder mit
den Vortragenden

Claudia Wiesemann

Nicht vollig Gberraschend ist uns jetzt doch die
Zeit etwas davongelaufen. Ich mdchte aber die
letzten zehn Minuten, die wir haben, produktiv
nutzen, nicht fr eine Schlussdiskussion, wie wir

es avisiert haben, sondern ich wirde gerne die Ex-
pertise, die wir hier vor Ort versammelt haben,
nutzen zu einem Blick in die Zukunft und moéchte
gerne die Referentin und die Referenten fragen:
Was geben Sie uns als Desiderate mit auf den
Weg? Was ist aus lhrer Sicht eine wichtige Auf-
gabe, eine wichtige Anforderung fir den Ethikrat
in den ndchsten vier Jahren?

Christoph Mollers

Mit weisen Empfehlungen tue ich mich immer et-
was schwer. Ich wiirde auch keine inhaltliche ge-
ben, sondern vielleicht sagen: Behandeln Sie Ihre
eigene Legitimitat als eine knappe Ressource, die
immer wieder dadurch aufgebraucht werden
kann, dass Sie etwas tun. Das heil3t: Wenn Sie et-
was sagen, kdnnen Sie zu anderen Dingen nichts
mehr sagen.

Behandeln Sie die Legitimitat des politischen
Systems als eine knappe Ressource. Versuchen
Sie es nicht als ein Nullsummenspiel zu verste-
hen, sondern als eine Form von wechselseitiger
Verstarkung, wenn Sie im politischen System da-
mit in einen Dialog treten.

Drittens (und da stoRe ich ins gleiche Horn wie
Frau Schicktanz): Gerade Beitrage, die randstan-
dig sind, und vielleicht auch Beitrage, die sich
Ihrer eigenen Diskurslogik am wenigsten fligen,
sind vielleicht die, die fur Sie am interessantesten
sein werden.

Armin Nassehi

So etwas Ahnliches hétte ich auch sagen kénnen;
deshalb sage ich etwas anderes. Was in der Dis-
kussion hier aufgefallen ist, ist das, was einen Ky-
bernetiker vielleicht dazu bringen wirde, den Be-
griff der haltlosen Komplexitdt zu verwenden.
Also Uberall dort, wo Sie glauben, dass Sie einen
Algorithmus, einen Punkt oder einen Anker ha-
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ben, an dem die Dinge auf einmal sicher sind, zer-
flielRen sie, wenn Sie lhre unterschiedlichen Per-
spektiven reinbringen. Das wurde mir in dem letz-
ten Vortrag besonders deutlich, der die Dinge
nicht schwieriger gemacht hat, als sie eigentlich
sind, sondern bestétigt hat, dass die Ethik eine
wissenschaftliche Disziplin ist (wie ich es in dem
Vortrag auch versucht habe zu sagen), die in einer
Grindewelt gut funktioniert. Aber dort, wo man
die Tatsachen nicht mehr so eindeutig formulie-
ren kann, wie man es braucht, um den Algorith-
mus, wie Sie ihn gerade beschrieben haben, be-
schreiben zu konnen, dort zerfliefit dann diese
Selbstverstandlichkeit.

Das Gleiche wiirde wahrscheinlich auch fir die
Artund Weise Ihrer Expertise gelten. Dariiber ha-
ben wir heute gar nicht gesprochen; bei Frau
Schicktanz kam das ein bisschen auf. Man kénnte
sagen: Die Betroffenenperspektive ist eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit, aber sobald man ge-
nau hinschaut, sieht man, dass die Expertise von
Betroffenheit eigentlich eine Paradoxie produ-
ziert, die vor allem auf die richtige Expertise,
wenn ich das mal so despektierlich sagen darf, zu-
rackfallt.

Frau Wiesemann, Sie haben im Anschluss an mei-
nen Vortrag den Begriff der Ubersetzung verwen-
det. Das freut mich. Wir haben gerade ein DFG-
Projekt begonnen mit dem Begriff Ubersetzungs-
konflikte, wo es genau um solche Geschichten
geht. Sobald Sie anfangen, die unterschiedlichen
Dinge ineinander zu Ubersetzen, werden Sie fest-
stellen, dass sie nur funktionieren, wenn Sie sie
zusammen an einen Tisch bringen. Und dann wa-
ren wir wieder am Anfang der Geschichte, zu sa-
gen, dass die organisationsgestltzte Gestalt — Sie
kdnnen gar nicht anders, als aufeinander Bezug zu
nehmen — im Rahmen dieser haltlosen Komplexi-

tat zu etwas fihren kann, was die einzelnen Ex-
perten aus sich heraus eigentlich nicht kénnen.
Das wiurde ich nach wie vor starkmachen.

Ich habe immer das Gefiihl, wenn ich 6ffentliche
Diskussionen uber dieses Gremium oder dhnliche
hore, dann lassen Sie sich womdglich zu stark auf
dieses Legitimationsproblem ein, das ja von
auflen an Sie herangetragen wird. Sie haben das
Uberhaupt nicht, weil Sie die Legitimation haben,
dass es Sie gibt. Man konnte sagen, das ist eine
Form von ontologischer Legitimation, aber wenn
es das Legitimationsproblem nicht gébe, dann
gébe es Sie auch nicht. Insofern wiirde ich das viel
offensiver aufnehmen und sagen: Wir demons-
trieren euch mal, wie produktiv das ist, diese Per-
spektivendifferenz wirklich ernst zu nehmen und
nicht einfach wegzureden.

Alexander Bogner

Das Arbeitspensum des Deutschen Ethikrats ist
beeindruckend und die Themenstellungen und
das Themenspektrum ist sehr weit, vielleicht zu
weit. Ich kann mir vorstellen, dass da auch mal
eine Grundsatzverstandigung innerhalb des Gre-
miums notwendig ware, dass man sich fragt, wel-
che Themen nimmt man sich vor? Stichwort Res-
sourcen, Stichwort Legitimation, welche Themen
kénnen wir stemmen? Denn von den Themenstel-
lungen ist immer auch abhéngig, welche Art der
Expertise wir brauchen.

Der groRe Mehrwert des Gremiums besteht ja da-
rin, dass hier ethische Deliberation als Kommuni-
kation unter Anwesenden organisiert wird mit al-
len Folgen, die wir heute diskutiert haben, geord-
nete Rede, Disziplinierungseffekte usw., das
wurde positiv hervorgehoben. Das ist der grof3e
Mehrwert, und der geht sicher verloren, wenn
man gezwungen ist, in bestimmten Themenstel-
lungen viel Expertise auszulagern. Dann beginnt
man zu arbeiten wie ein Biro fir Technikfolgen-
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Abschatzung, dann macht man Expertenanhdrun-
gen und die speist man irgendwie in den Prozess
ein, ohne dass die Leute wirklich eine Stimme ha-
ben.

Der zweite Punkt hdngt auch unmittelbar mit der
Themenstellung zusammen. In der Themenwahl
drickt sich auch immer eine Verstandigung dari-
ber aus — explizit oder implizit—, welche Funktion
und welche Rolle man einnehmen will. Nimmt
man sich Themen vor, die eng gezirkelt, regulie-
rungsrelevant sind und einen politischen Input
leisten? Oder will man ein Thema aufmachen und
explorieren?

In dem Zusammenhang ware vielleicht auch die
Uberlegung sinnvoll, inwiefern eine Kooperation
oder zumindest Abstimmung mit anderen Bera-
tungsinstitutionen sinnvoll ist, weil — Stichwort
synthetische Biologie — dann deutlich wird: Da
arbeiten gleichzeitig der Deutsche Ethikrat, die
Acatech und die Leopoldina dran. Wir hatten das
Stichwort Multiplizierung von Ethikexpertise; im
Endeffekt sind wir als Dissens-Fans dem durch-
aus wohlgesinnt, aber es gibt Grenzen und nicht
zuletzt auch Grenzen der Ressourcen.

Der letzte Punkt ist das Lob des Pragmatismus.
Das wirde ich unbedingt so weiterfiihren, weil
wir heute festgestellt haben, dass das nicht gleich-
bedeutend ist mit einer Geringschéatzung ethischer
Expertise. Der Pragmatismus schafft Entlastung
und Freirdume fur die fachethischen Vertreter in
verschiedenen Rollen, Stichwort metaethische
Expertise. Daher glaube ich, dass das ein geeig-
neter Weg ist, um die Probleme zu prozessieren.

Silke Schicktanz

Ich wiirde gerne zwei Punkte machen. Im Riick-
blick auch auf die Geschichte des Nationalen
Ethikrats und der Enquete-Kommission kann ich
mich erinnern, dass es vor knapp funfzehn Jahren
seitens der Enquete-Kommission schon mal eine

Art Bestandsaufnahme und Selbstreflexion sol-
cher Gremien gab im Abgleich mit Partizipation.
Da hat sich in den letzten Jahren viel getan. Ich
wurde mich freuen, wenn der Deutsche Ethikrat
in diesem Prozess der Selbstreflexion als ein Gre-
mium vielleicht noch starker als andere Gremien
einen Vorbildcharakter haben kann, weil es recht-
lich legitimiert und viel transparenter ist als an-
dere Ethikberatungsgremien, die wir im Gesund-
heitswesen noch haben. Es kdénnte sich lohnen,
diesen Prozess der Selbstreflexion und des Nach-
denkens tber solche Foren voranzutreiben, auch
wenn es eher eine Metaebene ist und nicht zu
Ihrem engen Arbeitsauftrag gehort.

Ich bin in der Diskussion Uber die Themenaus-
wahl oder den Fokus ins Nachdenken gekommen.
Man kann natrlich, wenn ich es richtig sehe, den
Arbeitsauftrag des Ethikrates technikinduziert se-
hen, also sagen, es geht immer darum, Chancen
und Risiken neuer Technologien oder For-
schungsentwicklungen zu bewerten und hierzu
Stellungnahmen zu entwickeln. Aber das birgt die
Gefahr, dass man sich zunehmend aus dem weiten
Feld der Lebenswissenschaften und Gesundheits-
versorgung hinausbewegt, denn Technikentwick-
lung gibt es ja noch in anderen Bereichen. Das
fande ich bedauerlich und glaube, dass es wichtig
ist, gerade aufgrund der sozialen und praktischen
Relevanz und des Phanomens, dass in diesem Be-
reich sonst sehr viel der Selbstverwaltung und
Selbstregulierung von anderen, sagen wir den
Leistungserbringern, also der Arzteschaft und den
Forschern tberlassen wird.

Ich kdnnte mir eher vorstellen, dartiber nachzu-
denken, inwiefern man starker problemorientierte
Perspektiven mit in die Themenauswahl bringt.
Also nicht so stark ber die Abwagung fur und
gegen einzelne Technologien nachzudenken, son-
dern eher, welche grof3en sozialen Probleme sich
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im Gesundheitswesen stellen werden. Stichwort
demografischer Wandel und solche Themen
konnte ich mir gut vorstellen und auch, dass Sie
die Aufgabe des Ethikrats wieder starker an die
Offentlichkeit zurtickbinden.

Matthias Kettner

Ich wirde mir wiinschen, dass der Ethikrat die
Scheu vor der Ethik verliert. [lacht] Dazu wirde
auch eine gewisse Skepsis gegentiber dem doch
etwas gehypten Begriff der Ubersetzung gehoren.
Es scheint einfacher zu sein, ethische oder in en-
gerem Sinne auch moralische Problemlagen juris-
tisch zu Ubersetzen und dann zu traktieren, als sie
in der Sprache der Ethik oder der Moraltheorie
oder einfach der Sprache der Moral selbst zu the-
matisieren.

In dem Zusammenhang muss ich an einen meiner
Lieblingsfilme denken, Lost in Translation, wenn
ich bedenke, was in Ubersetzungen verlorengeht.
Beispiel ware im Wissenschaftlichen die grassie-
rende Manie, alle moglichen Problemstellungen
in 6konomische Modelle zu Ubersetzen. Da sind
wir doch sehr skeptisch. Warum sollten wir bei
der Ubersetzung von ethischen Problemen in ju-
ristische Probleme weniger skeptisch sein?

Zweitens wirde ich mir wiinschen, dass Dissens
nicht mehr als Feind betrachtet wird, sondern —
ich glaube, das war auch der gemeinsame Tenor —
als eine Seite der Vernunft. Rawls’ Begriff des
reasonable disagreement und &hnliche Begriffe
zeigen, dass man Vernunft nicht als Anweiser der
einen wichtigen Ldsung denken sollte, sondern
dass ein besserer, reicherer und adaquaterer Ver-
nunftbegriff Dissens immer mitdenken muss. Dis-
sens ist manchmal stérend und unerwiinscht, aber
immer die produktive zweite Seite der Suche nach
vernunftigen Losungen.

Drittens: Silke Schicktanz hat schon von der The-
menauswahl gesprochen. In die Richtung méchte

ich mir auch etwas wiinschen. Der Ethikrat setzt
Themen auf die Agenda. Aber Themen sind noch
keine Probleme, und es wére gut, wenn hier noch
mehr Bewusstsein, ich will mal sagen: ein pro-
blemologisches Bewusstsein kultiviert werden
kdnnte, ndmlich mehr Bewusstsein und Wahrneh-
mungsvermdgen und Diskriminierungsvermogen
dessen, was die moralischen Seiten dieser konkre-
ten Problemlagen sind. Denn eigentlich stellen
sich nur im philosophischen Seminar Moralpro-
bleme in abstracto als nichts weiter als Moralpro-
bleme. In der Wirklichkeit sind Probleme immer
konkret und haben vielleicht eine moralische
Seite. Diese von anderen Problemlagen oder -ar-
ten zu unterscheiden, das ist eine sehr rationalisie-
rende Leistung.

Claudia Wiesemann

Herzlichen Dank. Da ist ein wunderbares Stich-
wort fur alle finf Vortrage gefallen, die wir heute
gehort haben: Sie haben alle unser problemologi-
sches Bewusstsein gescharft. Daflr danke ich Ih-
nen ganz herzlich. Danke fir diese schone Dis-
kussion in unserer Runde. Fur das Schlusswort
maochte ich an unseren Vorsitzenden Peter Da-
brock Gbergeben.

Schlusswort

Peter Dabrock

Am Ende von vier Stunden konzentrierten Nach-
denkens zum Selbstverstdndnis und Fremdver-
stdndnis des Deutschen Ethikrates will ich nur
kurz auch einigen Dank &uRern, bevor ich Sie
dann herzlich zum wohlverdienten Mittagessen
und der dann persénlichen Kommunikation einla-
den mochte.

Zum einen, liebe Claudia, mdchte ich dir danken
fir die pointierte und pointierende Moderation
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dieses Vormittags. Zum Zweiten mdchte ich auch
als Vorsitzender im Namen des Deutschen Ethik-
rates lhnen, den Referierenden, herzlich danken
fiir die sympathischen, kritischen, nicht unbedingt
konsensoptimistischen, aber reflexionsoptimisti-
schen Respektlosigkeiten (um ein Wort von dir,
Claudia, aufzugreifen), die uns genau dadurch er-
mutigt haben, dass Sie uns auch die Grenzen des-
sen, was wir zu tun haben, aufgezeigt haben, und
uns inspirieren, fir die genannten Aufgaben
selbstkritisch in den néchsten Jahren nach vorne
zu sehen.

Dann wirde ich gern zum Schluss noch den
Schriftdolmetschern flr die unermidliche Arbeit
danken, die Sie geleistet haben. Das ist auch eine
enorme Konzentrationsleistung, die alles andere
als selbstverstandlich ist. Auch dafiir vielen herz-
lichen Dank, dass wir das auf die Art und Weise
barrierefreier (um es vorsichtig zu formulieren)
hinbekommen haben.

Herzlichen Dank auch Ihnen, die Sie hier vier
Stunden mit uns ausgehalten haben und eine kon-
zentrierte Stille und das gemeinsame Nachdenken
ermoglicht haben. Nun winsche ich lhnen allen
ein gutes Mittagessen und gedeihliche Gesprache.



