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Ausgangspunkt

e Zu Hause lebende Personen mit Demenz und deren entfernt lebende Angehorige
kdnnen mit Teleprasenzrobotik sichtbar und hérbar miteinander in Kontakt treten.

* Angehorige steuern das System in Raumen der Personen mit Demenz mit einem
Laptop, Tablet oder Smartphone und greifen mit dem robotischen
Teleprasenzsystem entscheidend in die Lebenswelt und damit in den privaten
(Schutz-)Raum von Personen ein, die aufgrund einer Demenz in einem
unterschiedlich hohen Grad kognitiv beeintrachtigt sind.
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Episode aus dem Feld

Im Wohnzimmer steht ein Sessel, in dem es sich Frau Schmidt gerne gemutlich macht
um zu ruhen, Besuch zu empfangen, zu telefonieren oder fernzusehen. Heute ist es
sehr still im Raum, der Sessel ist leer als plotzlich ein Rufen zu horen ist: ,,Guck guck ---
Mamutsch-ka. Leise, aus der direkt angrenzenden und durch die offene Tir
verbundene Kiiche, klingt eine frohliche Stimme: ,Sanni, bist du’s?“ Aus dem
Wohnzimmer tont die Stimme: ,,Ja-a ... Bist Du auf Toilette?“ und kurz darauf ,,Nein
... ich hab” mir g’'rad Tee geholt”“ und schon erscheint Frau Schmidt mit einer Tasse in
der Hand. lhr Gangbild wirkt etwas unsicher wahrend sich Frau Schmidt dorthin
wendet, aus der die Stimme zu horen ist. Derweil kommt (fir den Betrachter) aus dem
,Off“ ein frohlich klingendes: ,,Gu-u-t. (...) Hall-o“, das wiederum mit einem ebenso
frohlichen ,Hal-lo” beantwortet wird. Derweil hat sich Frau Schmidt umgedreht, um
die Tasse auf dem Tisch abzustellen und sich dem Sessel zu nahern. ,,Nehmen sie
Platz,” ist als formal-scherzhafte und doch ernstgemeinte Aufforderung zu horen. Frau
Schmidt nimmt sogleich in ihren Sessel Platz, lehnt sich zurlick, schaut in die Richtung,
aus der die Stimme kam und weild offenbar: Auf dem Monitor ist lhre Tochter aus
Berlin zu sehen. Sie fragt: ,,Na, wie geht Dir s?“
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Privatsphare? Technik?

Ist Fr. Schmidt damit einverstanden? * Routiniertes Handeln oder
Welchen Unterschied gibt es zum * Hinweis auf

Telefonat, zum leibhaftigen Besuch? Ambiguitatstoleranz?

Erschrickt Fr.S., freut sie sich, ist sie * (Kein) erkennbares Erstaunt-
in?

Uberwachung?
Kontrolle?

Monitoring?

Ist dies im Sinne von Fr.

gemutlich macht
hen. Heute ist es
sehr still im Raum, der Sessel ist leer als plotzlich ein Rufen zu ho ist: ,,Guck guck ---
Mamutsch-ka. Leise, aus der direkt angrenzenden und dufch die offene Tir
verbundene Kiche, klingt eine frohliche Stimme: ,Sanni, bist du’s?“
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ouveraner umgang,
Resignation, Freude oder
Ambiguitatstoleranz?
(Kein) erkennbares
,Erstauntsein” oder

, et
Dol e : Methodenmix als Potenzial fur
» Was kann Fr. Schmidt dagegen :
(re-) Konstruktion von

tun? o) ! _
* Ist es Monitoring/Kontrolle/Neugier/ Pl SISl

(Berger/Luckmann)

Wohnzimmer tont die Stimme: ,Ja-a ... Bist Du auf Toilette?” und kurz darauf ,,Nein
... ich hab” mir g'rad Tee geholt” und schon erscheint Frau Schmidt mit einer Tasse in

der Hand.
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* Beurteilbar nur durch die Erweiterung der
Wahrnehmung durch die Kamera (Frailty)

* |st Monitoring der Tochter im Sinne von Fr.
Schmidt? Wozu dient es beiden?

» Erleichterung der Tochter?

* (echte/konstruierte)
Frohlich-keit (wg.
Aufzeichnung)

* Freude, Vertrautheit,
Hoflichkeitsritual?

Souveranitat im

Umgang mit « Beruhigtsein (weil sie die

Technik? Multter sieht, die fur sich
sorgt ...)?

Gangbild wirkt etwas unsicher wahrend sich chmidt dorthin

wendet, au r die Stimme zu horen ist. Derweil kompa#ftr den Betrachter) aus dem
,Off“ ein froflch klingendes: ,,Gu-u-t. (...) Hall-o“, das wiederum mit einem ebenso
frohlichen ,,Hal-lo“ beantwortet wird.
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« Souveranitat oder
Ambiguitatstoleranz

» (Kein) erkennbares Erstaunt-Sein

» Selbstbild kontrollieren, Image
darstellen (Goffman 1959: 17) Motiv:
Guten Eindruck herstellen

(Etikettierung/ Unterschatzung
aufgrund der Diagnose
Demenz)

Trauen wir PmD per se
weniger zu?

Ist es der kognitiven

Leistungs-fahigkeit der Fr.
Schmidt geschul-det, dass sie
dies offenbar weil3?
Heuristiken zeigen, dass Fr.
Schmidt gelegentlich auch

Berlin zu sehen. Sie fragt: ,,Na, wie geht Dir s?“

26. Juni 2019

» Verlegenheitskonversation?
« Sorgende - mit Humor

getrankte — Aufforderung
(Paternalismus?)

. ,Nehmen sie

stgemeinte Aufforderung zu héren. Frau
lehnt sich zurtick, schaut in die Richtung,
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Haben wir es Zu twin mi
Uberwachung
Kontrolle
Monitoring’?

HanSIeTt &3 Sich hier m Girf
erletzung der Privat- und
Intimsphare?

Was kann-Fr..Schmidt dagegen

tun?

Ist es Monitoring/Kontrolle/Neugier/

Sorge...

ANagware wonn Er.

Privatsphare?

Ist Fr. Schmidt damit einverstanden?
Welchen Unterschied gibt es zum
Telefonat, zum leibhaftigen Besuch?
Erschrickt Fr.S., freut sie sich, ist sie

Methodenmix als Potenzial fur
(re-) Konstruktion von

s Wirklich-keit

: (Berger/Luckmann)

], i Sesselisk—ae

Freude, Vertrauthelt,
Hoflichkeltsritual?
Souveranitat im

Umgang mit Technik | Schmidt? W~-Wieso asch-riehtd
b — (Etikettierung/

| » Beurteilbar nur durch die Erweiterung der
Wahrnehmung durch die Kamera (Frailty)

Souveranitat oder
Ambiguitatstoleranz

(Kein) erkennbares Erstaunt-Sein
Selbstbild kontrollieren; Image
darstellen (Goffman 1959: 17) Motiv: I
Guten Eindruck herstellen |

Diagnose Demenz)
Trauen wir PmD per se
weniger zu?

* |st es der kognitiven
Leistungs-fahigkeit der Fr.

Schmidt nimmt soglE O[T SCOStT VI e, 10 e
aus der die Stimme kam und W
Berlin zu sehen. Sie fragt: ,,Na, wie geht Dir s?“
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* Ist Monitoring der Tochter im Sinne von Fr.

Unterschéatzung aufgrund der

Schmidt geschul -det, dass sie
grock, schaut in die Richtung,

i offenbar: Auf dem Monitor ist lhre Tochter aus

Technik?

Routiniertes Handeln oder

Hinweis auf

Ambiguitatstoleranz?

(Kein) erkennbares Erstaunt-
ouveraneomgang,

Resignation, Freude oder

Ambiguitatstoleranz

(Kein) erkennbares

,2Erstauntsein” oder

Alltagskonversation, so ,als-

: Rsdhter
\'e (echte/konstruterte) Frohlich-
keit (wg. Aufzeichnung)

: = Beruhigtsein (weill sie die

Mutter sieht, die fir sich sorgt
\

- Verlegenheitskonversation?

« :Sorgende - mit Humor
getrankte — Aufforderung
(Paternalismus?)

u nahern. ,,Nehmern sie
forderung zu horen. Frau




Ethische Risiken in Interventionen mit Teleprasenz-Robotik

Bedrohung des Territorium des Selbst und Gefahrdungen des Selbst in der
Interaktion (Goffman 2009).

 Gefahren durch einseitige Bedienbarkeit: Personen kdnnen das System nicht an-,
ausschalten oder steuern, allenfalls abdecken, selbst den Raum verlassen, sich dem
System in den Weg stellen etc.

e Uberwachung und Kontrolle durch Kamerafunktion/Eingriff in Privatsphare

Permanente Sichtbarkeit ero6ffnet Deutungsmoglichkeiten, die nicht in jedem Falle
im Interesse der Person mit Demenz sein mussen, z.B.:

« Sichtbarwerden von physischen und kognitiven "Defiziten", Uberforderung bei der
Alltagsbewaltigung (Mimik, Gestik, Umfeld, Kbrperhaltung etc. als beobachtbare
Phanomene)

e Zusatzliches Belastungspotential flir Angehorige, z.B. ,Bilder im Kopf“, Erwartungen
von PmD, die geschiirt werden (Nahe/Haufigkeit von Begegnungen).

© Prof. Dr. rer. cur. Helma M. Bleses 26. Juni 2019




Chancen fiir Personen mit Demenz und Angehorige

* Erweiterung von Wahrnehmungsmaoglichkeiten (horen, sehen, begleitet werden)
und dadurch eine Erweiterung von Deutungsmoglichkeiten (Komplexitats-
reduktion)

* Erweiterung der Freiheitsgrade (miissen keine Telefonhorer halten, kénnen
Gegenstande oder Schriftstlicke zeigen ect.)

* Teilhabe, Begegnung und Unterstlitzung trotz (raumlicher) Distanz
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Ethisches Statement

e (Pflege-)Forschung soll Personen mit Demenz nicht ausschliel8en
* Teleprasenz-Robotik greift erheblich in die Privatsphare ein
* Teleprasenz-Robotik fliihrt zur gesellschaftlichen Teilhabe

* Jeder teleprasente Situation bedarf eines ethischen Clearings (Fallbesprechungen,
Familienkonferenzen)
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Herzlichen Dank fur
lhre Aufmerksamkaeit!
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