
Sollte die Eizellspende in Deutschland zulässig sein?

NEIN: Die Eizellspende 
sollte in Deutschland 

nicht zulässig sein.

Wohl der Frauen (Eltern) 

GESUNDHEITLICHE RISIKEN
Für die Schwangere (und das 

Kind): immunologische Risiken, 
hyptertensive Erkrankungen der 

Schwangeren u.a.

Menschenbild

HYBRIS
Die Eizellspende ist ein nicht 

legitimer Eingriff in den Lauf der 
Natur.

Die Natur ist grausam 
und willkürlich. Sie ist 
kein Maßstab für die 

Moral.

(1) Schwangerschaft wird 
KOMMERZIALISIERT.
(2) Deshalb sollte die 

Eizellspende nicht 
zugelassen werden.

ad (1): Beispiele für eine 
Kommerzialisierung sind 
große Eizellen-Banken in 
Spanien und in den USA.

ad (2): Die 
Kommerzialisierung der 

Schwangerschaft lässt sich 
nicht durch im Alleingang 

realisierte, nationale 
Gesetzen verhindern.

DAMMBRUCH: 
PRÄIMPLANTATIONSDIAGNOSTIK
(1) Ist die Eizellspende gesetzlich 

erlaubt, könnte das dazu führen, dass 
auch der Anspruch an die Auswahl 

gewünschter Eigenschaften der 
Spenderzellen (Auswahl der 

Spenderin) oder an die Selektion der 
entstehenden Embyronen 

(Ausweitung der 
Präimplantationsdiagnostik) entsteht.

(2) Eine solche Ausweitung ist ethisch 
bedenklich (Stichworte: 

"Designerbaby"; Akzeptanz von 
Menschen mit Behinderung).

Wohl des Kindes

UNKLARE FAMILIENVERHÄLTNISSE
Kinder leiden unter den unklaren 

Familienverhältnissen, wenn sie neben 
der sozialen Mutter noch eine genetische 

Mutter haben.

Kinder aus Eizellspenden haben 
eine gesunde BINDUNG zur 

Mutter. Selbst in Problemfällen 
sind die Konflikte nicht größer 

als bei Adoptionen.

Exkurs: REGENBOGENFAMILIEN
Bezüglich Kindern aus 
gleichgeschlechtlichen 

Lebenspartnerschaften zeigen 
empirische Erhebungen: hohes 

Bildungsniveau; egalitäre 
Arbeitsteilung in Beruf und Familie; 

Information der Kinder über ihre 
Herkunft; adequat Entwicklung der 
Kinder in ihren Geschlechtsrollen; 

Trennung der Eltern schwerwiegender 
als Coming-out.

Unklare Familienverhältnisse 
ließen sich vermeiden durch 

die Einrichtung eines 
Eizellspenden-Registers. 

Dabei könnten zum Beispiel 
auch maximale 

Aufbewahrungszeiten 
definiert werden.

Deutsches Recht kann hier 
ausschließlich Regeln für 

deutsche Register setzen. Bei 
der Inanspruchnahme einer 

Eizellspende zum Beispiel aus 
Spanien würden die 

entsprechenden deutschen 
Regeln keine Gültigkeit haben.

Umfragen unter Samenspende-
Kindern zeigen: Für Kinder ist es 

vermutlich schmerzlich zu 
erfahren, dass ihre biologische 
Mutter eine Eizellspenderin ist, 

die diese Spende aus finanzieller 
Not getätigt hat. Bei der 

Samenspende ist der Fall anders, 
weil hier die Anreize weniger 

hoch sind.

Wohl der Spenderinnen

AUSBEUTUNG
(1) Eizellspenderinnen bieten ihre 
Dienste oft aus finanzieller Not an.
(2) Deshalb sollte die Eizellspende 

nicht zugelassen werden.

ad (1): Mittels EGG-SHARING 
(Weitergabe von nicht mehr 

benötigten Eizellen aus In-vitro-
Fertilisationen) ließe sich 

sicherstellen, dass die Spenden nicht 
von Frauen stammen, die aus 

finanzieller Not handeln.

ad (2): In anderen 
Zusammenhängen verzichten wir 

keineswegs auf Dienstleistungen, die 
durch finanzielle Not motiviert sind: 
Die von Textilarbeiterinnen erstellten 

Produkte aus Bangladesch sind in 
Deutschland keineswegs verboten 
(und es wäre auch fraglich, ob ein 
solches Verbot zweckmäßig wäre). 

Auch die Blutspende ist weder 
verboten noch verpönt – obwohl 

auch hier viele Spender aus 
finanzieller Not heraus handeln.

INVASIVER EINGRIFF
Textilerzeugnisse und Blutspenden 

sind nichts, was per se abzulehnen ist. 
Anders die Eizellspende: Unabhängig 

von dem gesundheitlichen Risiko 
handelt es sich hier um einen 

invasiven Eingriff. Einem solchen 
Eingriff sollte zumindest nicht aus 

finanzieller Not zugestimmt werden.

ad (1): Erhebungen zeigen: Weit 
über die Hälfte der in Europa 
getätigten Eizellspenden sind 

altruistisch motivitiert.

GESUNDHEITSRISIKEN
(1) Spenderinnen können 

gesundheitlichen Schaden erleiden: 
Spenderinnen werden (oft) einer 

HORMONELLEN 
STIMULATIONSBEHANDLUNG 

unterzogen, die bestimmte Risiken mit 
sich führt.

(2) Deshalb sollte die Eizellspende 
nicht zugelassen werden.

ad (2): Einen "sanften Paternalismus", der 
Menschen davor bewahrt, sich aus eigener 

Entscheidung Schaden zuzufügen, praktizieren wir 
auch in anderen Bereichen wie zum Beispiel im 
Arbeitsschutz. Es wäre daher alles andere als 

inkonsequent, wenn wir auch potentielle 
Eizellspenderinnen davor schützen, sich selbst zu 

schaden.

ad (2): Gute Beratung wäre der beste 
Weg, um Frauen davor zu bewahren, 
sich als Eizellspenderinnen ungewollt 

Risiken auszusetzen.

ad (1): Mittels neuer 
Methoden lassen sich 
die Risiken nahezu auf 

null reduzieren.

Gesellschaftliche Belange

WERTEVERLUST
Die Eizellspende trägt mit zur 

Aufweichung der 
gesellschaftlichen Institution der 

Familie bei.

JA: Die Eizellspende sollte in 
Deutschland zulässig sein.

Wünsche und Rechte der Eltern

REPRODUKTIVE AUTONOMIE
(1) Auch (hetero- oder homosexuellen) Paaren, die aus biologischen Gründen keine eigenen Kinder 

haben können, sollte die Elternschaft ermöglicht werden.
(2) Wenn Elternschaft durch die Eizellspende ermöglicht werden kann, dann ist dies der beste Weg.

(3) Deshalb ist der Wunsch, eine Eizellspende in Anspruch zu nehmen, gerechtfertigt.

ad (2): ALTERNATIVEN VERFÜGBAR
(1) Es existieren Alternativen (nämlich die Adoption), mittels derer 
sich der Wunsch nach eigenen Kindern ebenso gut realisieren lässt.
(2) Wenn Alternativen verfügbar sind, dann ist es auf jeden Fall 

besser, wenn Eltern nicht auf eine Eizellspende zurückgreifen.

ad (1): GENETISCHE VERWANDSCHAFT 
ZÄHLT

(1) Auf dem Weg der Eizellspende ist 
(anders als zum Beispiel bei einer 

Adoption) die genetische Verwandtschaft 
zumindest für den Vater möglich.
(2) Genetische Verwandschaft ist 

wichtiger Faktor für den familiären 
Zusammenhalt.

(3) Deshalb ist die Adoption keine 
Alternative zur Eizellspende.

ad (2): BIOLOGISCHER REDUKTIONISMUS
Ausschlaggebend für den familären 

Zusammenhalt sind Liebe und Fürsorge. Die 
genetische Verbindung ist dafür irrelevant.

ad (1): SCHWANGERSCHAFT ZÄHLT
(1) Die Eizellspende ermöglicht der Mutter 

das Erlebnis der Schwangerschaft.
(2) Das Schwangerschaftserlebnis ist ein 

wichtiger Faktor für die Bindung zwischen 
Mutter und Kind.

(3) Deshalb ist die Adoption keine 
Alternative zur Eizellspende.

ad (2): SCHWANGERSCHAFT 
ÜBERSCHÄTZT

Wichtiger als die Bindung, die während der 
Schwangerschaft (und durch die 

Schwangerschaft) zwischen Mutter und Kind 
entsteht, sind Liebe und Fürsorge nach der 

Geburt.

ad (1): Adoption ist keine 
Alternative, da eine Knappheit an 
Adoptivkindern besteht. Zudem 

sind Adoptionsverfahren 
langwierig.

Auch an Eizellen besteht 
Knappheit: Der Eizellspende ist 
also nicht aus diesem Grund 
ein Vorzug gegenüber der 

Adoption einzuräumen.

ad (1): Im Kern zielt reproduktive Autonomie darauf ab, 
die Familie vor staatlichen Eingriffen zu schützen (wie im 
Extrem zum Beispiel eine Zwangssterilisation). Deshalb 

umfasst sie auch den Anspruch auf die Nutzung von 
reproduktionsmedizinischen Techniken.

Reproduktive Autonomie ist 
kein Anspruchsrecht, sondern 

ein bloßes Abwehrrecht.

Reproduktive Autonomie umfasst 
auch Ansprüche, wie zum Beispiel 
den Anspruch auf die Verwendung 

von Empfängnisverhütung. Die 
Unterscheidung Abwehrrecht/

Anspruchsrecht kann deshalb hier 
nicht sinnvoll geltend gemacht 

werden.

(1) Die Eizellspende tangiert (im 
Unterschied zu anderen Technologien) 
die Rechte Dritter: nämlich die Rechte 

der Spenderin.
(2) Die Spenderin wird von Ärzten und 

Kinderwunscheltern für ihre Zwecke 
instrumentalisiert.

(3) Das Recht auf reproduktive 
Autonomie gilt nicht mehr, wo Dritte 

instrumentalisiert werden.

ad (3): Es gibt vergleichbare Fälle wie 
zum Beispiel die Knochenmarkspende 

oder die Lebend-Organspende, wo 
ebenfalls die Gefahr der 

Instrumentalisierung von Dritten droht. 
Der Gesetzgeber hat hier zwar 
restriktive Regeln, aber kein 

vollständiges Verbot erlassen. 

GLEICHBERECHTIGUNG
Die Spende von männlichen Keimzellen 
(=Samen) ist zulässig. Deshalb sollte es 
die Spende von weiblichen Keimzellen 

(=Eizellen) auch sein.

Für UNFRUCHTBARE 
Frauen sollte ebenso 
medizinische Hilfe zur 

Verfügung stehen wie für 
unfruchtbare Männer.

Die Inanspruchnahme 
einer Eizellspende wäre 

auch eine Option für 
Frauen im 

FORTGESCHRITTENEN 
ALTER.

Anders als die Samenspende 
ist die Eizellspende mit 

deutlichen RISIKEN für die 
Spenderin verbunden. Siehe 

unter "Nein": Wohl der 
Spenderinnen.

Unabhängig von konkreten 
Risiken handelt es sich bei der 
Eizellspende – im Unterschied 
zur Samenspende – um einen 
fremdnützig vorgenommenen 

und vor allem invasiven Eingriff. 
(Die Frau hat die Eizellspende 

nicht "selbst in der Hand".)

Krankheit verhindern

Bereits bekannte mütterlich 
bedingte ERBKRANKHEITEN 

ließen sich durch den 
Einsatz von Spender-
Eizellen vermeiden.

Wohl des Kindes

RECHT AUF 
HERKUNFTSINFORMATION

(1) Kinder haben ein Recht darauf, 
ihre genetische Herkunft zu 

erfahren. 
(2) Eltern können ihre Kinder 

besser über ihre wahre Herkunft 
aufklären, wenn die Eizellspende 

zugelassen (und nicht 
gesellschaftlich verpönt) ist.

Wohl der Spenderinnen

GESETZLICHER SCHUTZ
Die Zulassung ermöglicht eine bessere 

Wahrung der schutzwürdigen Interessen 
von Eizellspenderinnen (kein Offshoring 

ethisch bedenklicher Praktiken).

Der beste Weg, um auch 
international etwas zu 

bewirken, ist es, national 
eigene Standards zu 

entwickeln und für deren 
Verbreitung zu werben.

Wenn man diesen Ansatz 
generalisiert, dann müssten 

wir viele Dinge in 
Deutschland zulassen, die 
wir zwar nicht für richtig 

halten, die aber im Ausland 
passieren.

Die Zulassung würde dazu 
führen, dass insgesamt mehr 

Frauen als heute ethisch 
bedenklichen Praktiken 

ausgesetzt sind.

(1) Eine nationale Regelung 
vermag nur eine sehr kleine 
Anzahl von Spenderinnen zu 

schützen: Die meisten 
Spenderinnen werden sich – 

auch im Falle einer 
Zulassung – im Ausland 

befinden (wie die Empirie 
aus Großbritannien zeigt).
(2) Deutsches Recht kann 
Frauen im Ausland nicht 

schützen.

Juristische Aspekte

VERFASSUNGSKONFORMITÄT
Eine Legalisierung ist 

erforderlich, weil das Verbot 
der Eizellspende einen nicht 

legitimen Eingriff in die 
Fortpflanzungsfreiheit von 

Paaren darstellt.

Diese Auffassung ist unter 
Juristen allerdings umstritten.

AKZEPTANZ
Gesetze sollten akzeptabel 

sein. Das Verbot der 
Eizellspende hat keinen 
Rückhalt mehr in der 

Bevölkerung.

Gesellschaftliche Belange

GEBURTENRÜCKGANG
Die Eizellspende würde dem 

Geburtenrückgang 
entgegenwirken.

ADOPTION HILFT
Die Adoption von Kindern 
aus bevölkerungsreichen 
Ländern ist eine bessere 

Maßnahme, um Kinderarmut 
in Deutschland 

entgegenzuwirken, als 
aufwändige 

medizintechnische Verfahren.

FORTPFLANZUNGSTOURISMUS
Eine Legalisierung würde es 

Betroffenen ermöglichen, medizinische 
Dienste im Inland mit gesicherten 

Standards in Anspruch zu nehmen. 
Dies würde dem 

Fortpflanzungstourismus 
entgegenwirken.

Erfahrungen aus Großbritannien 
und Skandinavien zeigen: Auch 
wenn die Eizellspende legal ist, 

greifen Frauen dennoch auf 
Spenderinnen vor allem aus 

Spanien zurück, weil das 
Angebot im eigenen Land die 

Nachfrage nicht deckt.

Legende

Pro (Stützung für das unmittelbar 
vorhergehende Element)

Rot gekennzeichnet sind Elemente, die von 
Zulassungsgegnern vertreten werden.

Kontra (Einwand gegen das unmittelbar 
vorhergehende Element)

Grün markiert sind Elemente, die von 
Zulassungsbefürwortern vertreten werden.

Die Argumentkarte wurde auf der Grundlage von Zuschriften erstellt, die den Deutschen Ethikrat 
im Rahmen einer Onlinebefragung im März und April 2014 erreicht haben. Darüber hinaus wurden 
die Karten während der öffentlichen Jahrestagung des Deutschen Ethikrates am 22. Mai 2014 um 
weitere Argumente aus den Reihen der Teilnehmer ergänzt (ovale Einträge).

Die Argumentkarten geben nicht die Überzeugungen des Deutschen Ethikrates wieder. Sie erheben 
auch keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Zudem intendieren die Karten keine Aussage über die 
Wahrheit oder Falschheit von einzelnen Argumenten.
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