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„Neuroimaging – Bilder vom Gehirn 
und das Bild des Menschen“ 





Neuroimaging: Methoden, Möglichkeiten 

Es gibt heute eine ganze Reihe hochentwickelter  bildgebender 
Verfahren zur Untersuchung des Gehirns. Deren für unsere 
Zwecke wichtigste Klassifizierung ist ihre Unterscheidung in 
Verfahren der strukturellen und der  funktionellen Bildgebung.  
(Zu den ersteren gehören etwa CT und MRT, zu den letzteren 
EEG, PET und die fMRT.) 

Für rechtliche Verfahren bedeutsam sind vor allem die funktio-
nellen Methoden. 

Sie erlauben nicht etwa eine direkte Beobachtung von Gehirnakti-
vität. Vielmehr generieren sie große Datenmengen, die über kom-
plizierte Berechnungen Rückschlüsse auf bestimmte neurophysio- 
logische Vorgänge ermöglichen – und von diesen auf die damit 
korrelierten mentalen Prozesse in vivo und (nahezu) in Echtzeit. 



Neuroimaging im strafrechtlichen 
Erkenntnisverfahren?  

Insbesondere: zur Lügendetektion 

Man unterscheidet zwei Methoden der Täuschungsaufklärung: 

1. Kontroll- /Vergleichsfragentest (Control Question Test/CQT); 
zwei Typen von Fragen: einerseits inkriminierende („Haben Sie‘s 
getan?“), andererseits (harmlose) Kontrollfragen („Wer ist gegen-
wärtig Bundespräsident?“ u.ä.). 

2. Concealed information test (CIT): zielt auf das (vermutete) 
Sonderwissen des Probanden, der auf bestimmte Stimuli, die sehr 
spezifische und bedeutsame Informationen vermitteln (etwa 
solche über den Tatort eines Verbrechens), mit einer besonderen 
neuronalen Reaktion antwortet, die nicht willentlich steuerbar ist 
(sog. „orienting response“). Diese Reaktion kann man in der eben 
skizzierten indirekten Weise messen. 



Normative Probleme der Lügendetektion 
durch Neuroimaging im Strafverfahren 

Zweckmäßig, zwei grundsätzliche Fragen zu unterscheiden: 

1. Die nach der prinzipiellen Legitimierbarkeit des Einsatzes 
von Neuroimagings im Strafverfahren 

2. und die ihrer Tauglichkeit dafür. 

Beide Problembereiche, sowohl die Gefahren der Untauglichkeit 
als auch die womöglich noch größeren der Tauglichkeit des 
Neuroimagings im Strafprozess sind bei uns derzeit noch wenig 
geklärt. 



Untauglichkeit? 

1.  Aus der Sicht der Anklage bzw. des Gerichts? 
Kein geeignetes Beweismittel für einen Schuldnachweis; daher 
Ablehnung als „völlig ungeeignet“ (  244 Abs. 3 StPO). 

2.  Aus der Sicht der Verteidigung? 
Bekanntlich ist es nicht Sache des Beschuldigten, seine Un-
schuld, sondern Sache der StA und zuletzt des Gerichts, seine 
Schuld zu beweisen. 
Daher kann er durchaus auch am Einsatz eines Beweismittels 
interessiert sein, das wissenschaftlich (noch) wenig zuverlässig 
ist. Auch der geringe indizielle Wert eines solchen Beweismittels 
kann nützlich für  ihn sein. 



Untauglichkeit? 

Aber: der BGH hat 1998 das polygraphische Verfahren zur 
Lügendetektion als „völlig ungeeignet“ verworfen, auch wenn es 
von der Verteidigung beantragt wird. Das schlösse derzeit auch 
jeden Einsatz von Neuroimagings zur Lügendetektion aus. 

Doch formuliert der BGH schon zum Polygraphen erheblich 
überzogene Anforderungen an die Validität eines Beweismittels. 

Ließe man vor Gericht nur noch psychologische Methoden zu, 
die den vom BGH formulierten Ansprüchen an die Polygraphie 
genügen, müsste der größte Teil des forensisch-psychiatrischen 
Gutachtenbetriebs eingestellt werden. 

Die Tauglichkeit eines Beweismittels beurteilt sich immer auch 
im vergleichenden Hinblick auf die seit eh und je akzeptierten. 



Untauglichkeit? 

Daher Prognose: Bei der derzeitigen Dynamik der Entwicklung 
des Neuroimagings werden sich dessen Methoden jedenfalls  
nicht mit Hinweis auf ihre mangelnde Eignung auf Dauer aus 
dem Strafverfahren heraushalten lassen. 

Ihre künftige Anwendung bedarf aber der Klarstellung einer 
personalen und mehrerer sachlicher Einschränkungen. 

Personale Einschränkung:  In Frage kommen Imagingunter-
suchungen nur an solchen Prozessbeteiligten, die (nach vorheri-
ger Aufklärung) ohne Nötigungsdruck in den Test einwilligen. 

Keines dieser Verfahren funktioniert derzeit ohne Kooperation 
des Probanden. Lehnt er sie ab, so kann er ihnen innere 
„Countermeasures“ entgegensetzen und sie untauglich machen. 





Untauglichkeit? 

Sachliche Einschränkungen: 

1. Für Laien (z.B. den Strafrichter) liegt die Suggestion nahe, 
bei den Computerbildern der Neuroimagings handle es sich um 
eine Art fotographischer Momentaufnahmen vom Gehirn des 
Probanden (z.B. des Beschuldigten) während seiner Befassung 
mit den ihm vorgelegten Testfragen.  –  Das ist mehrfach falsch: 

a) Die Bilder zeigen computergenerierte statistische Mittelwerte 
aus sehr vielen Aufnahmen während eines solchen Tests; 
b) sie stammen meist aus zahlreichen personalen Quellen, sind 
also Mittelwerte oft großer Gruppen von Probanden; 
c) sie zeigen nicht direkt die neuronale Aktivität in Gehirnen, 
sondern werden aus anderen biologischen Markern generiert, die 
man messen und aus denen man Rückschlüsse ziehen kann. 



Sachliche Einschränkungen 

2.  Beim Lügen sind zahlreiche kortikale Areale involviert, die 
über weite Bereiche des Gehirns verteilt sind. Sie alle sind auch 
an ganz anderen mentalen Aktivitäten als an Täuschungen be-
teiligt.  (Es gibt kein „Lügenareal“ im Gehirn!) 

3.  Schon die begrifflichen Konturen dessen, wonach gesucht 
wird, sind nicht ganz klar: Was genau heißt „täuschen“?  
(„Nein“ sagen, wo „ja“ richtig wäre? Etwas anderes erzählen? 
Etwas verschweigen?  –  etc.)  
Erst recht unklar ist,  in welchen neuronalen Unterschieden sich 
diese begrifflichen Varianten des Täuschens jeweils darstellen 
könnten. 



4.  Die stilisierte Künstlichkeit der meist simplen „Lügen“-Aktio-
nen in solchen Tests ist weit entfernt von realen Situationen vor 
Gericht. 

5.  Die (im Test gewünschten!) unwahren Aussagen sind für den 
Probanden gänzlich risikolos, also stressfrei.  

Was genau besagen dann die Ergebnisse solcher Studien für reale 
Lebenssituationen, in denen die Unwahrheit jeder Aussage, der 
erlogenen wie der wahren, mit hohen Folgerisiken für sein ganzes 
Leben verbunden sein kann (wie im Strafprozess) und der 
psychologische Druck beim Aussagenden entsprechend groß ist? 

Das weiß derzeit niemand.  

Sachliche Einschränkungen 



Drei notwendige Bedingungen für eine künftige Anwendung von 
Neuroimagings zur Wahrheitsermittlung im Strafverfahren: 

1. Es muss klargestellt werden, dass den Resultaten der bild-
gebenden Verfahren für den individuellen Fall nur ein  ge-
ringer indizieller Beweiswert zukommt – dass sie also derzeit 
für einen Schuldbeweis ungeeignet sind. 

2. Eben darüber muss der neurowissenschaftliche Gutachter im 
Verfahren den oder die Richter eingehend aufklären. 

3. Die Durchführung der im Verfahren gewünschten Tests wie 
auch die Aufklärung des Gerichts über deren Möglichkeiten 
und Grenzen darf nur wissenschaftlich besonders qualifi-
zierten Gutachtern übertragen werden. 

Konsequenzen 



Probleme einer möglichen  
prinzipiellen (Un)Zulässigkeit 

Sind „brainscans“ zur Wahrheitsfindung im Prozess selbst dann 
unzulässig, wenn sie die eben genannten Bedingungen erfüllten? 

1. Als erzwungener Test: 
1.1 Beim Beschuldigten: Er hat einerseits keine Pflicht, zu seiner 
Überführung irgendetwas beizutragen: „nemo tenetur se ipsum 
accusare“!   Das ist ein Grundprinzip des Rechtsstaats. 
Andererseits kommt aber sein Körper sehr wohl als ggf. erzwing-
bares Beweismittel sensu stricto gegen ihn selbst in Frage; z.B. 
darf seine alkoholische Intoxikation mittels eines zwangsweisen 
Bluttests festgestellt werden.  
Auch die klassischen Verfahren physiologischer Bildgebung  wie 
Röntgen- oder Ultraschalluntersuchung dürfen zur Aufklärung 
bestimmter Körpereigenschaften zwangsweise eingesetzt werden. 
 



Wie ist das mit dem Gehirn? 

Ist es nicht auch einfach ein Körperorgan wie jedes andere, darf 
also ebenfalls zwangsweise zum Gegenstand eines Augenscheins 
gemacht werden –  eben  per Neuroimaging? 

Nein! Ziel des Neuroimagings ist nicht die Klärung physio-  
logischer Eigenschaften oder Zustände des Gehirns, sondern die 
Ausforschung bestimmter mentaler Vorgänge, die als Korrelate 
beobachtbarer neuronaler Zustände aus diesen abgeleitet werden 
sollen. 

Und eben diese mentale Ausforschung des Beschuldigten ist als 
erzwungene verboten: Verstoß gegen den „nemo tenetur“-Satz. 



Prinzipielle Unzulässigkeit? 

1.2  Neuroimaging als erzwungener Test bei Zeugen? 

Solange die Eignung solcher Tests von Aussageunwilligen durch 
innere Countermeasures unterlaufen werden kann, sind sie 
schon deshalb unzulässig, weil sie ungeeignet sind. 

Es entwickeln sich aber Imagingverfahren, die gegen solche Ab-
wehrstrategien vielleicht irgendwann weitgehend immun sind.  

Die Frage, ob solche Tests bei Zeugen – die natürlich grds. kein  
Recht haben, die Aussage zu verweigern (oder gar zu lügen) –  
erzwungen werden dürfen, wird bislang noch kaum erörtert. 
- Jedenfalls ausgeschlossen wäre direkter physischer Zwang  

(Menschenwürde!). 
-   Erzwingung per Zwangsgeld bzw. Beugehaft ?  –  So etwa: 



Hirnstimulation zur Blockade der Möglichkeit zu 
lügen – und dann Neuroimaging? 

Eine Zwangsanwendung dieser 
Methode (auch per Zwangsgeld) 
an Beschuldigten oder an Zeugen 
wäre jedenfalls verboten.  
(Für Juristen:  136a StPO) 



Aber eine vom Aussagenden  
erwünschte Anwendung ? 

Sie kann m.E. schon in näherer Zukunft nicht mehr aus dem 
Strafverfahren herausgehalten werden, wenn sie vom Beschul-
digten (oder einem Zeugen) beantragt wird. 

Zwar ist sie – wie alle anderen Verfahren der Lügendetektion 
durch Neuroimaging – als Strategie eines Schuldnachweises 
„völlig ungeeignet“. Nicht aber ist sie das für die Zwecke des 
Angeklagten: Für ihn genügt es , Indizien vorzubringen, die 
Zweifel an seiner Schuld begründen oder stützen könnten.  

Und dafür ist die skizzierte Kombination aus Hirnstimulation 
und Neuroimaging zur Wahrheitserforschung jedenfalls in 
absehbarer Zukunft keineswegs ungeeignet. 



Neuroimagings in Maßregelverfahren? 
Insbesondere: Sicherungsverwahrung 

Prämisse: In der Sicherungsverwahrung wird jemand eingesperrt 
für etwas, das er nicht getan hat (das man vielmehr künftig von 
ihm befürchtet). Dass sich eine solche Haft stets an den Grenzen 
des Rechtsstaats bewegt, liegt auf der Hand. 

Daher ist der Staat verpflichtet, für die erforderliche Prognose  
der künftigen Gefährlichkeit eines Häftlings alle verfügbaren 
Erkenntnismöglichkeiten auszuschöpfen, die wissenschaftlich in 
Frage kommen. (Derzeit sind es zwei psychiatrische Gutachten; 
sie sind in hohem Maße unsicher und fehleranfällig!) 

Mit Blick auf einzelne mögliche Dispositionen zu deliktischem 
Verhalten werden die Neuroimagingverfahren schon in näherer 
Zukunft hinreichend verlässliche Einsichten liefern können. 



Ein Beispiel 



Ein anderer Falltypus 





Ausblick (I) 

Jedenfalls im Hinblick auf Maßregeln der Besserung und 
Sicherung stehen die Methoden des Neuroimagings unmittelbar 
vor ihrer Einführung in strafrechtliche Verfahren. 

Sie können die klassisch-psychiatrischen Gutachten auf abseh-
bare Zeit keinesfalls ersetzen. Aber sie sollten diese nach 
Möglichkeit ergänzen. 

Freilich muss dabei nachdrücklich klargestellt sein, was sie 
beweisen können und was nicht: 

Dass jemand (z.B.) pädophile Neigungen hat, bedeutet noch 
nicht, dass er sie durch sexuelle Übergriffe auf Kinder auch 
ausleben wird. Darüber kann ein Hirnscan nichts Verlässliches 
sagen! 





Die bildgebenden Verfahren können uns künftig helfen, die 
rechtsstaatlich dunklen Flecken vor allem im Recht der 
Sicherungsverwahrung ein wenig aufzuhellen. 

Wir müssen aber aufpassen, dass sie diesen Flecken nicht einen 
weiteren und sehr gefährlichen hinzufügen: den ihrer Über-
schätzung und damit ihrer missverstehenden Anwendung. 

„Kriminelle Gehirne“ gibt es nicht. Aber es gibt Handlungs-
dispositionen, die das Risiko kriminellen Handelns ihrer Inhaber 
erhöhen. Wie alle Handlungsdispositionen haben sie ihre letzte 
(selbstverständlich nicht einzige!) kausale Quelle im Gehirn. 

Sie dort so gut es geht und mit der notwendigen skeptischen 
Sorgfalt identifizieren zu helfen: das ist die künftige Aufgabe. 

Ausblick (II) 



Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit! 
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