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Begrifung

Helmut Frister - VVorsitzender des Deutschen
Ethikrates

Guten Morgen, meine Damen und Herren, ich bin
Helmut Frister und freue mich, Sie im Namen des
Deutschen Ethikrates zu unserer Herbsttagung
hier in der ehrwirdigen Aula der Universitat Hei-
delberg begriiten zu kénnen.

Ein ebenso herzliches Willkommen geht an un-
sere Zuschauer im Livestream, den Sie wie Ublich
wahlweise auch mit Untertiteln und in Gebarden-
sprache verfolgen konnen. Im letzten Jahr konnte
wegen der Verzdgerung bei der Neubesetzung des
Deutschen Ethikrates leider keine Herbsttagung
stattfinden. Umso mehr freuen wir uns, heute die
Tradition wieder aufzunehmen, im Herbst jedes
Jahres eine offentliche Tagung auferhalb von
Berlin zu veranstalten.

Fur die Erdrterung unseres heutigen Themas
,,Wissen und Macht — Wissenschaft in Politik und
Gesellschaft* hitten wir uns keinen passenderen
Ort vorstellen kdnnen als die altehrwirdige Uni-
versitat Heidelberg. Deswegen sind wir der Uni-
versitétsleitung unter der Fihrung der Rektorin
Frauke Melchior sehr dankbar, dass sie es uns er-
moglicht hat, in diesem wunderschénen Saal zu
tagen. Wir freuen uns zusétzlich, dass Prorektor
Andreas Dreuw unsere Tagung gleich noch mit
einem GrulRwort bereichern wird.

Das Verhaltnis von Wissen und Macht war in der
Geschichte wohl nie unproblematisch, wird aber
in neuerer Zeit besonders intensiv und kontrovers
diskutiert. Markante Beispiele dafiir sind die Dis-
kussionen um die Malinahmen zur Bewaéltigung
der Covid-19-Pandemie und des Klimawandels.
Es erschien uns deshalb sinnvoll, in einer 6ffent-
lichen Tagung allgemein der Frage nachzugehen,
welche Bedeutung die Wissenschaft fir politische

und gesellschaftliche Entscheidungen hat und ha-
ben kann. Wir wollen unter anderem diskutieren,
wie objektiv, verlésslich und bestdndig wissen-
schaftliche Erkenntnis ist und sein kann, wodurch
sie sich von einer blofRen Meinung unterscheidet
und inwieweit ihre Berlcksichtigung bei politi-
schen und gesellschaftlichen Entscheidungen ge-
genuber der bloRRen Berufung auf den gesunden
Menschenverstand vorteilhaft ist.

Nach dem GrufRwort des Prorektors und einer
zeitdiagnostischen Einfihrung in das Thema
durch die Sprecherin unserer Vorbereitungs-
gruppe und stellvertretende Ethikratsvorsitzende
Eva Winkler wird uns Peter Strohschneider die
Spannungsverhéltnisse wissenschaftlicher Poli-
tikberatung vorstellen. AnschlieRend werden wir
unser Thema in vier Blocken erértern:

Wir beginnen mit der ebenso schlichten wie
grundlegenden Frage, was Wissenschaft eigent-
lich ist, was sie kann und was sie nicht kann. Im
Anschluss werden wir uns naher mit den Erwar-
tungen der Politik an die Wissenschaft und umge-
kehrt der Wissenschaft an die Politik befassen.

Nach der Mittagspause geht es zundchst um die
Notwendigkeit und Problematik der Kommunika-
tion wissenschaftlicher Erkenntnisse gegeniiber
der Offentlichkeit. Zum Abschluss wollen wir al-
les zusammenbinden mit der Frage, wie ein kon-
struktiver Austausch zwischen Wirtschaft, Politik
und Gesellschaft gelingen kann.

Das ist ein anspruchsvolles Programm, fiir das wir
zu unserer grof3en Freude eine Vielzahl hochkaré-
tiger Referentinnen und Referenten gewinnen
konnten. Zu ihnen gehdrte auch Harald Lesch, der
noch im Programm ausgewiesen ist, aber leider
krankheitsbedingt absagen musste. Umso mehr
freuen wir uns, dass Malte Petersen schon vorher
zugesagt hatte, unser Abschlusspodium zusatz-
lich zu bereichern.
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Unsere Referentinnen und Referenten werden wir
Ihnen aus Zeitgrinden nur kurz vorstellen. Die
ausfuhrlichen Informationen finden Sie in der Ta-
gungsmappe.

Wir freuen uns auf interessante und spannende
Vortrage, vor allem aber auch auf Ihre Fragen und
Kommentare, die wahrend der gesamten Veran-
staltung Uber Slido mdoglich sind. Hier vor Ort
wird es auBerdem die Mdglichkeit geben, sich
uber die Saalmikrophone zu beteiligen. Auch tber
Instagram, LinkedIn und Bluesky kdnnen Sie un-
ter dem Hashtag ,,Wissen und Macht* gerne mit
uns diskutieren.

Falls Sie die Veranstaltung heute nicht vollstan-
dig verfolgen koénnen, haben Sie wie immer die
Maoglichkeit, dies nachzuholen. Die Veranstal-
tung wird aufgezeichnet und im Nachgang auf der
Website des Ethikrates zur Verfligung gestellt.
Der guten Ordnung halber weise ich deshalb auch
darauf hin, dass im Zuge der Dokumentation wéh-
rend der gesamten Tagung Bild- und Videoauf-
nahmen angefertigt werden.

Nun aber freue ich mich auf das GrufRwort des
Prorektors der Universitat Heidelberg und direkt
im Anschluss auf die zeitdiagnostische Einfiih-
rung von Eva Winkler. Herr Dreuw, Sie haben das
Wort.

GrulRwort

Andreas Dreuw - Universitat Heidelberg

Sehr geehrter Herr Professor Frister, liebe Eva,
sehr geehrte Mitglieder des Deutschen Ethikrates,
liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, es ist mir eine grolle Freude, Sie
heute und erstmals hier in Heidelberg zur Herbst-
tagung des Deutschen Ethikrates willkommen zu
heiRen. Zuerst mochte ich Ihnen die GriiRe unse-
rer Rektorin Frauke Melchior Gberbringen. Sie
bedauert sehr, dass sie das GruBwort nicht selber

sprechen kann. Umso mehr freue ich mich, dass
ich dies heute fur sie tbernehmen darf.

Der Ethikrat gehort zu den wichtigen Institutio-
nen, die in unserer Gesellschaft regelméaRig ver-
suchen, Briicken zu schlagen zwischen wissen-
schaftlicher Erkenntnis und politischer Verant-
wortung, zwischen Expertise und Offentlichem
Urteil. Dafr gebihrt Ihnen gerade in diesen Zei-
ten ein ganz besonderer Dank. Das diesjahrige
Thema ,,Wissen und Macht — Wissenschaft in Po-
litik und Gesellschaft“ trifft einen Nerv unserer
Gegenwart: Die Frage, wie wissenschaftliches
Wissen in politische und gesellschaftliche Ent-
scheidungsprozesse eingeht und welche Verant-
wortung daraus erwdachst, betrifft nicht nur die
Politikberatung, sondern das Selbstverstandnis
von Wissenschaft insgesamt und von uns als Wis-
senschaftlern ebenso.

Fur uns ist dieses Thema sehr relevant, fir uns
hier in Heidelberg, denn Heidelberg ist eine Voll-
universitat. Wir vereinen unter einem Dach das
gesamte Spektrum wissenschaftlicher Diszipli-
nen, von der Medizin, den Naturwissenschaften
bis zu den Geistes- und Sozialwissenschaften. Als
Prorektor fiir Forschung dieser Uni muss ich sa-
gen, dass uns hier in Heidelberg auch alle Diszip-
linen gleichermal’en wichtig sind, auch wenn die
Medizin oder die Lebenswissenschaften vom Vo-
lumen her einen etwas groReren Umfang einneh-
men als die anderen.

Dieses Miteinander der Disziplinen ist nicht nur
historisches Erbe (was man hier in der Alten Aula
auch an der Decke erkennen kann, wo man die
vier Grindungsfakultaten Philosophie, Jura, The-
ologie und Medizin sieht), sondern auch Aus-
druck unserer Uberzeugungen. Gerade im Aus-
tausch zwischen unterschiedlichen Wissenskultu-
ren kann Wissenschaft sich selbst verstehen, kri-
tisch priifen, verantwortungsvoll handeln und die
komplexen Probleme unserer Zeit beforschen.
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Wissenschaft lebt von Freiheit, von der Freiheit,
zu fragen, zu zweifeln, zu irren und zu widerspre-
chen. Wissenschaftsfreiheit ist keine Selbstver-
standlichkeit, wie wir derzeit leider vermehrt im
Ausland, aber auch in Deutschland spiren: eine
wachsende politische und gesellschaftliche Pola-
risierung, in der Wissenschaftsfreiheit zuneh-
mend unter Druck gerét, wenn wissenschaftliche
Ergebnisse als ideologisch diffamiert, Forschende
personlich angegriffen oder ganze Disziplinen
wie die Geschlechterforschung oder die Ethik,
selbst die Klimaforschung in manchen Regionen
unseres Planeten in Frage gestellt werden. Gerade
deshalb ist es wichtig, dass Universitdten Raume
bleiben, in denen Differenz und Dissens nicht Be-
drohung, sondern Bedingung des Erkenntnisfort-
schritts sind und einen Raum fiir akademische
Diskussion bieten. Fiir mich ist akademische Dis-
kussion eine, wo man selber bereit ist, sich vom
Gegenlber eines Besseren belehren zu lassen.

In diesem Sinne hat die Universitit Heidelberg in
der vergangenen Woche das Camilla-und-Georg-
Jellinek-Zentrum fiir Ethik gegriindet, ein neues
interdisziplinares Zentrum, das ethische Selbstre-
flexion als integralen Bestandteil universitarer
Forschung und Lehre versteht. Es ist angedacht,
dass die Ethik bei den Forschenden passiert und
im Projekt der wissenschaftlich arbeitenden Per-
sonen mitgedacht wird. Das Zentrum widmet sich
der professionsethischen Selbstverstandigung der
Disziplinen, aber auch der dialogischen Offnung
der Universitét in die Gesellschaft, in 6ffentlichen
Debatten und partizipativen Forschungsformaten.
Es steht damit beispielhaft dafur, worum es auch
auf dieser Tagung geht: um die verantwortliche
Gestaltung des Verhéltnisses von Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft.

Ich wiinsche dem Deutschen Ethikrat und seinen
Gasten inspirierende Diskussionen, fruchtbare
Kontroversen und produktive Irritationen, denn

auch sie gehoren zu einer lebendigen Auseinan-
dersetzung mit und in der Wissenschaft. Herzlich
willkommen in Heidelberg und viel Erfolg auf Ih-
rer Tagung.

Zeitdiagnostische Einflhrung

Eva Winkler - Deutscher Ethikrat

Herzlichen Dank fiir dieses GruRwort. Wir fuihlen
uns willkommen in Heidelberg.

Zur zeitdiagnostischen Einordnung: Warum die-
ses Thema, warum jetzt? In Florida ist es inzwi-
schen gesetzlich verboten, an 6ffentlichen Uni-
versitaten Themen wie strukturellen Rassismus o-
der Gender zu lehren. Beide Forschungsfelder un-
tersuchen, wie Machtverhaltnisse und gesell-
schaftliche Strukturen Ungleichheit reproduzie-
ren. Was dort als Woke Science bek&mpft wird,
ist also kein politisches Programm, sondern Wis-
senschaft, die zundchst versucht, soziale Wirk-
lichkeiten zu beschreiben, auch wenn sie im zwei-
ten Schritt freilich gute Griinde dafr liefert, wa-
rum wir eine Welt mit weniger Rassismus und Se-
xismus vorziehen sollten.

Auch in Deutschland geraten &hnliche For-
schungsfelder in den Fokus, beispielsweise durch
viele parlamentarische Anfragen, also formale
Fragen von Abgeordneten an die Regierung, in
dem Fall insbesondere von der AfD, die die Be-
rechtigung von Migrations-, Geschlechterfor-
schung oder postkolonialen Studien in Frage stel-
len oder diskreditieren.

Der Academic Freedom Index misst seit 1900 die
Wissenschaftsfreiheit weltweit. Dafur werden
Experten in 179 Landern reprasentativ befragt zu
funf Dimensionen, etwa Forschungsfreiheit, insti-
tutioneller Autonomie und Freiheit akademischer
MeinungsauBRerungen. In nur acht L&ndern hat
sich die Wissenschaftsfreiheit in den letzten Jah-
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ren verbessert. Leider in viel mehr Landern, ndm-
lich in 34, hat sie sich in den letzten zehn Jahren
verschlechtert, besonders dort, wo antipluralisti-
sche Parteien regieren und die Offenheit demo-
kratischer Debatten begrenzen.

Auch in Deutschland ist die Lage nicht mehr ganz
ungetrubt. Der Index zeigt zwar ein weiterhin ho-
hes, aber leicht rticklaufiges Niveau der Wissen-
schaftsfreiheit. Deutschland ist 2025 im Ver-
gleich zu den Vorjahren zum ersten Mal aus den
Top 10 Prozent der Lander mit maximaler Wis-
senschaftsfreiheit abgestiegen. 70 Prozent der be-
fragten Forschenden in Deutschland aus allen
Disziplinen sahen eine Zunahme der Wissen-
schaftsfeindlichkeit in Deutschland.

In der Offentlichen Debatte wird hier haufig von
einer Cancel Culture gesprochen, also davon, dass
bestimmte Meinungen an Hochschulen unter-
driickt oder ausgegrenzt wirden. Eine aktuelle
Studie des Deutschen Zentrums fir Hochschul-
und Wissenschaftsforschung widerlegt das. Eine
strukturell verankert Cancel Culture l&sst sich
nicht belegen. Man sieht jedoch sehr wohl eine
zunehmende Zurickhaltung von Forschenden,
sich zu bestimmten Themen 6ffentlich zu duRern,
weniger aus Angst vor politischer Sanktion, son-
dern wegen der Dynamik sozialer Medien und ei-
ner wachsenden Polarisierung 6ffentlicher Debat-
ten. Das ist kein Grund fir Alarmismus, aber ein
Signal. Denn wissenschaftliche Freiheit ist kein
garantierter Zustand, sondern eine Vorausset-
zung, die man schiitzen muss.

Wiéhrend in dieser Weise eine zunehmende Poli-
tisierung der Wissenschaft zu beobachten und zu
beklagen ist, findet gleichzeitig eine gewisse Ver-
wissenschaftlichung der Politik statt. Die Wissen-
schaft steht unter wachsendem Erwartungsdruck,
die Evidenz und das Wissen zu liefern, die der Po-
litik bei der Losung unserer komplexen Probleme
in der Gegenwart helfen soll. In einer extremen

Form steht der Slogan ,,Follow the Science* fiir
ein Politikverstandnis, das Wissenschaft fur die
einzig mogliche und notige Legitimationsgrund-
lage fur Politik erachtet.

Angesichts dieser widersprichlichen Diagnose
fragt unsere Tagung heute deshalb: Was ist ei-
gentlich die Rolle von Wissenschaft in Politik und
Gesellschaft und wo liegen ihre Grenzen? Sie be-
leuchtet dabei zwei Spannungsfelder: zwischen
der Aufgabe von Wissenschaft im Unterschied
zur Politik einerseits und im Unterschied zur me-
dialen Vermittlung, also Wissenschaftskommuni-
kation andererseits. Denn Politik und Gesellschaft
fordern von der Wissenschaft mehr denn je und
vielleicht zu Recht, Wissen und Evidenz zu lie-
fern, die bei der Bewadltigung unserer Probleme
helfen, sei es Klimakrise und Pandemie, kiinstli-
che Intelligenz oder die Folgen des demografi-
schen Wandels.

Entsprechend berichtet eine aktuelle Studie im
Fachmagazin Science, dass der Verweis auf wis-
senschaftliche Publikationen in den politischen
Gutachten und Parlamentspapieren seit den
1990er Jahren deutlich zugenommen hat. Die Stu-
die hat ca. 250.000 Parlamentspapiere in den USA
ausgewertet. Interessanterweise berufen sich Re-
publikaner und Demokraten jeweils auf unter-
schiedliche wissenschaftliche Studien. Es gibt
praktisch keine Uberlappungen der zitierten Stu-
dien — vielleicht auch ein Befund flr unsere Dis-
kussion spéter.

Eine weltweite Befragung, die gerade in der Zeit-
schrift Nature publiziert wurde, berichtet, dass die
Mehrheit der Menschen in den 68 befragten Lan-
dern erwartet, dass Wissenschaft zur Losung ge-
sellschaftlicher Probleme beitrégt, etwa zur Ge-
sundheit, Energie oder sozialer Gerechtigkeit.
Gleichzeitig nehmen die Befragten die Wissen-
schaft aber oft als zu sehr auf ihre eigenen akade-
mischen Interessen bezogen wabhr.
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Doch gerade dieser Wunsch nach Orientierung
bringt Wissenschaft in eine schwierige Lage: Sie
soll eindeutig sein, wo sie revisionsbereit ist, und
schnell liefern, wo sie Zeit braucht. Noch an-
spruchsvoller wird es, wenn sie Orientierung ge-
ben soll, wo sie zunédchst nur Wissen liefert, und
noch dazu haufig ein nur vorldufiges. Dieses
Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Poli-
tik, die wiederum fir bestimmte Losungen Men-
schen und Mehrheiten gewinnen muss, also einer
ganz anderen Expertise bedarf, wollen wir be-
leuchten.

Ein zweites Spannungsfeld ergibt sich in der
Kommunikation mit der Offentlichkeit, den Me-
dien, auf digitalen Plattformen. Wissenschaft ist
heute sichtbarer denn je. Das ist gut so, aber nicht
ohne Fallstricke. Denn 6ffentliche Kommunika-
tion folgt anderen Logiken als die Wissenschaft:
Sie verlangt Zuspitzung, Vereinfachung, Persona-
lisierung, Positionierung, alles Dinge, die mit
wissenschaftlicher Logik der Vorlaufigkeit und
Differenzierung nur schwer vereinbar sind.

Die Kommunikationsforschung zeigt: Wissen-
schaft und auch Wissenschaftsforderung passt
sich zunehmend der Forderung nach mehr Kom-
munikation an. Damit wird Medienprasenz zu-
nehmend selbst zu einem MaR gesellschaftlicher
Relevanz der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen oder ihrer Fécher. Sichtbar sein heil3t be-
deutsam sein. Diese Anpassung hat Folgen: The-
men werden so aufbereitet, dass sie Aufmerksam-
keit erzeugen, und Forschung wird starker an po-
litische und gesellschaftliche Erwartungen riick-
gekoppelt.

Eigentlich entspricht das genau dem, was in der
vorhin berichteten Studie zum Wunsch von Poli-
tik und Gesellschaft an die Wissenschaft herange-
tragen wird. Die Frage ist jedoch (und vielleicht
auch eine, die wir uns heute stellen kdnnen), ob
sich Wissenschaft dariiber hinaus nicht gerade mit

ihrer Starke in die gesellschaftliche Debatte ein-
bringen sollte: ndmlich dem produktiven Umgang
mit Unsicherheit und Differenz entgegen der Po-
larisierung, statt dem Anspruch auf letzte Gewiss-
heit.

Fur diese Fragen will der Ethikrat mit der Tagung
heute Raum fiir Reflexion, vielleicht sogar Kla-
rung oder neue Ideen schaffen flr ein besseres
Verstandnis des Verhaltnisses von Wissen und
Macht aus der Sicht der Wissenschaften, der Po-
litik, der Medien und vor allem von lhnen allen
hier. Denken Sie mit uns mit, auch uber das, was
Wissenschaft nicht leisten kann, aber leisten
muss. Danke fiir Inr Kommen. Wir freuen uns auf
die gemeinsame Tagung.

Ich freue mich nun und habe die Ehre, das Wort
an jemanden zu Ubergeben, der wie kaum ein an-
derer in Deutschland tber die Bedingungen, Mdg-
lichkeiten und Zumutungen wissenschaftlicher
Politikberatung nachgedacht und sie mitgestaltet
hat. Herr Peter Strohschneider, Germanist, Wis-
senschaftsrat und DFG[Deutsche Forschungsge-
meinschaft]-Président a. D., hat sich in den letz-
ten Jahren immer wieder kritisch mit dem Ver-
haltnis von Wissen, Macht und Demokratie aus-
einandergesetzt. Lieber Herr Strohschneider, wir
freuen uns auf Ihren Beitrag.

Spannungsverhaltnisse wissenschaftli-
cher Politikberatung

Peter Strohschneider - Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. So spannungsarm wie in der Ikonografie
dieses Saales von der Krone [zeigt an die Decke]
Uber die Fakultéatsreprésentanten ist das Verhalt-
nis von Wissen und Macht selten. Das ist eine
Leistung der Ikonografie, die eine andere Form ist
als die begriffliche Auseinandersetzung. Ich will
oder soll aber nicht allgemein Gber das Verhaltnis
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von Wissen und Macht sprechen, sondern (ber
Spannungsverhaltnisse wissenschaftlicher Poli-
tikberatung.

Zur wissenschaftlich-technischen Zivilisation ge-
héren Programme der Steuerung von Politik
durch Wissenschaft. Die Klimabewegung und
Scientists for Future fordern: ,,Follow the Sci-
ence.“ Die Leopoldina mahnt eine evidenzba-
sierte Wirtschafts- und Sozialpolitik an. Die
OECD hat ein riesiges Programm, PISA, der Ver-
wissenschaftlichung von Bildungspolitik und Bil-
dungspraktiken.

Ebenso charakteristisch sind aber auch entspre-
chende Gegenbewegungen. Beklagt wird nicht zu
wenig, sondern —im Gegenteil — zu viel politische
Steuerungsmacht der Wissenschaften. Das be-
richtigte Zitat dazu stammt von dem englischen
Justizminister Michael Gove wenige Tage vor
dem Brexit-Referendum:
“I think the people in this country have had
enough of experts with organisations from ac-
ronyms saying that they know what is best and
getting it consistently wrong.”
Das fiihrt leicht in die [...] Bezirke von querden-
kerischen Misstrauensgemeinschaften, von Anti-
Science und Denialism, von heterodoxem Gegen-
wissen. Dort, in diesen Welten des heterodoxen
Gegenwissens, pflegt man die Dissidenz gegen
eine Politik, die sich als wissenschaftsgeleitet und
deswegen alternativlos darstellt.

Zwischen diesen beiden Seiten, dem Zuviel und
Zuwenig, herrschen starke Gegensatze. Doch ist
den beiden Seiten das Schema gemeinsam, in
welchem sie die Steuerung von Politik durch Wis-
senschaft verlangen oder verdammen, ndmlich als
Anlieferung entscheidungsrelevanten Sachwis-
sens an den Pforten einer Macht, die — je nach
Sichtweise — zu oft die Annahme verweigert oder
im Gegenteil jenes Wissen zu direkt exekutiert.
Es ist das Schema des Lieferdienstes, die Amazon

Society. Die Politikberatungsforschung hatte da-
fiir schon in den 60er Jahren die Formel ,,Spea-
king Truth to Power*, das Linear Model der Wis-
senschaften in Politikberatung.

Dieses Schema (Sie haben es ja gerade zitiert, mit
den gesellschaftlichen Erwartungen an Wissen-
schaft) scheint allgemein die Normalauffassung
des Verhdltnisses von Wissenschaft und Politik
zu sein, obwohl es in seinen wissenschafts- wie
politikbezogenen Préamissen ganz unempirisch
ist. Es Uberschétzt die Einheitlichkeit der Wissen-
schaften und die Gewissheit ihres Wissens, und es
unterschatzt Politik als Exekutierung vor politi-
scher Wahrheit.

Allenfalls kann man sich mit dem Lieferdienst-
modell einen hdchst voraussetzungsreichen Spe-
zialfall verdeutlichen, der nicht damit zu ver-
wechseln ist, was tiberhaupt an den Schnittstellen
von Wissenschaft und Politik geschieht. Ich
nenne diesen Spezialfall (weil ich ein gewisses
Problem mit dem englischen Ausdruck Regula-
tory Science habe) instrumentelle Expertise:
Staatshandeln auf der Grundlage von wissen-
schaftlichen Studien, das zum Beispiel Grenz- o-
der Schwellenwerte der Schadstoffbelastung fest-
stellt, festsetzt, Bauwerke und technische Appa-
raturen zuldsst usw.

Derlei ist sehr weit verbreitet (Medikamentenzu-
lassung, technische Uberwachungsvereine, Res-
sortforschungseinrichtungen usw.) und flr das
Funktionieren der wissenschaftlich-technischen
Zivilisationen von grofRer Bedeutung. Instrumen-
telle Expertise vermittelt wissenschaftliches Wis-
sen reibungslos mit staatlichem Handeln. Truth
speaks to Power.

Die instrumentelle Expertise hangt allerdings von
wissenschaftlichem Konsens unter den Experten
wie von sozialem Konsens im Hinblick auf Ziele
und Verfahren ab. Anders gesagt: Auf der Seite
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der Forschung darf im Moment nicht weiter ge-
fragt werden, weil sonst Dissens oder Erkenntnis-
fortschritt und Erkenntnisrevision moglich wéren
und die Expertise infrage stellten. Und auf der
Seite der Politik muss auf Politisierung verzichtet
werden, weil sonst jederzeit Machtkonflikte auf-
treten und die Sachfragen Uberblenden kdnnten.
Wie schnell diese Voraussetzungen der instru-
mentellen Expertise (Forschungsverzicht und Po-
litisierungsverzicht) hinfallig werden kénnen, hat
nicht zuletzt die Coronapandemie eindringlich
vor Augen geflhrt.

Aber die Geschichte der offentlichen Debatten
der Risikogesellschaft (Uber Atomenergie, Gly-
phosat neuerdings, Uber Ewigkeitschemikalien
usw.) handelt seit Jahrzehnten von nichts anderem
als von der Hinfélligkeit dieser VVoraussetzungen
instrumenteller Expertise. Es gibt also so etwas
wie instrumentelle Expertise, doch sie ist der sys-
tematisch unwahrscheinliche Spezialfall. Denn
wissenschaftliche Evidenz muss prinzipiell damit
rechnen, revidiert zu werden. Die Mdglichkeit des
Fortschritts wissenschaftlicher Erkenntnis anzu-
nehmen heif3t ja, mit kiinftigem Besserwissen zu
rechnen. Und ebenso prinzipiell sind auf instru-
mentelle Expertise zurlickgreifende Policies je-
derzeit politisierbar, jedenfalls solange der Raum
des Politischen nicht autokratisch verengt wird.
Policies kdnnen immer streitig gestellt werden.

Moderne Wissenschaften wie liberale Demokra-
tie sind konstitutiv verzeitlichte, zukunftsoffene
und allenfalls vorubergehend stillstellbare Pro-
zesse, Abfolgen von Erkenntnis- und Entschei-
dungsrevisionen, die revidierbar bleiben. Das ist
zumutungsreich, aber kein Manko, sondern eine
Stérke, denn daran hangt die Mdglichkeit fortge-
setzten Lernens. Der Lieferdienst ist also keine
gute Beschreibung wissenschaftlicher Politikbe-
ratung, erst recht dann nicht, wenn man an Insti-
tutionen wie den WBGU [Wissenschaftlicher

Beirat der Bundesregierung Globale Umweltver-
anderungen], die Wirtschaftsweisen oder eben
den Deutschen Ethikrat denkt.

Besser versteht man wissenschaftliche Politikbe-
ratung zundchst als institutionalisierte Kommuni-
kation aufbereiteten und autorisierten Experten-
wissens im Politiksystem. Im Hinblick auf defi-
nierte Fragestellungen recherchiert, selegiert, ag-
gregiert, Ubersetzt und autorisiert Expertise wis-
senschaftliches Wissen so, dass andere entschei-
den kdnnen, wie damit umgegangen werden soll.
Schon das bringt die Metapher ,,Speaking Truth
to Power” aus dem Blick. Wissenschaftliches
Wissen muss fur die Expertise aufbereitet werden.
Nicht einmal in kleinen Subdisziplinen wie der
Virologie, geschweige denn fur die Wissenschaf-
ten Uberhaupt gibt es den reprasentativen Spre-
cher. Die Virologie hat mindestens Christian
Drosten, Hendrik Streeck, Sandra Ciesek, Jonas
Schmidt-Chanasit, Alexander Kekulé und ein
paar andere als reprasentative Sprecher gehabt,
freilich als mehr oder weniger, eben politisierbar
reprasentative Sprecher.

Wissenschaftliches Wissen muss also fur die Ex-
pertise aufbereitet werden. Aus Papers missen
policyfahige Vorlagen werden. Expertise ist nicht
eine Fortsetzung des Forschungsprozesses, son-
dern sie beruht auf Feststellungen des For-
schungsstandes. Die Tréger solchen aufbereiteten
und autorisierten Expertenwissens missen in der
Expertiseskommunikation nicht nur die in der
Wissenschaft noch bestehenden Unsicherheiten
zuruickhalten oder doch abschwachen, sondern sie
mussen es auch vermeiden, politische Fragen als
Wissensfragen vorzuentscheiden.

Expertise in diesem Sinne ist also eine Heuristik
politischen Entscheidens. Sie hebt vor dem unab-
sehbaren Horizont des zukinftig tberhaupt Még-
lichen konkrete Handlungsalternativen ab, sodass
Uberhaupt entschieden werden kann. Zugleich



Deutscher Ethikrat: Wissen und Macht — Wissenschaft in Politik und Gesellschaft. Herbsttagung, 15.10.2025, Transkript 10

muss sie diese Optionen aber aufrechterhalten, so-
dass zwischen ihnen auch entschieden werden
muss. Anders wére weder politisches Agieren
noch demokratisch legitime Entscheidung mog-
lich. Als Entscheidungshilfe also, die reale Opti-
onen von allem tberhaupt Mdéglichen unterschei-
det, transformiert Expertise wissenschaftliche Er-
kenntnis so, dass daran bei der Bearbeitung von
Erkenntnisproblemen angeknupft werden kann.

Schon daraus ergibt sich, dass sie vielfach um-
stritten ist und stets umstritten sein kann. Schon
als Teil des Politiksystems ist Expertise nicht al-
ternativlos. Man kann sich politisch entscheiden,
sie durch Gegenexperten zu neutralisieren, sie zu
ignorieren oder auf sie zu verzichten: gar nicht
drum kiimmern, nicht mal ignorieren. Expertise
ist demnach ein Anspruch auf Expertise, der in
Anspruchskonkurrenzen wissenschaftlich wie po-
litisch beglaubigt werden muss und bestritten
werden kann. Es handelt sich um einen Kollek-
tivsingular oder, um es paradox zu formulieren:
Expertise ist Gegenexpertise.

Die Coronapandemie hat das Offentlich sichtbar
gemacht. Es gilt allgemein, aber es ist in der Pan-
demie in bemerkenswerter Weise 6ffentlich sicht-
bar geworden: Erstens trugen die Experten ihre
Auffassungsunterschiede auch auf offener Biihne
aus. Zweitens kritisierten Beratende und Beratene
einander, weil sie sich gegenseitig aus der Per-
spektive differenter Funktionssysteme beobach-
ten und sich dann die Nichtbeachtung der je eige-
nen Operationsbedingungen vorwerfen. Die Wis-
senschaftler:innen reklamieren dann schnellere
und gréRere politische Folgewirkung fir ihre Ex-
pertise. Die Politiker erwarten schnelleren, kon-
kreteren, eindeutigeren Rat.

Drittens stritten die Entscheidungstréger:innen,
weil sie im Politiksystem operieren. Viertens ver-
langerten sich die pandemiepolitischen Auseinan-

dersetzungen ins Publikum, welches die Kon-
fliktdynamiken der Expertise beobachtete. Die
Medien folgten ihren eigenen Beschleunigungs-
und Dramatisierungslogiken, das Publikum er-
wartete wahre Politik oder demokratische Wis-
senschaft.

Insofern sie Element des Politiksystems ist, kann
der Sachbezug von Expertise schwer davon ge-
trennt werden, dass sie in ihrem Machtbezug stets
zugleich eine Gegenexpertise ist, welche die Ex-
pertise politischer Gegner oder konkurrierender
Experten kontert. Die Pandemie zeigte sich also
exemplarisch, was generell der Fall ist: Expertise
ist kontingent und politisierbar. ,, The reality of
course is that the politicization of policy is una-
voidable and in fact desirable.*

Die Grenzen der Politisierung sind in der freiheit-
lichen Demokratie nicht leicht zu begriinden; dies
erfahren wir gerade beim Versuch ihrer Verteidi-
gung gegen den autoritdren Rechtspopulismus.
Die Vorstellungen hingegen, die Programmen ei-
ner wissenschaftlichen Steuerung von Politik
ebenso zugrunde liegen wie ihren querdenkeri-
schen Gegenbewegungen, gehen an Prinzipien
demokratischer Herrschaft wie an den Praxen
wissenschaftlicher Politikberatung vorbei. Weder
spricht die Wissenschaft eine einzige Wahrheit
aus, eine gewisse Wahrheit gar, noch wére demo-
kratische Herrschaft blof3 deren Exekutierung.

Vielen Dank fir Ihre Geduld.

Uta Eser

Vielen Dank fiir die umfassende Einfuhrung in
das Thema des Tages, das Verhéltnis von Wissen-
schaft und Politik. Wir werden nachher noch die
Gelegenheit haben, mit Ihnen auf dem Podium in
Austausch zu treten.
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. Was ist und kann Wissenschaft?

Uta Eser

Mein Name ist Uta Eser, ich bin Mitglied des
Deutschen Ethikrats und Mitglied der Vorberei-
tungsgruppe, die diese Tagung vorbereitet hat,
und werde Sie durch die erste Session begleiten,
die sich erst mal nur der Frage widmet: Was ist
und kann Wissenschaft? Wir werden also die
Wissenschaft selbst angucken, bevor wir sie auf
ihr Verhaltnis zur Politik befragen. Wir tun das in
zwei Schritten: erst die Theorie und dann die Pra-
xis der Wissenschaft.

Ich darf begriiRen Judith Simon, die ebenfalls
Mitglied des Deutschen Ethikrats und der VVorbe-
reitungsgruppe ist. Sie haben in Ihrem Programm
eine genauere Einfuhrung, wer sie ist. Die The-
men Wissenschaftstheorie, Technikphilosophie
und epistemisches Vertrauen ziehen sich durch
ihre wissenschaftliche Biografie. Sie ist seit 2017
Professorin fur Ethik in der Informationstechno-
logie in Hamburg und wird uns jetzt einen wis-
senschaftstheoretischen Blick auf die Wissen-
schaft prasentieren.

Wissenschaftstheoretische Perspektive
Judith Simon - Deutscher Ethikrat

(Folie 1)
Vielen Dank. Ich freue mich, heute zu Ihnen zu
sprechen ber Wissenschaftstheorie und was die
Wissenschaft leisten kann.

(Folie 2)
Ich habe mir schon gedacht, dass es bei meiner
Vorrednerin und meinem Vorredner zum einen
um die Lehren aus der Pandemie gehen wird und
zum anderen um die aktuellen politischen Ent-
wicklungen, die sich nicht nur in den USA, son-
dern auch bei uns und in vielen anderen L&ndern

abzeichnen. Es scheint also, dass die Wissen-
schaft selbst und auch die Rezeption von Wissen-
schaft unter Druck steht. Das kdnnen wir zumin-
dest beobachten. Und ich habe noch einen dritten
Faktor dazugenommen.

Sehen Sie die Folien? Lassen Sie sich nicht davon
ablenken, denn was Sie hoffentlich schon bemerkt
haben, ist, dass die KI-Ubersetzung nicht wahn-
sinnig gut funktioniert.

Ich habe vorher schon dartiber nachgedacht, dass
generative Kl tatsachlich ein weiterer Faktor ist,
der unsere Wissenschaft unter Druck bringt, unter
anderem dadurch, dass das Ausmal} an wissen-
schaftlichen Publikationen, die KI-generiert sind,
derzeit die wissenschaftlichen Journale Uber-
schwemmt und es dementsprechend immer
schwieriger macht, die Spreu vom Weizen zu
trennen. Das ware ein eigener Vortrag. Ich
maochte es aber zumindest einmal kurz angetippt
haben, damit Sie es bei allem, was ich danach er-
zahle, im Hinterkopf haben.

(Folie 3)
Was ist oder kann nun Wissenschaft? Ich war mit
in der Vorbereitungsgruppe, und trotzdem habe
ich mir hinterher gedacht: Was haben wir uns
denn dabei gedacht, in zehn Minuten zu sagen,
was Wissenschaft ist und kann?

(Folie 4)
Einerseits beschreibt Wissenschaft als Begriff
viele unterschiedliche Praktiken und Tatigkeiten
in vielen Landern, in vielen Regionen und zu un-
terschiedlichen Zeiten.

(Folie 5)
Wenn wir das zusammenfassen, beschreibt der
Begriff der Wissenschaft multiple Praktiken seit
Jahrtausenden in verschiedenen Kontexten, zu
verschiedenen Zeiten, aber dennoch gibt es den
Begriff der Wissenschaft. Und wir grenzen ihn ab
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von anderen Begriffen, Systemen und Praktiken,
auch solchen, die ebenfalls Geltungsanspriiche
haben, wie beispielsweise Religion.

Zudem verstehen wir Wissen als Qualitatsbegriff.
Wissenschaftliches Wissen wird abgegrenzt von
schierem Meinen oder Glauben. Dem liegt eine
inhdrente Normativitat zugrunde, dass Wissen et-
was anderes, etwas Besonderes ist. Genau diesen
Spagat mdchte ich mit Ihnen anschauen, und das
ist das, was die Wissenschaftstheorie schon seit
Tausenden von Jahren versucht zu beschreiben.

(Folie 6)
Auch hier kann ich Ihnen in zehn Minuten keinen
Uberblick Uber die Wissenschaftstheorie geben.
Ich habe mir daher eine Theoretikerin herausge-
pickt, die ich besonders groRartig finde.

(Folie 7)

Wenn Sie das Buch nicht gelesen haben, dann
empfehle ich es dringend, ndmlich Helen Longi-
nos ,,The Fate of Knowledge®. Sie beschreibt ih-
ren Ansatz als Kkritischen, kontextuellen Empiris-
mus. Das ist etwas, was Philosophinnen und Phi-
losophen sehr gut kénnen: viele Fremdworte ver-
wenden. Aber ich werde Ihnen kurz erldutern, wo-
rum es ihr im Kern in diesem Ansatz geht.

(Folie 8)
Longino ist eine Wissenschaftstheoretikerin, die
ich auch deswegen hervorragend finde, weil sie
nicht nur interessante Theorien macht, sondern
weil die Art und Weise, wie sie arbeitet, so sauber
und genau ist und genau Bezug nimmt auf das,
was sie kritisiert und was sie aufnimmt.

Sie beschreibt in diesem Buch, dass ihrer Mei-
nung nach sowohl Wissenschaftssoziolog:innen
als auch Wissenschaftsphilosoph:innen haufig
Opfer sind einer Dichotomie zwischen dem Rati-
onalen und Kognitiven auf der einen Seite und
dem Sozialen auf der anderen Seite. Und sie

mdochte ihren Ansatz der Wissenschaftstheorie,
einen Ansatz der Beschreibung der Wissenschaft,
so beschreiben, dass er beide Komponenten zu-
sammenfuhrt: das Soziale und das Rationale. Sie
beschreibt das als einen Ansatz wissenschaftli-
chen Wissens, der responsiv ist zu diesem norma-
tiven Kern des Begriffs Wissens (dass es eben
kein beliebiger Begriff ist, sondern offensichtlich
einen Qualitatsmarker bezeichnet) und der gleich-
zeitig die Sozialitat dieser wissenschaftlichen
Praxis beschreibt.

(Folie 9)
Sie unterscheidet daftr drei unterschiedliche Ver-
wendungsweisen von Wissen. Sie sagt: Wenn wir
uber Wissen und wissenschaftliches Wissen spre-
chen, vermischen wir haufig drei unterschiedliche
Dinge, ndmlich Wissen als Wissensinhalte, die
beispielsweise in Papern stehen, Wissen als die
wissensproduzierenden Praktiken, die eben jenes
Wissen herstellen, und Wissen als den Zustand ei-
ner Person, der oder die beispielsweise sagt: ,,Ich

weil} etwas.

(Folie 10)
Soziologie und Philosophie haben sich mit diesen
drei Fragen in unterschiedlichem Ausmal’ be-
schéaftigt. In ihrem Buch zeigt sie, in welcher Art
und Weise und wie genau diese drei Prozesse so-
zial sind und auch nur sozial gedacht werden kon-
nen.

(Folie 11)
Sie zieht daraus folgende Schlussfolgerungen:

Wissenspraktiken und ihre Begriindungsweisen
variieren in unterschiedlichen Kontexten.

Kognitive Akteure sind voneinander abhéngig.
Sie nennt es interdependent, nicht dependent wie
abhangig, aber untereinander in Bezug stehend.

Die wissenschaftlichen Inhalte sind plural.
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(Folie 12)

Aber bevor wir jetzt in den totalen Relativismus
uberkippen: Der Kern und das Wesen von Longi-
nos Ansatz ist, dass es ihrer Meinung nach einen
einzigen universalen Wert in der Wissenschaft
gibt, und zwar das Streben nach empirischer An-
gemessenheit, das Streben danach, die Dinge so
zu schreiben, wie sie sind. Das ist dieses Zusam-
menspiel zwischen einer Anerkennung dieser So-
zialitat der Wissenspraktiken und dem Festhalten
an diesem normativen Kern der Wissenschaft.

(Folie 13)

Sie nutzt dafur eine sehr hilfreiche Metapher, be-
schreibt ndmlich wissenschaftliche Theorien als
Landkarten. Was meint sie damit? Nattrlich kon-
nen Landkarten ganz unterschiedlich aussehen, je
nachdem, welche Zwecke sie verfolgen: topologi-
sche Karten oder Karten zum Fahrradfahren oder
ahnliche Karten. Trotzdem missen sie alle empi-
risch angemessen sein. Wenn die Distanzen nicht
in der richtigen Relation zueinander stehen, dann
sind diese Karten einfach falsch.

Das heif3t, wir finden Karten in ganz unterschied-
licher Art und Weise. Sie erfillen bestimmte
Zwecke, und je nach Zwecken sind sie unter-
schiedlicher Gestalt. Aber wir haben klare Krite-
rien daftr, wenn sie falsch sind: wenn sie nicht
mehr empirisch angemessen sind.

Meines Erachtens fasst dieser Blick auf wissen-
schaftliche Theorien nicht als simple Wahrheiten
oder Falschheiten, sondern empirisch angemes-
sene Beschreibungen der Realitat, die zu be-
stimmten Zwecken gebunden sind, das sehr gut
zusammen.

(Folie 14)
Sie schreibt:

“Socializing Cognition is not a corruption or
displacement of the rational, but a vehicle of its
performance.”

Das heildt, es geht darum, dass das Soziale nicht
das ist, was das Wissen, wenn es nur rational und
idealisiert wére, zerstort, sondern was die Bedin-
gung fir sein Entstehen ist. Und jetzt denken Sie
kurz zurtick an Visionen der K1 als Wissenschaft-
lerin.

(Folie 15)
Sie schreibt weiter:

“Success cannot just be a matter of users want-
ing the theory to be correct or wanting to be able
to act as if the supposed consequences of the
theory are true. If they are not, reality will even-
tually bite back. To suppose that success has
nothing to do with the interests of the user is just
as fruitless, however. The idiom of representa-
tion must be such as enable successful interac-
tion with that which is represented. The choice
of idiom and the degrees to and respects in
which it must fit the objects of representation is
a social choice, a matter of goals collectively
endorsed in the community conducting inquiry.
In this sense, the community determines what
will count as knowledge.”
Ich finde, in diesem Zitat wird sehr gut die Span-
nung angezeigt zwischen der Sozialitat, die un-
verdnderlich ist, und dem Bestreben um empiri-

sche Angemessenheit.

(Folie 16)
Wenn man das zusammenzieht, dann kann man
aus Longinos Texten lernen, dass Wissenschaft
ein gleichermalien sozialer wie rationaler Prozess
ist und dass wissenschaftliches Wissen zu Recht
trotzdem einen anderen Status hat als blof3es Mei-
nen oder Glauben.

Sie entwickelt ihren Ansatz, um an dem Demar-
kationskriterium festzuhalten: Wissenschaft ist
durch Revisionsoffenheit und Orientierung an
empirischer Angemessenheit anders als andere
Praktiken mit Geltungsanspruch.

Wissenschaftliche Objektivitat ist das Ergebnis
sozio-rationaler Prozesse.
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Aber das passiert nicht automatisch, und da
kommt der normative Kern von Longinos Ansatz
noch mal zum Tragen, indem sie sagt: Damit das
gelingt, damit diese sozialen Prozesse nicht syste-
matisch nur zu Verzerrungen flhren, mussen
diese sozialen Praktiken bestimmten Kriterien
folgen.

(Folie 17)
Sie nennt vier Bedingungen, die erfullt sein mus-
sen und nach denen Wissenschaft streben muss,
damit sie in diesem sozio-rationalen Prozess mog-
lichst gut objektives Wissen herstellt.

Die erste ist: Es mussen Offentliche Foren ge-
schaffen werden, in denen Forschung einschliel3-
lich ithrer zugrunde liegenden Annahmen, Metho-
den usw. kritisiert und diskutiert wird. Die Kritik
an der Forschung muss den gleichen Stellenwert
haben wie die urspriingliche Forschung selbst, da
sie zur Neubewertung von Theorien und zu einem
besseren Verstandnis ihrer Grundlagen und Kon-
sequenzen beitragt.

Das klingt plausibel, ist in der wissenschaftlichen
Praxis aber mitnichten der Fall. Versuchen Sie
mal, Replikationen zu publizieren, die genau das
belegen, was vorher gesagt worden ist. Aber es ist
klar: Wenn man das ernst nimmt, misste das tat-
séchlich gegeben sein.

(Folie 18)
Zweitens: Aufnahme. Die Kritik muss in einem
kritischen Diskurs innerhalb der Gemeinschaft
aufgenommen werden, und es missen Anpassun-
gen der im Laufe der Zeit entstandenen Uberzeu-
gungen und Theorien erfolgen. Auf diese Weise
wird die Kritik konstruktiv und rechtfertigend.

(Folie 19)

Drittens: o6ffentliche Standards. Es miissen 6ffent-
lich anerkannte Standards existieren, anhand de-

rer Theorien, Hypothesen und empirische Unter-
suchungsverfahren bewertet werden. Auf der
Grundlage dieser Standards kann Kritik so formu-
liert werden, dass sie den Zielen der Gemein-
schaft entspricht und nicht willkurlich ist. Diese
Standards kénnen aber selbst auch tberprift und
geéndert werden.

(Folie 20)
Viertens: geméRigte Gleichheit. Gemeinsame
Standards miussen auf einem Konsens beruhen,
der aus einem kritischen Diskurs zwischen unter-
schiedlichen Perspektiven hervorgeht und daher
nicht von der sozialen Stellung oder wirtschaftli-
chen Macht beeinflusst ist.

Das klingt alles relativ banal, aber ich glaube, es
gibt gute Grunde, diese Normen anzuerkennen.

(Folie 21)
Ich komme zum Schluss.

(Folie 22)
Wir sind damit gestartet, dass Wissenschaftsskep-
sis bis Wissenschaftsfeindlichkeit verschiedene
Ursachen und vielfaltige Antworten hat. Mit dem,
was ich gemacht habe, kann ich keine Antworten
darauf liefern, was Trump, Orban oder die AfD
machen. Das ist mir vollig klar.

Was aber Wissenschaftstheorie liefern kann und
was ich mit diesem Beitrag liefern wollte, ist, zu
zeigen, wie Wissenschaft funktioniert, um ein
normativ angemessenes Vertrauen in Wissen-
schaft herstellen zu kénnen. Nicht, dass es empi-
risch unbedingt dazu fuhrt, aber wenn ich ange-
messen vertrauen will, muss ich wissen, wie Wis-
senschaft funktioniert, was die F&higkeiten, aber
auch die Limitationen von Wissenschaft sind.

Von Longino kdnnen wir lernen, dass Wissen-
schaft ein menschlicher, sozio-rationaler Prozess
ist und dass es epistemische und moralische Tu-
genden (wenn man diesen etwas altmodischen
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Begriff verwenden darf) braucht, um die Bedin-
gungen dieses sozialen, rationalen Prozesses zu
gestalten, ndmlich einerseits Desiderate flr indi-
viduelles und kollektives Handeln (Uptake und
Tempered Equality) und andererseits strukturelle
und institutionelle Aspekte und Prozesse (Venues
und Standards).

Mir ist auch wichtig, zum Abschluss zu zeigen:
Longino hat gezeigt, dass Diversitét eine episte-
mische Notwendigkeit flir gute Wissenschaft ist
und kein Nice-to-have.

(Folie 23)
Damit bin ich am Ende. Vielen Dank.

Uta Eser

Vielen Dank, Judith, fir diesen wunderbaren, um-
fassenden Vortrag. Wir haben nachher in der Dis-
kussion noch Zeit, das eine oder andere zu vertie-
fen.

Jetzt habe ich das Vergnugen, Ihnen den nachsten
Redner vorzustellen. Nach der Theorie der Wis-
senschaft gucken wir uns jetzt die Praxis der Wis-
senschaft an, und zwar mit einer soziologischen
Brille. Alexander Bogner ist Prasident der Oster-
reichischen Gesellschaft fir Soziologie und arbei-
tet am Institut fur Technikfolgen-Abschatzung
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Sein Forschungsgebiet ist genau das, was wir
heute beackern, ndmlich das Verhéltnis von Wis-
senschaft, Politik und Offentlichkeit. Er hat dieses
schnell und gut lesbare Biichlein geschrieben Gber
die Politisierung der Wissenschaft und die Ver-
wissenschaftlichung der Politik und was die Prob-
leme daran sind.

Ich freue mich, dass wir jetzt Ihren soziologischen
Blick auf die Wissenschaft hier haben.

Wissenschaftssoziologische Perspektive

Alexander Bogner - Prasident der Osterrei-
chischen Gesellschaft flr Soziologie

(Folie 1)
Herzlichen Dank flr die Einladung, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Wissenschaftssoziologische Perspektiven, darum
soll es gehen. Ich habe im Vorfeld finf Fragen zu-
gesendet bekommen, die ich als Steilvorlage fir
meinen Vortrag verwendet habe. Das sind sehr
breite Fragen, wie Sie gleich sehen werden. Nor-
malerweise musste ich die zuschneiden und so
praparieren, dass meine Antworten maoglichst gut
klingen. Dieses akademische Vorspiel erspare ich
uns, sondern ich gehe frontal auf diese Fragen zu.

(Folie 2)
Die erste Frage lautet: Worauf grundet sich Fort-
schrittsoptimismus (im Sinne von technischem
Fortschritt sowie von der Befreiung von Willkir-
herrschaft und Aberglaube) und wie ist er aus
heutiger Sicht einzuordnen?

Fortschrittsoptimismus grundet sich auf der Er-
fahrung bzw. der gesellschaftlichen Erwartung. In
der Nachkriegsordnung lautete die Erwartung,
dass  wissenschaftlich-technischer  Fortschritt
gleichbedeutend ist mit sozialem Fortschritt. In
allen westlichen Gesellschaften lautete die Glau-
bensformel: Wissenschaftliche Erkenntnisse fuih-
ren zu technischen Innovationen; diese ermogli-
chen Wirtschaftswachstum, was wiederum allge-
meinen Wohlstand und letztlich den sozialen
Frieden sichert.

Dieser Nachkriegskonsens ist mit den gewaltigen
Kontroversen um Atomkraft, Gentechnik, Repro-
duktionsmedizin usw. ab 1980 aufgebrochen. Die
Ethik erhielt damals einen riesigen Professionali-
sierungsschub, Risikoforschung und Technikfol-
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genforschung etablierten sich als neue interdis-
ziplinare Forschungsfelder und machten deutlich,
dass der alte Fortschritt auf Basis von Spezialisie-
rung an eine Grenze gekommen war.

Heute folgen wir der Vermutung, dass in jedem
Fortschritt auch ein drohender Rickschritt einge-
baut sein kdnnte. Wenn man sich Buchtitel verge-
genwirtigt wie ,,Regressive Demokratie” oder
,»Regressive Moderne®, wird zweierlei deutlich:
Zum einen haben wir offensichtlich immer noch
eine Idee von Fortschritt, sonst kénnten wir nicht
von Regression sprechen. Man muss auch wissen,
was Progression ist, wenn man von Regression
spricht. Das sind zwei Phdnomene, die ineinander
verflochten sind.

(Folie 3)
Frage 2 lautet: Welche historischen Lehren lassen
sich aus der Instrumentalisierung von Wissen-
schaft fur politische Zwecke ziehen?

Die Antwort lautet: VVorsicht vor politischem Ak-
tivismus, denn es ist fir die Wissenschaft nie gut
ausgegangen, wenn sie sich darauf eingelassen
hat, einem von der Politik vorgegebenen Para-
digma zu folgen. Wer eine politische Mission hat,
ist an dem, was Wissenschaft ausmacht (ndmlich
Offenheit, Kritik- und Lernféhigkeit), nicht mehr
sonderlich interessiert. Wenn politische Ziele re-
gieren, ist eine Wissenschaft, die, wie Popper es
formuliert hat, nach dem Prinzip von Vermutung
und Widerlegung funktioniert, viel zu unzuverlas-
sig.

Die Politisierung der Wissenschaft — und das
macht das Phdnomen so kompliziert — hat aller-
dings viele Gesichter: Sie kann in Form des poli-
tischen Diktats auftreten; daran denken wir nor-
malerweise: so etwas wie deutsche Physik oder
Lamarckismus in der frihen Sowjetunion. Sie
kann aber auch in der Form der politischen Kon-

textsteuerung passieren, beispielsweise in der Po-
litikberatung, dass eben die Regierung festlegt,
welche Probleme sich Expertengremien stellen
sollen, dass konsensuell abgestimmt werden soll
usw., also eine subtile Form der Steuerung von
Wissenschaft, die iber den administrativen Kon-
text funktioniert.

Als Drittes gibt es die Form der Selbstpolitisie-
rung von Wissenschaft, die wir auch heute sehen.
Innerhalb einer Disziplin oder Subdisziplin legen
Weltanschauungsgemeinschaften fest, welchem
Paradigma das Fach zu folgen hat. Ein Beispiel
aus meiner eigenen Disziplin: In der Arbeitssozi-
ologie konnte man lange Zeit nur als Marxist Kar-
riere machen.

(Folie 4)
Frage 3: Wie haben sich Erwartungen an Wissen-
schaft und ihre Rollen in der Offentlichkeit ver-
andert, etwa seit der Pandemie?

Wir haben neulich in der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaft ein kleines Survey-Expe-
riment durchgefuhrt. In einer représentativen Um-
frage wurden die Leute mit fiktiven Social-Me-
dia-Postings von Experten zum Klimawandel
konfrontiert. Der erste fiktive Experte be-
schrankte sich darauf, in wenigen Worten den
weithin geteilten Sachstand zum Klimawandel zu
berichten; so etwas wie reine Wissenschaft, wenn
man so will.

Der zweite fiktive Experte forderte auf Basis die-
ses Sachstands ganz bestimmte sofortige Mal3-
nahmen, gewissermalien als politischer Aktivist.

Ein dritter berichtete ebenfalls den Sachstand und
entwickelte daraus verschiedene Handlungsalter-
nativen fur die Politik. In der Literatur ist diese
letzte Figur als Honest Broker bekannt geworden:
der ehrliche Makler von gut begriindeten Hand-
lungsalternativen, der die Politik anleiten, aber
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nicht bestimmen will, also sozusagen Marke
Deutscher Ethikrat.

Dieser Typus uberzeugt am meisten, und das
tiberrascht uns natiirlich auch nicht. Uberraschend
ist eher, dass es immer noch politische Ubergriffe
von Expert:innen gibt, die meinen, auf Basis ihrer
Zahlen und Einsichten Politik betreiben zu mus-
sen. (Das hat Peter Strohschneider angespro-
chen.) Sie sind der Vorstellung erlegen, dass ihre
Expertise tatsachlich instrumentelle Expertise
darstellen wirde, und glauben deshalb, dass in
den Zahlen schon ein politisches Handlungspro-
gramm stecken wirde.

Jetzt sollte man beim Lob des Honest Broker
nicht stehen bleiben, denn eine wichtige Frage in
Bezug auf diesen ehrlichen Makler von Hand-
lungsalternativen lautet: Wie lautet eigentlich die
Problemstellung, von der ausgehend die Optionen
entwickelt werden? Welches Problem stellt man
sich tiberhaupt? Und wie breit oder wie eng ist der
Rahmen legitimer Handlungsoptionen? Kurz ge-
sagt: Wie alternativ sind die Alternativen, die uns
die Expertinnen und Experten anbieten? Das sind
Fragen, die im Rahmen von Politikberatung meist
zu wenig berlcksichtigt werden.

(Folie 5)
Frage 4: Welche Risiken birgt die Erwartung,
Wissenschaft misse gesellschaftliche Probleme
I6sen?

Ein erstes Problem liegt auf der Hand: Man macht
sich ein falsches Bild von Wissenschaft. Die Wis-
senschaft 16st in allererster Linie zunachst ihre ei-
genen Probleme, weil sie gezwungen ist, gesell-
schaftliche Probleme in wissenschaftlich bear-
beitbare Probleme zu (ibersetzen. Bei dieser Uber-
setzungsarbeit kommt es zur Reformulierung der
Problemstellung und damit auch zu Verschiebun-
gen, Prazisierungen, Veranderungen usw.

Zweiter Punkt: Entpolitisierung. Man hat die fal-
sche Erwartung, dass in den Zahlen und Daten der
Wissenschaft schon so etwas wie ein politisches
Handlungsprogramm stecken wirde, dass wir
also nur gute Forschung férdern missen und dann
schon wissten, wo es politisch langgehen wirde.

Dritter Punkt: der falsche Glaube, dass soziale
Probleme technisch losbar sind. Diese Debatte
wird in der Wissenschafts- und Technikforschung
momentan unter dem Titel des Techno-Solutio-
nism debattiert. Ein Beispiel ware so etwas wie
Geoengineering, dass man sagt: Wir muissen un-
seren Lebensstil nicht andern. Die Klimaprob-
leme kriegen wir technisch in den Griff.

(Folie 6)
Frage 5 ist relativ breit angelegt: Inwiefern ist
Wissenschaft selbst eine soziale Praxis mit eige-
nen Machtverhaltnissen — und was bedeutet dies
fiir wissenschaftliche Ideale wie Objektivitat und
Wertfreiheit?

In der Frage steckt schon drin: Wissenschaft ist
eine soziale Praxis. Bei einer sozialen Praxis
kommen aber sofort Macht- und Herrschaftsver-
héltnisse ins Spiel. Das ist eigentlich eher ein
Problem.

Ich wiirde sagen: Dass Wissenschaft soziale Pra-
xis ist, ist zundchst mal kein Problem, sondern po-
sitiv, denn das heil’t ja: Forscher und Forscherin-
nen mussen gemeinsame epistemische Werte tei-
len, sie missen kooperieren, sie missen sich ge-
genseitig korrigieren usw. Nur so ist am Ende des
Tages in gradueller Weise Objektivitat zu errei-
chen. In gegenseitiger Kritik, durch das Aufde-
cken von blinden Flecken, das Nachjustieren von
Argumenten, werden Wissensbehauptungen et-
was robuster. Objektivitat ergibt sich sozusagen
durch das Abschleifen individueller Anteile am
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Wissen, durch Reduktion von Subjektivitat. Des-
wegen ist es so wichtig, dass Wissenschaft eine
soziale Praxis ist.

Objektivitat ist freilich immer nur graduell er-
reichbar, und der Grad hangt von der Starke der
Konkurrenz, von der Starke der Vielfalt — der
epistemischen Vielfalt — ab.

Das Problem liegt im Detail: Welche Vielfalt ist
Uberhaupt produktiv? Wer oder was verhindert
diese Vielfalt unter Umstédnden? Wenn zum Bei-
spiel bestimmte Randgruppen von der Wissen-
schaft ausgeschlossen werden, wie lassen sich de-
ren Perspektiven reprasentieren? Mussen sie
Uberhaupt reprasentiert werden? Oder wenn eine
Fachgemeinschaft ideologisch festgelegt ist usw.

Hier werden die Schattenseiten der Wissenschaft
als soziale Praxis deutlich, die in der Fragestel-
lung schon angedeutet ist. Denn auch die wissen-
schaftliche Praxis (also das, was geforscht wird,
was gedacht und kritisiert werden kann) ist nattir-
lich von gesellschaftlichen Machtverhaltnissen
berthrt.

Jetzt geht es in dieser Frage nicht nur um Objek-
tivitat, sondern auch um Wertfreiheit. Wir sind
hier in der Stadt Max Webers, deswegen darf die
Wertfreiheit an unserer Diskussion teilhaben.

Meine Zeit ist abgelaufen. Wir machen das gleich
in der Diskussion. Ich will nur einen Punkt sagen:
Wertfreiheit ist irre kompliziert, und meistens ma-
chen wir es uns zu einfach, weil wir Wertfreiheit
im Modell der Externalitat denken. Das ist, glaube
ich, unzuldnglich. Aber was es in Wirklichkeit
heilBen soll, dariiber haben wir hoffentlich in der
Diskussion Gelegenheit zu sprechen. Herzlichen
Dank.

Moderiertes Gesprach

Moderation: Uta Eser - Deutscher Ethikrat

Herzlichen Dank, Herr Bogner. Ich habe die
Wertfreiheit als einen der Punkte fiir unsere Dis-
kussion notiert. Wir haben jetzt erst eine kleine
Diskussion auf dem Podium, bevor wir dann in
das Plenum o6ffnen.

Die Flughohe der Beitrage war ja so, dass Men-
schen, fir die es nicht das tagliche Brot ist, sich
theoretisch und sozialwissenschaftlich mit Wis-
senschaft auseinanderzusetzen, maglicherweise
ein paar Nachfragen haben. Deswegen habe ich
gedacht, ich stelle mich mal ganz dumm und
frage: Was ist und kann Wissenschaft? Gemein-
hin vermutet man, wurde ich denken, dass Wis-
senschaft objektiv ist: Sie sagt uns, was der Fall
ist. Sie ist wertfrei und kann uns sagen, wo es
langgeht. Also das Stichwort der Objektivitat, der
Wertfreiheit und der Orientierung.

Diese drei Punkte wirde ich gern auf dem Podium
kurz antippen. Herr Bogner, ich fange bei Ihnen
an. Die erste Erwartungshaltung: Wissenschaft ist
objektiv und sagt uns, was der Fall ist. Die Wis-
senschaftsforschung sieht sich ja manchmal mit
dem Verdacht konfrontiert, dass ihr Zugang
(ndmlich dieses Objektivitatsvertrauen zu hinter-
fragen und zu zeigen, dass sehr wohl auch gesell-
schaftliche VVorannahmen oder die Identitat der
Forschenden in den Ergebnissen landen) sozusa-
gen der Turoffner war fr diese generelle Wissen-
schaftsskepsis, die wir heute oft beobachten.

Wie wirden Sie aus sozialwissenschaftlicher Per-
spektive die Grenze ziehen? Wo sind berechtigte
Geltungsanspriiche, die Wissenschaft als Wissen-
schaft geltend machen kann, und wo beginnen
Uberzogene Gewissheitserwartungen? Kann man
das klar voneinander abgrenzen?
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Alexander Bogner

Uberzogene Gewissheitserwartungen seitens des
Publikums oder seitens der Wissenschaft?

Uta Eser
Auch seitens der Wissenschaftler:innen. Beides.

Alexander Bogner

Sie haben die Wissenschaftsfeindlichkeit oder
Wissenschaftsskepsis schon angesprochen. Viel-
leicht muss man relativieren, dass die Leute, die
aufgrund von repréasentativen Umfragen als wis-
senschaftsskeptisch oder wissenschaftsfeindlich
eingeschéatzt werden, ja nicht die Wissenschaft als
abstrakte Entitat ablehnen. Sie lehnen keine Teil-
chenbeschleuniger oder Sequenziermaschinen ab,
sondern sie lehnen an der Wissenschaft einen As-
pekt ab, den sie mit bestimmten politischen Mis-
sionen oder gesellschaftlichen Programmen in
Verbindung bringen. Das ist ein wichtiger Punkt,
damit wir uns da nicht sozusagen an der falschen
Front festfressen: namlich zu glauben, dass wir so
einen Wissenschaftsabwehrkrieg flihren missten
gegen Leute, die die Wissenschaft in Frage stel-
len.

Die Wissenschaftsskepsis gibt es als Problem,
wenn die Leute die wissenschaftliche Methodik,
das wissenschaftliche Weltbild, die Rationalitat
an sich ablehnen. Das gibt es auch, aber das sind
winzige Gruppen.

Was wir in unseren Umfragen herausgefunden
haben: Im Prinzip beziehen sich die Leute in ihrer
Wissenschaftskritik sehr stark auf den Eindruck,
dass die Grenzziehung zwischen den Funktions-
systemen nicht funktioniert. Sie unterstellen, dass
Wissenschaft immer schon ferngesteuert ist von
politischen und von 6konomischen Interessen,
und auf der Grundlage machen sie dann ihre ei-
gene Wissenspolitik.

Uta Eser

Vielen Dank, das war eine hilfreiche Differenzie-
rung. Mochte jemand darauf reagieren?

Peter Strohschneider

Zu dem letzten Argument: Wenn Politik unter Be-
rufung auf wissenschaftliche Erkenntnis ihre ei-
gene Alternativlosigkeit propagiert ([TINA] there
is no alternative), dann ist die einfachste Form,
politisch zu dissentieren, indem man die wissen-
schaftliche Entscheidungsgrundlage angreift.
Und das ist der Mechanismus, der passiert. Die
Anti-Scientists haben nichts gegen Arzte oder
eine vernunftige medizinische Behandlung. Sie
haben womdglich etwas gegen das Impfen. Das
ist aber ein anderes Problem.

Judith Simon

Ich bin mir nicht sicher, ob unter Wissenschafts-
feindlichkeit nicht ganz unterschiedliche Dinge
subsumiert werden. Wenn wir in die USA gucken,
dann geht es ja da auch um einen Abbau von al-
lem, was Wissenspraktiken sind, also Wissen-
schaft und Bildung. Das ist ein Angriff auf die In-
formiertheit und die wissenschaftliche Grund-
lage. Es gibt einen Angriff auf wissenschaftliche
Institutionen als 6ffentliche Institutionen, der ein
Stiick weit eher etwas damit zu tun hat: ,,Ich bin
so reich, ich brauche keine 6ffentlichen Instituti-
onen. Wenn ich krank bin, kann ich woanders hin-

fahren, um mich heilen zu lassen.“

Ich glaube, das sind Aspekte, die noch zu dem
hinzukommen, was vorher genannt wurde, dass
wir das ein bisschen breiter denken mussen, was
denn genau damit gemeint ist, und dass eine be-
stimmte Wissenschaftsfeindlichkeit vielleicht et-
was mit dieser wahrgenommenen ,,Wissenschaft
wollte zu viel” in der Politikberatung zu tun hat.
Aber ich glaube, das erklart nicht alle Phdnomene,
die wir im Moment sehen.
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Uta Eser

Vielen Dank. Dann wirde ich bei dir weiterma-
chen, Judith. Die zweite Erwartung an Wissen-
schaft ist, dass sie wertfrei ist. Die Wertfreiheit
wurde schon angesprochen.

Nur gibt es unterschiedliche Lesarten dieses Be-
griffs. Man kann einmal sagen: Empirische Wis-
senschaft kann nicht werten; dann ist es eine Tat-
sache. Man kann aber auch sagen: Empirische
Wissenschaft darf nicht werten; dann ist es eine
Norm. Oder man konnte sagen: Wissenschaft
muss Beschreibungen und Wertungen Klar tren-
nen und den eigenen Standpunkt ausweisen, von
dem aus sie wertet. Das wéren drei Lesarten. Und
die letzte hat etwas mit dem Ethos der Wissen-
schaft oder mit dem Forschungsethos zu tun.

Du hast vorhin den schénen Begriff der epistemi-
schen Tugend genannt. Welche Haltung wiirdest
du denn Wissenschaftler:innen hinsichtlich von
Werturteilen empfehlen?

Judith Simon

Ich glaube, relevant ist die Offenlegung von Wer-
ten und Begriindungen, soweit man das kann.
Was mir auch immer wichtig ist, ist eine gewisse
epistemische Demut: dass man klarmacht, wo die
Grenzen meiner wissenschaftlichen Expertise lie-
gen. Auch wenn ich mich 6ffentlich duRere: Rede
ich als Experte in meiner Doméne oder rede ich
als mehr oder minder informierte Burgerin? Das
sind auch Sachen, die vielleicht eher mit dem
Ethos zu tun haben.

Die Frage nach der Wertfreiheit von Wissenschaft
ist natdirlich — Longino sagt ganz klar: Der einzige
universale Wert ist empirische Angemessenheit,
und andere Werte, die in der Wissenschaftstheo-
rie diskutiert werden (wie Schonheit von Theo-
rien oder Einfachheit), sind nicht wirklich rele-
vant.

Ich unterrichte ja Ethik in der Informatik, und da
geht es mir vor allem darum, zu sagen: Alle oder
die meisten wissenschaftlichen, methodischen,
mathematischen Entscheidungen, die Leute tref-
fen, haben ethische Auswirkungen. Welche Daten
ich erhebe, wie ich sie verarbeite, wie ich sie spei-
chere, all das hat mal direkte, mal weniger direkte
Auswirkungen, beispielsweise auf unterschiedli-
che Personengruppen.

Da merkt man, dass diese Fragen nach der Wer-
tigkeit von wissenschaftlicher Praxis auch ein
bisschen multipel sind: Was sind die expliziten
Werte, die ich herantrage? Und was sind die Ver-
schrankungen des Epistemischen und Ethischen
in meiner Wissenschaftspraxis?

Alexander Bogner

Judith Simon hat schon einen wichtigen Satz ge-
sagt: Es geht um die Offenlegung von Werten in
der Wissenschaft. Aber das hat zur Vorausset-
zung, dass man selbst erkennt, dass nicht-episte-
mische Werte bei bestimmten Entscheidungen im
Spiel sind. Und das ist ziemlich unklar. Wenn
man sich zum Beispiel anschaut, wie wir statisti-
sche Signifikanzniveaus festlegen: Das passiert
oft aus Gewohnheit heraus oder aus Uberliefe-
rung, Tradition, wie auch immer. Es hat sich be-
wahrt. Aber es hat natlrlich riesige Folgen, wie
wir diese Signifikanzniveaus festlegen, denn wir
vermeiden entweder Falsch-positiv-Befunde oder
Falsch-negativ-Befunde. Und ich mache das eine
auf Kosten des anderen.

Wenn wir zum Beispiel dann Untersuchungen ha-
ben wie Umweltgifte im Tierversuch und wir ein
sehr hohes Signifikanzniveau ansetzen, dann ten-
dieren wir dazu, das Problem zu unterschétzen.
Und wenn wir es tief ansetzen, iberschatzen wir
es eher. Das heif3t, wir handeln im Endeffekt ent-
weder im Dienste einer vorsorglichen Gesund-



Deutscher Ethikrat: Wissen und Macht — Wissenschaft in Politik und Gesellschaft. Herbsttagung, 15.10.2025, Transkript 21

heitspolitik, oder wir arbeiten im Dienste sozusa-
gen der Industrie-Interessen. Das alles hangt mit
der Wahl des Signifikanzniveaus zusammen.

Aber das muss ich erst mal sehen. Deswegen ist
der Satz, den du gesagt hast, vollig richtig und
gleichzeitig extrem voraussetzungsvoll.

Uta Eser

Herr Strohschneider, fir Sie habe ich auch eine
Frage, die mit der Frage nach der Wertfreiheit zu-
sammenhangt. Wir haben gehdrt, dass es die Er-
wartung gibt, Wissenschaft kénne irgendwie bei
der Orientierung helfen. Es gibt in der Wissen-
schaftstheorie die (iberkommene Unterscheidung
von Verfugungswissen und Orientierungswissen.
Sie haben darauf hingewiesen, dass man die Ein-
heitlichkeit der Wissenschaft tUberschatzt. Kon-
nen Sie sich zu diesen beiden Begriffen kurz &u-
Rern bzw. zu der Frage: Ist es so, dass das wissen-
schaftliche Wissen, das Verfligungswissen, das
einzige ist, was Objektivitatsanspriiche erheben
kann? Und wie ist es mit dem Orientierungswis-
sen? Gibt es da auch so eine Art Objektivitats-
ideal?

Peter Strohschneider

Ich hadere mit dem Begriff der Objektivitét, und
Herr Bogner hat ihn ja sozusagen weichgespult:
graduelle Objektivitat. Dann kann ich aber auf ihn
verzichten, wenn ich will. Dann ist er eine Meta-
pher.

Diese Unterscheidung ist eine Unterscheidung,
die den Gebrauch, der von Wissen gemacht wird,
betrifft. Wir kdnnen schwer einen Wissensbegriff
konzipieren, der aus sich selbst heraus orientie-
rende Wirkung hat (das ist ungefahr auf dem Re-
flexionsniveau von den Zahlen, die selber spre-
chen), sondern wir kdnnen nur tber unterschied-
liche Gebrauchsweisen von Wissen sprechen. Be-
stimmtes Wissen kann als orientierendes Wissen
gebraucht werden, also in Zusammenhédngen wie

wissenschaftlicher Politikberatung. Ich wirde sa-
gen: Meine wichtigste epistemische Norm oder
epistemische und politische Tugend ware Selbst-
distanz.

Ich wirde das noch einen Schritt tiefer legen und
sagen: Pluralistische Gesellschaften und demo-
kratisch verfasste Herrschaft setzen in jedem Fall
Selbstdistanz voraus und Wissenschaft auch,
denn sonst gibt es diese Reflexionsschleifen, die
die Voraussetzungen der eigenen Annahmen pro-
zessual zu klaren erlauben. Sonst kann es die nicht
geben.

Fur die Wissenschaft wirde ich sagen: Der An-
spruch, orientierend zu wirken, ist nur dann nicht
despotisch (Hannah Arendt), wenn er mit einer
solchen Selbstdistanz vorgetragen wird. Alles an-
dere flhrt in Wahrheitsregime, also in Wéchter-
rate, Zentralkomitees, Tugend- und Wohlfahrts-
ausschusse.

Uta Eser

Das, was Sie in IThrem Buch als Faktengewalt be-
zeichnet haben.

Peter Strohschneider

Das, was Christoph Hoffmann als Faktengewalt
bezeichnet hat, ja.

Uta Eser

Wir wollen gerne, dass das Publikum auch mit-
diskutieren kann. Ich bitte Elisabeth Grab-
Schmidt nach vorne, die als Anwaéltin des Publi-
kums die Fragen hier vorstellen wird, die im Slido
gestellt wurden. Bis dahin wirde ich fragen, ob
hier im Raum jemand eine — ja bitte.

Frau NN

Vielen Dank fur die Mdglichkeit, eine Frage zu
stellen. Es geht darum, was Wissenschaft kann
und was Wissenschaft nicht kann. Ich interessiere
mich auch fir den Aspekt Dual Use; vielleicht
konnen Sie dazu kurz Position beziehen. Wenn
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ein Wissenschaftler feststellt, dass mogliche Fol-
gen nicht im Sinne der Gesellschaft sind (sei es in
der Gesellschaft, in der er lebt, oder global oder
wie auch immer), wie ist damit umzugehen, wenn
die Politik Praventionsmalnahmen gegen die Fol-
gen der Forschung ergreifen sollte, die Forschung
dadurch jedoch nicht vollstandig ausgearbeitet o-
der in der herkdmmlichen Weise publiziert wer-
den kann, weil das die Dual-Use-Problematik ver-
scharfen wirde? Gerade in der heutigen Zeit
musste man vielleicht davon ausgehen, dass die
Negativnutzung schneller vonstattengeht als die
Préaventionsmalinahmen in politischen Gremien
bezogen auf die Gesellschaft.

Uta Eser

Vielen Dank. Vielleicht darf ich es ein bisschen
zuspitzen: die Spannung zwischen Forschungs-
freiheit einerseits und Missbrauchspotenzialen
andererseits. Wer mochte das Thema annehmen?

Peter Strohschneider

Ich wiirde eine Gegenthese wagen und sagen: Ein
Wissenschaftler kann nicht feststellen, was im
Sinne der Gesellschaft ist. Das ware einerseits
eine normative Uberfrachtung von Wissenschaft,
und andererseits hat die Gesellschaft gar nicht ei-
nen Sinn, sondern sie ist eine pluralistische, tber-
komplexe Gesellschaft, in der die Frage, was in
ihrem Sinne ist, nur als Streit dariiber, was im
Sinne der Gesellschaft ist, verhandelt werden
kann. Und jetzt hat das Problem einen ganz ande-
ren Zuschnitt.

Judith Simon

Ich antworte weniger theoretisch und praktischer.
Es gibt von DFG und Leopoldina einen gemein-
samen Ausschuss zu sicherheitsrelevanter For-
schung. Fiir das Thema Dual Use (und ich sage es
deswegen, weil es vielleicht auch andere Leute in-
teressiert) ist die Website von denen relativ hilf-
reich, weil es da namlich einerseits um die Frage

geht: Was ist Uberhaupt Dual Use? Ich bin in der
Informatik, und die meisten Informatiktechnolo-
gien sind nicht nur Dual, sondern Multiple Use.
Im Sinne von Dual Use gibt es hdufig die Idee ent-
weder des militarischen Gebrauchs oder des kri-
minellen Missbrauchs. Das sind zwei Deutungs-
ebenen, die ich prinzipiell nicht ausschlieBen
kann. Die Frage, die dann oft gestellt wird, ist: Ja,
aber wir koénnen ja diese Art von Forschung, die
prinzipiell missbrauchbar ist, nicht einschranken.
Aber wir fokussieren auf diese Forschung, die im
Englischen Dual Use Research of Concern
[DURC] heift, die also massive negative Auswir-
kungen hat.

Da gibt es einen Ruckbezug zum Ethikrat, der
schon 2014 eine Stellungnahme zu Biosicherheit
geschrieben hat. Dort war die Empfehlung, dass
es eine Art von Aufsichtsgremium geben soll, das
bei Virologie oder zum Beispiel Pockenviren oder
Gain-of-Function-Experimenten eine Art Kon-
trolle macht. Dann haben DFG und Leopoldina
gesagt: ,,.Das macht die Wissenschaft lieber sel-
ber, und deswegen richten wir jetzt an allen Uni-
versitaten Kommissionen zur Ethik sicherheitsre-
levanter Forschung ein.“ Wie gut das funktioniert
und ob das wirklich tberall so l&uft, steht auf ei-
nem anderen Blatt.

Das ist der klassische Move der Wissenschaft, zu
sagen: ,,Bevor mir jemand vorschreibt, was ich
mache, mache ich es lieber selber.” Und wenn
dann aber keiner den Finger drauflegt und fragt:
,Habt ihr es auch gemacht?*, passiert da mal
mehr und mal weniger. Und dann gibt es unter-
schiedliche Mal3gaben, was zu tun ist. Das Verbot
ist nur das Extreme. Publikationsauflagen oder
Ahnliches sind andere Fragen. Das ist ein Rie-
senthema.

Peter Strohschneider

Weil ich fiir diesen Move selber mit verantwort-
lich war, will ich nur hinzufligen. Sie missen
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schon so etwas machen wie germanistische Medi-
avistik, um Wissenschaft zu betreiben, die nicht
DURC-geféhrdet ist. [Lachen] Das ist ein Luxus.

Uta Eser

Vielen Dank fur die Frage und fur die Antworten.
Haben wir im Slido ...?

Elisabeth Grab-Schmidt

Ja, ich mdéchte mich herzlich bedanken fir die vie-
len Fragen mit unterschiedlichen Aspekten, die
uber Slido reingekommen sind.

Zunéchst eine basale Frage, die auch die Demo-
kratisierung der Wissenschaft betrifft, die ja auch
eine Bildungsaufgabe hat. Ganz zu Anfang wurde
gefragt: Welche Rolle spielt die popularwissen-
schaftliche Sprache in der Vermittlung der Rolle
der Wissenschaft versus der hier gezeigten Uber-
fliegersprache? Ich denke, das ist generell ein
Problem der wissenschaftlichen Vertreter.

Dann noch eine Zusatzfrage: Wie will der Deut-
sche Ethikrat hier Briicken bauen zur sprachli-
chen Kommunikation und in die Breite der Ge-
sellschaft wirken? Ich denke, das ist auch eine
grundlegende Frage.

Uta Eser

Wer will sie adressieren? Die Frage zum Ethikrat
kannst eigentlich nur du [zu Judith Simon] beant-
worten, aber zu der Frage der Sprache: Wie kann
sich Wissenschaft so dullern, dass sie verstehbar
wird, ohne ihre Komplexitat einzubilRen?

Peter Strohschneider

Muss sie denn verstehbar sein? Und muss jede
Wissenschaftlerin in der Lage sein, ihre eigene
Forschung jederzeit auf jedem Komplexitétsni-
veau verstehbar zu kommunizieren? Ich wirde
sagen nein.

Judith Simon

Ich fordere vielleicht ein bisschen mehr. Ich finde
schon, dass man in der Lage sein sollte, seine For-
schung irgendwie beschreiben zu kénnen. Ob
man das immer punktgenau ohne Vorbereitung
kann, steht auf einem anderen Blatt.

Peter Strohschneider
Das ist etwas anderes.

Judith Simon

Genau. Aber ich glaube schon, dass man in der
Lage sein musste, auf unterschiedlichen Abstrak-
tionsebenen zu erkldren, was fir wen relevant ist.
Das ist eine Kompetenz, die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler ausbilden mussen: erst
mal zu verstehen, welches Abstraktionsniveau
und welche Art von Fragen fiir welchen Kontext
relevant sind.

Sie haben ja alle betont, dass diese Translation in
die Politik auch notwendig ist, zu sagen, welche
Art oder welches Niveau der Frage relevant ist —
nicht per se simplifizieren, sondern (berlegen,
was die relevante Information ist. Ich glaube
schon, dass das eine Aufgabe ist. Die gelingt nicht
immer.

Der sicherste Weg, jemanden abzuhdngen, sind
Fremdworter. Das ist etwas, wo man wahrschein-
lich —ich Uberlege gerade, wie viele ich drin hatte
—auch ein paar, aber in der Hoffnung, einige tber-
setzt zu haben. Ich glaube schon, dass wir da eine
Rolle haben, diese Ubersetzungsleistung zu er-
bringen. Das gelingt nicht immer, aber es sollte
ein Anspruch sein, es zu tun.

Peter Strohschneider

Aber ob das ein Anspruch an die Wissenschaft als
soziales System ist oder ein Anspruch an jede ein-
zelne Person, die im Wissenschaftssystem arbei-
tet, jederzeit, das ist die eigentliche politische
Frage, wirde ich sagen.
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Alexander Bogner

Aber es geht in jedem Fall um die Wissenschaft.
Denn wenn es richtig ist, dass der Nachkriegskon-
sens so nicht mehr in Kraft ist, dann geht es auch
um einen neuen Vertrag zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft. Und dann ist die Wissenschaft
darauf angewiesen, popularisieren zu kénnen.

Peter Strohschneider
Systemisch, ja Klar.

Alexander Bogner

Ja, also systemisch deutlich machen zu kdnnen:
Was tut man eigentlich? Was ist der angedachte
Mehrwert? Warum sind die Dinge, die wir tun, in-
teressant? Darauf sind wir starker denn je ange-
wiesen.

Uta Eser

Das war eine gute Differenzierung, ob das jede
und jeder Einzelner kdnnen muss oder ob die In-
stitution als solche sprechfahig sein muss in die
Richtung der Offentlichkeit.

Wir wechseln jetzt wieder zum Saalmikrofon. Ich
glaube, der junge Mann am hinteren Mikrofon ist
jetzt dran.

Herr NN

Vielen Dank. Meine Frage ist als Anschlussfrage
bzw. als neuer Gedanke zur ersten Rednerin zu
verstehen. Sie haben ja schon angesprochen, wel-
che Aufgabe die Wissenschaft in der Reglemen-
tierung ihrer eigenen Erkenntnisse hat. Wir haben
bereits Objektivitat und Wertfreiheit als funda-
mentale Aspekte der Wissenschaft aufgefasst. Ich
bin daher der Uberzeugung, dass die Wissen-
schaft weder die Aufgabe noch die Mittel hat, sich
selbst zu reglementieren.

Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es eine an-
dere Institution geben muss, die dieser Aufgabe
nachkommt. Denn wir wissen alle, dass es viele

wissenschaftliche Erkenntnisse und Errungen-
schaften gibt, die nicht im Sinne unserer Demo-
kratie, nicht im Sinne der Menschlichkeit zu ver-
orten sind bzw. die auch im 6ffentlichen Diskurs
nicht unbedingt positiv konnotiert sind, wenn wir
die Reproduktionstechniken in der Medizin be-
trachten oder auch die KI, die natirlich viele gute
Maglichkeiten bietet, aber auch ein hohes Gefah-
renpotenzial beherbergt. Jetzt guckt gerade Hans
Jonas aus dem Guckloch.

Meine Frage ist, inwiefern die Ethik in Deutsch-
land oder berhaupt in der Welt eine Institution
hat, die der Aufgabe nachkommt, die Wissen-
schaft zu kontrollieren bzw. zu reglementieren, in
dem Falle die Blichse der Pandora nicht 6ffnen zu
lassen oder, falls dies geschehen ist, sie wieder zu
schlielen, ob das mdglich ist, ob das richtig ist
und ob das in Deutschland Uberhaupt vertreten ist.

Uta Eser

Vielen Dank. Das war jetzt eher eine Gegenrede
zu dem Statement, das es vorhin gab. Deswegen
gucke ich dich gleich an, Judith: Ist es die Auf-
gabe der Ethik, regulierend in die Wissenschaft
einzugreifen?

Judith Simon

Ich glaube, die Ethik kann unterschiedliche Rol-
len einnehmen: einerseits die Reflexion anzusto-
Ren. Ich rede jetzt mal nicht nur aus der Perspek-
tive Ethikrat und Politikberatung, sondern auch
als jemand, der Ethik in der Informatik unterrich-
tet und dort eine Ethikkommission leitet am Fach-
bereich, denn das sind auch Funktionen, in denen
Ethik institutionalisiert wird.

Ich glaube, es geht in den seltensten Fallen um
Kontrolle und Verbot. Das sind die absolut extre-
men Félle, in denen man wirklich etwas verbietet.
Selbst bei diesen harten Féllen von Dual Use Re-
search of Concern gibt es meines Wissens in
Deutschland nur ganz wenige Félle, in denen eine
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Kommission so befunden hat, dass bestimmte
Forschung nicht stattfinden soll.

Das heil3t, wir haben in den seltensten Fallen eine
Art von direkter Kontrolle, sondern in den meis-
ten Féllen geht es darum zu sagen: Kann man das
Forschungsdesign auf eine bestimmte Art und
Weise verandern oder die Publikationsmdglich-
keiten, um Risiken zu minimieren? Und ich
glaube, das ist auch der richtige Weg. Das ist kein
einfacher Weg, der etwas verbietet.

Ich glaube schon, dass es auf der anderen Seite fur
extreme Entwicklungen gegebenenfalls auch Mo-
ratorien oder Verbote gibt, aber auch nur in ganz
wenigen Bereichen. Wir haben das beim Klonen
gesehen; hier gab es ein Moratorium. Aber das
sind historisch sehr seltene Bereiche.

Deswegen besteht, glaube ich, die Rolle der Ethik
eher im Nachdenken Uber diese wissenschaftli-
chen Praktiken, im Nachdenken darlber, was
meine Rolle als Wissenschaftlerin und Wissen-
schaftler ist. Das muss in der Lehre anfangen, und
das behebt nicht alle Probleme. Aber ich sehe
keine Alternative. Denn die Frage ist: Wie sollen
Zulassungsbehdrden funktionieren, wenn denen
wiederum die Expertise zur Bewertung der Wis-
senschaft unterliegt? Ich glaube, dass sich zwi-
schen diesen Extremen des Verbots und der refle-
xiven Ebene die Rolle der Ethik ein Stiick weit
aufspannt.

Uta Eser

Danke fur die Frage, weniger was ist und kann
Wissenschaft, sondern was darf Wissenschaft?
Elisabeth, hast du im Publikum etwas zu der
Frage, was ist und was kann es werden?

Elisabeth Grab-Schmidt

Genau. Zu der Frage wollte ich gerade kommen,
also eher das wissenschaftstheoretische Gebiet.
Hier wurde gefragt: Welche Unterschiede beste-
hen zwischen den Thesen von Longino und Karl

Popper, also kritischer Rationalismus. Das ist die
eine Frage.

Man konnte noch die zweite anschliel’en: Welche
Bedeutung wird der Schwarmintelligenz im Blick
auf Burgerbeteiligung an wissenschaftlichen Er-
gebnissen zuerkannt?

Die erste Frage geht wieder an dich, obwohl sich
andere naturlich auch dazu duf3ern kénnen.

Judith Simon

Mag jemand? — Na gut. Popper war der erste Wis-
senschaftstheoretiker, der mir in meinem Psycho-
logiestudium vor die Nase gesetzt worden ist mit
Falsifikation und Vorlaufigkeit. Longino wirft ei-
nen anderen Blick auf die Wissenschaftspraxis,
und zwar weniger auf den Akt der Falsifikation
einer spezifischen Erkenntnis. Es ist nicht so, dass
Popper nur das macht, aber man verkirzt Popper
héaufig auf diesen Akt der Falsifikation. Longino
hingegen — als eine auch feministische Wissen-
schaftstheoretikerin — versucht, einen Blick auf
Wissenschaft zu werfen, der zwischen einer Idea-
lisierung dieser Falsifikationsmaschinerie liegt,
sich aber nicht in einem totalen Relativismus auf-
16st. Naturlich weiB sie als feministische Wissen-
schaftstheoretikerin sehr wohl, dass diese Soziali-
tat das Einfallstor ist fr viele Verzerrungen. Das
ist die Grundlage flr ihre normativen Forderun-
gen, die sie aufstellt: Nur wenn die gegeben sind,
kdnnen wir Uber so etwas wie Objektivitat als so-
zio-rationalen Prozess Uberhaupt reden. Deswe-
gen wirde ich sagen: Komplementaritat, nicht un-
bedingt Widerspruch, und der Blick auf unter-
schiedliche Aspekte im Wissenschaftssystem.

Uta Eser

Zur Frage der Schwarmintelligenz vielleicht noch
das Konzept von Citizen Science? Ich gucke mal
in Ihre Richtung [zu Alexander Bogner], Sie ha-
ben sich damit schon beschéftigt. Es ist ja nicht
trivial, die Schwarmintelligenz mit der Logik der
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Wissenschaft so in Ubereinklang zu bringen, dass
die Ergebnisse dann auch wissenschaftlichen
Standards gentigen. Vielleicht dazu noch ein
Wort? Wie kann man die Schwarmintelligenz in
die Wissenschaft einbinden?

Alexander Bogner

Dass sie wissenschaftlichen Standards genuigen
und auch wissenschaftlich rezipiert werden, ist
ein Riesenproblem. Die Citizen Science war ein
idealistisches Projekt, wo man davon ausgegan-
gen ist, dass die Burgerinnen und Blrger wie For-
schende arbeiten oder kooperieren kdnnen. Im
Endeffekt hat man gesehen, dass es eigentlich ein
Programm wird, das sehr stark im Sinne der Wis-
senschaftskommunikation wirkt. Das ist, glaube
ich, so eine Umwegrentabilitat. Die ist auch okay,
aber die grof3en Hoffnungen, die man am Anfang
damit verbunden hat, sind verflogen.

Peter Strohschneider

Das gab es immer, botanisierende Studienrate o-
der Lehrer, die Kirchbicher erforscht haben im
Sinne einer Lokalgeschichtsschreibung. Das
Problem ist in dem Moment entstanden, in dem
daraus ein politisches Programm geworden ist,
und dieses politische Programm verwischt die
Grenze zwischen Wissenschaft und Politik. Das
sind die Folgen, die eine Umwegrentabilitat ha-
ben kann. Sie haben aber auch allerhand falsche
Erwartungen an Wissenschaft gerichtet, zum Bei-
spiel dass im Male der Komplexitatssteigerung
von Wissenschaft eine Entprofessionalisierung
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
eine gute Strategie sei.

Alexander Bogner

Oder man degradiert die Burger:innen zu reinen
Datensammelmaschinen.

Peter Strohschneider
Aber das ist normativ unplausibel.

Uta Eser

Ich schaue noch mal in den Saal, am vorderen
Mikrofon die junge Dame, bitte.

Sira Groscurth

Hallo, Sira Groscurth von MARUM [Center for
Marine Environmental Sciences] an der Universi-
tat Bremen. Meine Frage geht in Richtung wis-
senschaftliche Politikberatung: Was darf Wissen-
schaft? Herr Strohschneider hat es in seinem Vor-
trag gesagt: Die Aufgabe der Wissenschaft ist,
Wissen bereitzustellen, aufzubereiten, aber ei-
gentlich nicht Handlungsempfehlungen zu geben,
und da mussen die politischen Entscheidungstra-
ger:innen alle Perspektiven mit einbringen.

Dem stimme ich zu, allerdings sehe ich die Her-
ausforderung, dass es so viele Lobbyverbénde etc.
gibt, die sehr lautstark Interessen, Meinungen und
vielleicht auch Handlungsempfehlungen kundge-
ben, die aber nicht wissenschaftlich oder nicht
evidenzbasiert sind, dass dann vielleicht die
Stimme der Wissenschaft, die eben wohlerzogen,
aber eher zuriickhaltend ist und sich im Rahmen
ihrer Moglichkeiten nicht weiter bewegt, als sie
sollte, doch nicht das Gehdor findet in dem schnel-
len Politikgeschéft, was wir eigentlich brauchten,
wenn wir die ganzen globalen Herausforderungen
betrachten.

Dazu wirde mich interessieren: Sollte die Wis-
senschaft vielleicht aufgrund der Gegebenheiten
nicht doch etwas mehr vorauspreschen, um Gehdor
zu finden? Danke schon.

Peter Strohschneider

Ich wiirde sagen, das ist das Aktivismusproblem,
das Herr Bogner skizziert hat, und da liegen auch
die Risiken des Aktivismusproblems. Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler sind als Biir-
ger der Gesellschaft nicht daran gehindert, sich
politisch zu engagieren, berhaupt nicht. Die
Frage ist: Welche Erwartungen verknlpfen sie
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damit, wenn sie sich als Birger und zugleich als
Wissenschaftler:innen inszenieren? Und welche
Erwartungen verbinden sie mit den Wahrheitsan-
sprichen, die mit diesem Wissen verbunden sind
im Hinblick auf demokratische Entscheidungen?
Das ist ein demokratietheoretisches Problem.
Diese Erwartungen sind, glaube ich, ziemlich pre-
kar. Das ist die Erwartung des Follow the Science,
und in dieser Gestalt von Aktivismus ist das pre-
kar.

Es ist nicht zuletzt deswegen prekér, weil es sich
mit den Formen des Anti-Science (ich sage nicht
Wissenschaftsskeptizismus, weil Skeptizismus
ein normativer Wert der Wissenschaften ist), also
des heterodoxen Gegenwissens, sozial als Gegen-
satzpaar stabilisiert. Das wird als Polarisierung
beschrieben.

Uta Eser

Vielen Dank. Mit Blick auf die Zeit wirde ich
gern noch eine Frage aus dem Slido machen, die
wir dann noch diskutieren. Dann miissen wir das
leider abschlielen.

Elisabeth Grab-Schmidt

Hier habe ich noch eine Frage, die die Kontextu-
alitdt des Wissens unzweifelhaft feststellt. Die
Frage ist, inwiefern auch die Gefahr der Interes-
sengeleitetheit eine Rolle spielt. Das Verhaltnis
von Wissen und Macht ist immer gesellschaftlich
konkret situiert. Vor der Aufklarung ging wissen-
schaftsrestringierende Macht zum Beispiel von
der Kirche aus, bei uns heute eher von der Wirt-
schaft. Ist unsere Wissensproduktion zu sehr an
wirtschaftliche Macht gekniipft? Ich denke, diese
Frage ist auf jeden Fall einsichtig.

Uta Eser
Wer hat eine Antwort? Ist unsere Wissenschaft zu
sehr an wirtschaftliche Macht gekniipft?

Peter Strohschneider

Man briuchte ein Mal} fiir das ,,zu sehr. Dass
Wissenschaft an wirtschaftliche Macht geknupft
ist, ist evident. Das behauptet auch der ¢ffentliche
Diskurs, also Innovation, Wohlstand ... Herr Bog-
ner hat dieses Narrativ beschrieben, das — seiner
Obsoleszenz zum Trotz — allgegenwértig ist in un-
seren 6ffentlichen Auseinandersetzungen.

Ich glaube, es ist unbestreitbar, dass es Einschran-
kungen von Wissenschaft im Interesse wirtschaft-
licher Macht oder in Dispositiven der Okonomie
gibt, also Nutzlichkeitserwartungen, Rechtferti-
gungserwartungen, Accountability-Erwartungen
usw. Aber ob wir ein Mal} haben, wann es zu viel
Einfluss von Wissenschaften gibt?

Elisabeth Grab-Schmidt
Ich denke, dahinter steht die Frage, inwiefern
Wissenschaft als Wissenschaft in ihrer Wissen-
schaftsfreiheit dadurch begrenzt und beschrankt
und insofern unlauter wird.

Peter Strohschneider

Ich glaube, wir sind mit all diesen Fragen pausen-
los an dem Basisproblem, ob unsere Konzepte ei-
ner sich selbst verwaltenden, auf Wissenschafts-
freiheit und Autonomie setzenden Wissenschaft
angesichts der Entwicklungen von Wissenschaft
und Gesellschaft noch hinlénglich plausibel sind.

Ich nenne mal die Unterscheidung von Grundla-
gen- und Anwendungsforschung: Was soll diese
Unterscheidung in der Biotechnologie oder in der
KI? Wissenschaft ist in einer Weise expandiert,
akzeleriert, alles ist sozusagen wissenschaftsba-
siert, kann zum Gegenstand von Wissenschaft ge-
macht werden. Die Frage dieser Selbstregulation
ist, glaube ich, prekar.

Ich sage nicht, dass sie negativ beantwortet wer-
den muss. Ich sage nur, dass sie neu durchdacht
werden muss. Aber so neu ist das auch nicht. Paul
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Feyerabend hat die Verstaatlichung von Wissen-
schaft in einer solchen Argumentationslinie vor-
geschlagen.

Aber das ist die eigentliche offene Frage: Was ist
die Rolle nicht von wissenschaftlichem Wissen in
politischen Entscheidungen, sondern was sind die
Funktionen und Dysfunktionen von unvorstellbar
prazedenzlos weit verwissenschaftlichten Gesell-
schaften?

Alexander Bogner

Offen ist aber auch die Frage, was wir unter Au-
tonomie verstehen. Das ist ein Thema fur die
néchste Tagung.

Uta Eser

Offen sind leider noch viele Fragen. Wir konnten
vieles nur antippen. Viele sind auch noch nicht zu
Worte gekommen. Es war aber auch erst der erste
Teil unserer Tagung, und die Frage nach dem
Verhéltnis, was Wissenschaft und Politik vonei-
nander erwarten, wird uns im néchsten Teil noch
beschaftigen.

Furs Erste darf ich mich herzlich bedanken bei al-
len hier auf dem Podium, im Saal und im Online-
Publikum, die an der Diskussion mitgewirkt ha-
ben. Wir haben jetzt eine Kaffeepause und treffen
uns um 11.30 Uhr wieder hier im Raum und eror-
tern die Frage, was Wissenschaft und Politik von-
einander erwarten. Vielen Dank.

1. Was erwarten Wissenschaft
und Politik voneinander?

Achim Wambach

[...] Thema, was uns von allen Seiten bewegt und
was auch in vielen Diskussionen diskutiert wird.
Wir hatten vor einigen Jahren eine Diskussion mit
unserem Rektor, und der Rektor sagte: Er versteht
das alles nicht. Wenn er die néchste Primzahl er-
forscht, wozu braucht er dann diese Konflikte,

den soziologischen Austausch und die Diskussion
mit der Politik?

Wissenschaft ist ein breites Feld. Fir die Prim-
zahl-Erforschung gibt es andere VVoraussetzungen
als fir mein Feld, die Okonomie.

Vielleicht als Einstieg in die zweite Session: VVor
einigen Jahren gab eine Konfrontation zwischen
Wissenschaft und Politik. Der damalige Bundes-
kanzler wurde (ich glaube, das war bei Slomka)
auf eine Studie angesprochen: Was sind die Aus-
wirkungen eines Gasembargos? Und er sagte:
,,Das sehen die Wissenschaftler falsch. Es sei un-
verantwortlich, mit irgendwelchen mathemati-
schen Modellen dazu Stellung zu nehmen. Er hat
sich sehr echauffiert. Das war eine Studie, die
ausgerechnet hatte, wie die Auswirkungen eines
Gasembargos sind.

Man muss aber auch die andere Seite sehen: Ei-
nige Autoren der Studie sind mit der Studie an die
Offentlichkeit gegangen und haben gesagt: ,,Es
muss ein Gasembargo gemacht werden.“ Sie ha-
ben also aus dem reinen Beschreiben der Studie
eine normative Forderung gemacht.

Diesem Spannungsfeld zwischen Wissenschaft,
Politik und wissenschaftlicher Politikberatung,
die Anspriche der Politik, dem kommen wir in
diesem zweiten Teil unserer Konferenz ein Stick
néher.

Ich freue mich, ein tolles Plenum hier zu haben.
Wir beginnen mit dem ersten Redner. Herr Schro-
eder, ich freue mich, dass Sie uns einen Einblick
aus der Politikwissenschaft, einen politikwissen-
schaftlichen Impuls geben. Herr Wolfgang Schro-
eder ist Professor in Kassel fur das politische Sys-
tem, hat den Lehrstuhl ,,Politisches System der
BRD — Staatlichkeit im Wandel“. Er kennt auch
sehr gut die Politik, war unter anderem Staatssek-
retér, Mitglied der Grundwerte der Kommission
der SPD, gehorte dem Rat der Arbeitswelt an,
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kennt also beide Seiten gut. Vielen Dank, dass Sie
da sind.

Politikwissenschaftlicher Impuls
Wolfgang Schroeder - Universitat Kassel

(Folie 1)
Vielen Dank fiir die Einfuhrung. Ich habe die
Aufgabe, diese Dinge, die heute schon sehr ver-
dichtet vorgetragen worden sind, aus politikwis-
senschaftlicher Sicht darzulegen.

(Folie 2)
Ich gehe von vier Dimensionen aus, die ich vor-
tragen mdochte: zunachst die unterschiedlichen
Paradigmen, dann die vier Welten der Politik-
Wissenschafts-Kooperation, dann die wechselsei-
tigen Kompetenzanspruche und ein kleines Fazit.

(Folie 3)

Wir kénnen davon ausgehen, dass Politik wissen-
schaftliches Wissen nutzt, aber nicht als einzige
Quelle. Ihre Aufgabe besteht darin, zu Gbersetzen,
was seitens wissenschaftlicher Befunde angebo-
ten wird. Dabei hat sie ihre eigene Logik der An-
eignung. Zentral werden immer wieder genannt
Macht, Werte und Legitimationsstrategien.

Politikberatung ist kein bloRer Wissenstransfer,
sondern ein Prozess politischer Ubersetzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse.

Die Politikwissenschaft kann einen Beitrag leis-
ten zur Reflexion der Bedingungen von Politikbe-
ratungen und in diesem Sinne den Ubersetzungs-
prozess reflektieren, dabei die institutionellen Ar-
rangements berilcksichtigen und deutlich ma-
chen, dass es eine transparente und von wechsel-
seitiger Verantwortung getragene Austauschbe-
ziehung ist.

(Folie 4)
Fangen wir mit den Paradigmen an, auf die ja
schon eingegangen worden ist.

Die Ausgangsthese lautet: Es gibt unterschiedli-
che Logiken, gleichwohl aber eine wechselseitige
dramaturgische Abhangigkeit. Die wissenschaft-
liche Grundorientierung an der Wahrheitsfin-
dung, an der Obijektivitat ist dadurch gekenn-
zeichnet (wenn sie gute Wissenschaft ist), dass sie
durch methodisch kontrollierte, transparente Ver-
fahren jeweils reflektiert und korrigiert werden
kann. Das ist ein wesentliches Momentum dieses
Prozesses, dass die Ergebnisse jeweils auf neue
Erkenntnisse warten und in diesem Sinne korrek-
turfahig und korrekturbedurftig sind.

Politik ist interessiert an der Lésung von Proble-
men und braucht dafiir Macht. Wissenschaft kann
ein Momentum der Legitimation dieser machtori-
entierten Problemldsungskonstellation sein, und
in diesem Sinne ist Wissenschaft im demokrati-
schen Prozess auf Wertentscheidungen angewie-
sen, die transparent gemacht werden sollten.

Politik definiert, was als gesellschaftliches Prob-
lem gilt, und Wissenschaft liefert mogliche Ori-
entierungen, nicht mehr. Vorausgesetzt ist diesem
Ganzen, dass Politik verhandelt in diesem Sinne,
um einen Sachverhalt als plausibel darzustellen
und das Ganze wissenschaftlich absichern zu kén-
nen.

Das ist, wenn man so will, die Sollenskonstella-
tion, auf die wir treffen, die noch wenig uber die
Realitét aussagt.

(Folie 5)
Wissenschaft ist (und das muss hier dreimal un-
terstrichen werden) nicht unpolitisch, sondern ab-
héngig von Forderlogiken und von Institutionen,
die unter bestimmten politischen Bedingungen
entstehen.
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Das wird wirkmachtig durch Lehrstuhle, durch
Forschungsforderungslinien in der Forschungs-
politik, die sich vor allen Dingen in den Drittmit-
telstrukturen abbilden. Das heil3t, welches Wissen
Uberhaupt bearbeitet wird, ist nicht zufallig, son-
dern selbst schon politisch, machtpolitisch konsti-
tuiert. Es gibt wissenschaftstheoretische Vorlau-
fer, die das intensiv bearbeitet haben, wie Merton:
Der Schutz der wissenschaftlichen Unabhangig-
keit — das ist die Konsequenz daraus — ist eine de-
mokratische Notwendigkeit.

Umgekehrt ist Politik nicht unwissenschaftlich,
sondern nutzt wissenschaftliches Wissen, um Ent-
scheidungen zu begriinden, Unsicherheiten zu be-
arbeiten und Legitimation zu erzeugen.

Diese Dialektik der Unsicherheit wird gemeinhin
so gedacht, dass Wissenschaft dazu beitragen soll
und vor allen Dingen ihr Einfluss dann am groR-
ten ist, wenn die Unsicherheit und Krise am groR-
ten ist. Dann ist die Wissenschaft moglicherweise
ein Unsicherheitsabsorber.

Gleichzeitig kann (und das haben wir in der
Corona-Konstellation deutlich gesehen) Wissen-
schaft auch im demokratischen Prozess ein Unsi-
cherheitsgenerator sein: Neue Unsicherheit ent-
steht durch viel Wissen oder durch eine uninfor-
mierte Offentlichkeit, die den Umgang mit Wis-
senschaft nicht kennt, nicht pflegt und nicht ge-
wohnt ist.

(Folie 6)
Das Verhaltnis von Politik und Wissenschaften
kann man vielleicht in vier Typen, die schon ver-
schiedentlich angesprochen worden sind, zusam-
menfassen.

[1] Zuné&chst ein instrumentell machtorientierter
Umgang. Das heif3t, Politik sucht den Machterhalt
und nutzt dafir selektiv instrumentell Ergebnisse
von Wissenschaft.

[2] Da aber der Prozess der Entscheidungs- und
Willensbildung im politischen System nicht nur
durch Wissenschaft geprégt ist, kann es sein, dass
es primdr um die Alltagserfahrung geht, die wie-
derum selektiv Wissenschaft aufnimmt, um das
populdr zu deuten, was im Common Sense pfad-
abhangig gedacht und praktiziert worden ist.

[3] Die dritte Dimension, die Technokratie-Ex-
pertise, bedeutet den Imperativ der unmittelbaren
Ubersetzung  wissenschaftlicher  Erkenntnisse
eins zu eins in politische Entscheidungen. Das ist
das Philosophenregime. Es ist wenig kompatibel
mit einem demokratischen Arrangement und lauft
somit auch Gefahr, eine Entdemokratisierung ei-
nes Systems zu beschleunigen.

[4] Insofern ist der vierte idealtypische Zugang
der deliberative, das heifst die Einbindung von
Wissenschaft in den Prozess der Entscheidungs-
und Willensbildung durch Beteiligung und Dis-
kurs. Da ist es nicht nur die Verbindung Wissen-
schaft — Politik, sondern auch die Verbindung
Wissenschaft — Politik —Offentlichkeit. Da spie-
len die Medien auch eine wichtigere Rolle, als
dies bisher unterstellt worden ist.

(Folie 7)

Die Wirklichkeit sieht so aus: Keiner dieser Ty-
pen ist in der realen Welt anzutreffen, sondern die
reale Welt zeichnet sich durch ein Mischungsver-
héltnis aus, und dieses Mischungsverhaltnis ist
stark von den vorhandenen Akteuren, von den
Rechtfertigungsabsichten und den angestrebten
Kompromissen gepragt. Das heif3t, das machtpo-
litische System ist der Rahmen, unter dem die An-
wendung von Wissenschaft zu denken ist, und je
nach dominanter Orientierung wird Wissenschaft
unterschiedlich aufgenommen, interpretiert und
legitimiert.
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Die politischen Systeme unterscheiden sich auch
darin, wie sie institutionalisiertes wissenschaftli-
ches Wissen deuten, nutzen oder ignorieren.

(Folie 8)

Politikberatung und das Verhéltnis Politik und
Wissenschaft ist in starkem Mafe als sozialer Pro-
zess zu definieren, der beidseitig Kompetenzen
verlangt. Ich habe hier finf Kompetenzen syste-
matisiert, die (sicherlich nicht erschopfend) das
wechselseitige Angewiesenheitsverhéltnis cha-
rakterisieren.

[1] Die Prozesskompetenz bedeutet, dass Politik
nicht nur im Sinne einer Lieferstrategie darauf
warten kann, dass ein Befund kommt, der zur ei-
genen Macht, Legitimations- oder Problemlo-
sungskompetenz beitragt, sondern beiderseitig
muss ein Verstandnis der jeweiligen Arbeitswir-
kungsbedingungen gegeben sein.

[2] In einer Demokratie zielt das Verhéaltnis sehr
stark auf Transparenz ab. Das bedeutet, dass Me-
chanismen der Offentlichkeit, der Einbeziehung,
der Legitimationssicherung im Sinne der Trans-
parenz gegeben sein missen.

[3] Das Entscheidende ist wohl die Ubersetzungs-
kompetenz. Das heilst, das politische System
muss in der Lage sein, die Relevanz wissenschaft-
licher Erkenntnisse, die in der Regel in Konkur-
renz zueinander stehen (das heif’t, es gibt unter-
schiedliche Angebote zur Lésung von Proble-
men) —und muss in der Lage sein, deutlich zu ma-
chen, warum man sich fiir das eine entscheidet
und nicht fiir das andere.

[4] Dann haben wir die Frage der Riickkopplung.
Das heift, es ist nicht damit getan, dass ein Gesetz
entsteht. Es ist nicht damit getan, dass ich mich
fir einen bestimmten Befund, eine bestimmte
Perspektive entscheide, sondern die Frage ist am
Ende auch, ob es wirkt, ob es funktioniert. Denn

Demokratie ist nicht nur ein Macht- und Legiti-
mationsprozess, sondern (wie wir allgegenwartig
erleben kdnnen) auch eine Frage der Funktionali-
tat: Funktioniert es? In diesem Sinne brauchen wir
Rickkopplungsschleifen und Reflexionsschlei-
fen, die dieses Verhéltnis immer wieder neu sor-
tieren und reflektieren.

[5] Das gipfelt in der hier auch schon mehrfach
vorgetragenen Demutsthese: Eine wechselseitige
Nicht-Uberforderung ist die Bedingung der Mdg-
lichkeit dafir, dass Wissenschaft und Politik sich
im demokratischen Prozess nachvollziehbar und
demokratiekompatibel aufeinander beziehen kon-
nen.

(Folie 9)
Das Fazit: Politisches Entscheiden ist mehrdi-
mensional, setzt, obwohl es diese wechselseitige
Dimension des Aufeinanderangewiesenseins gibt,
nicht allein auf Wissenschaft, sondern fragt: Was
ist richtig? Was ist machbar? Was ist vermittel-
bar? Was ist mehrheitsfahig?

Dann ist man bei der demokratischen Legitimitét.
Politik muss 6ffentlich begriinden, wie und auf
Grundlage welchen Wertegeristes wissenschaft-
liche Erkenntnisse in Entscheidungen einfliel3en.
Diese demokratiepolitische Legitimitat und Kom-
petenz ist auch der Gegenstand der Politikwissen-
schaften, die sich namlich darlber verstandigen,
was die Bedingungen der Mdglichkeit flr einen
wechselseitig angemessenen Austausch und
wechselseitig angemessene Bezugnahmen sind.

Da spielt neben den Kompetenzen auch die Insti-
tutionalisierung eine wichtige Rolle: Was ist eine
angemessene Institutionalisierung von Wissen-
schaft? Soll sie innerhalb des politischen Systems
angesiedelt sein? Da ist sie nattrlich auch, weil
der wissenschaftliche Apparat innerhalb des poli-
tischen Systems existent ist. Oder soll sie starker
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aullerhalb des politischen Systems angesiedelt
sein im Sinne der kompletten Unabhangigkeit?

Auch hier werden wir in der Realitat im Sinne der
empirischen Angemessenheit von Mischungsver-
haltnissen ausgehen kénnen. Das zu Uberprifen
und zu reflektieren ist die Aufgabe einer empiri-
schen Politikwissenschaft.

Am Ende steht, dass es eine gegenseitige Uberset-
zungskompetenz geben muss, wenn das Verhalt-
nis Wissenschaft und Politik innerhalb der Demo-
kratie als Prozess funktionieren soll im Sinne ei-
ner Starkung demokratischer Legitimitat, Zufrie-
denheit und Funktionalitidt des politisch-gesell-
schaftlich-6konomischen Systems. Das bedeutet
auch: Es braucht eine wechselseitige Kompetenz
fir die Entstehungsbedingungen, aber auch fir
die Grenzen von Wissen und politischem Ent-
scheiden. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Achim Wambach

Herzlichen Dank fur den Impuls aus der politi-
schen Sicht. Jetzt machen wir Erfahrungsberichte
aus der Politik.

Als Erstes freue ich mich, Helge Braun auf der
Bihne zu begriRen. Er ist uns allen bekannt als
Chef des Bundeskanzleramts im Kabinett Merkel
IV. Ich kann mir das gut vorstellen (das ist ja eine
Position, wo man sehr wenig Schlaf hat), dass
man morgens aufwacht und wenn von der Wis-
senschaft jemand etwas gesagt hat, man sich dann
denkt: ,,Verdammt. Héitten die nicht mal den
Mund halten kénnen, damit ich mich jetzt nicht
auch noch damit beschéftigen muss?* Wie war da
die Erfahrung?

Mittlerweile ist er Rektor der Universitdt zu
Llbeck, kann also beide Sichten miteinander ver-
binden. Wir freuen uns sehr, dass Sie da sind, und
wir freuen uns auf den Impuls.

Erfahrungsbericht aus der Politik

Helge Braun - Prasident der Universitat zu
Libeck

(Folie 1)
Herzlichen Dank. Das, was Sie gerade gesagt ha-
ben, ist naturlich nie passiert. Insofern mochte ich
beginnen — eben war die Demutsthese ein Thema,
also die Frage: Kdnnen wir es erreichen, dass wir
uns gegenseitig nicht Uberfordern, Wissenschaft
und Politik?

Ich wirde vielleicht die Gegenthese aufstellen,
denn ein bisschen spiren wir es doch schon den
ganzen Vormittag im Raum: Irgendwie ist die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft und Politik eine
permanente gegenseitige Zumutung. Und wir
werden das wahrscheinlich so schnell nicht auflo-
sen kénnen. Wir arbeiten heute daran, aber wir
werden es so schnell nicht auflosen konnen. Wir
missen uns also gegenseitig Mut zusprechen,
denn die Alternative, dass wir Politik nur auf der
Grundlage von Glaube und Meinung machen,
empfindet — hoffe ich jedenfalls — niemand im
Raum als erstrebenswertes Ziel fir die Weiterent-
wicklung einer aufgeklarten Gesellschaft.

(Folie 2)
Vor einem Jahr hatte ich vielleicht die erste Folie
gar nicht produziert, weil ich gesagt hatte: Es ist
eine Selbstverstandlichkeit, dass Wissenschaft
davon ausgehen kann, dass es in der Politik nicht
nur ein Machterhaltungsinteresse gibt und des-
halb eine Instrumentalisierung von Wissenschaft
im weitesten Sinne stattfindet, sondern ich kann
aus 22 Jahren in der Politik sagen, dass ich — je-
denfalls in demokratischen Parteien — fast aus-
schlielRlich Personlichkeiten kennengelernt habe,
die eine intrinsische Motivation haben, ihr Land
voranzubringen, die auch auf Aufkldrung setzen
und deshalb auch ein groRes Interesse daran ha-
ben, ernsthaft aus der Wissenschaft Erkenntnisse
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zu beziehen, die ihnen helfen, erfolgreichere Ent-
scheidungen im Interesse der Gesellschaft zu tref-
fen.

Dass das in einer pluralen Gesellschaft sehr unter-
schiedlich ausgehen kann, zu welchen Schliissen
man dann kommt — aber das finde ich, ist ein sehr
wichtiger Punkt.

(Folie 3)

Der zweite deutlich gewordene Punkt ist, dass
jede politische Entscheidung Legitimation
braucht (gesellschaftliche, argumentative Legiti-
mation, Schaffen von Mehrheiten), und dass man,
wenn man Wissenschaft einbindet, sich davon er-
hofft (und das auch braucht), dass man dadurch
eine hohere gesellschaftliche Akzeptanz erreicht.
In dem Moment wird die Wissenschaft Teil der
politischen Argumentation.

(Folie 4)

Das erste Thema, das ich mitgebracht habe, was
eine ernste Herausforderung ist: Herr Stroh-
schneider hat angesprochen, wer alles fur die Vi-
rologie in der Vergangenheit gesprochen hat. Das
hat auch ein Legitimitatsproblem von Wissen-
schaft, aber auch von Politik hervorgerufen. Je
mehr kontroverse politische Themen wir haben,
desto mehr schauen alle auf die Frage: Welche
wissenschaftlichen, welche forschenden Person-
lichkeiten beraten eigentlich berhaupt Politik?
Das ist der Vorwurf nach dem Motto: Jeder sucht
sich den Wissenschaftler oder die Wissenschaft-
lerin, die seine Grundziele am besten untermau-
ert; das ist ja manchmal nicht von der Hand zu
weisen.

Deshalb mussen Entwicklungen, die wir schon
haben, noch weiter verstarkt werden: Wir haben
zum Beispiel die Wissenschaftsakademien. Das
ist in Frankreich eine jahrhundertealte Tradition,
auch als nationale Akademie. Die Leopoldina ist
erst Anfang der 2000er Jahre nationale Akademie

geworden. Das ist in vielerlei Hinsicht in der brei-
ten Offentlichkeit noch nicht so bekannt.

Und der wissenschaftliche Diskurs und das Aus-
halten davon, dass es unterschiedliche Meinungen
gibt: Der wissenschaftlich geschulte Mensch
kann das gut aushalten, ohne zu einem Konsens
zu kommen. Aber eine Talkshow, in der zwei
hochdekorierte wissenschaftliche Personlichkei-
ten sitzen und der eine sagt: ,,.Der Klimawandel
kann von Menschen nicht beeinflusst werden®,
und der andere sagt: ,,Wir miissen dringend han-
deln®, lasst natiirlich die Normalbevdlkerung vol-
lig irritiert zurtck.

Deshalb ist es, glaube ich, auch eine Frage in den
Medien, dass wir zum Beispiel die Rolle von Aka-
demien, von Fachgesellschaften, von Expertenré-
ten deutlicher herausstellen, sodass man diese
Konsensprozesse, denen sich auch die Wissen-
schaft unterzieht, in ihrer Bedeutung entspre-
chend herausstellt.

Denn das kann man sagen, glaube ich: Es gibt
manche Institutionen wie das Bundesverfassungs-
gericht, das in seinen Entscheidungen nah an der
Wahrheit gewertet wird. Es gibt relativ wenige in
der Bevolkerung, die sich kritisch mit Verfas-
sungsgerichtsurteilen auseinandersetzen. Das ist
etwas sehr Erhabenes, ja? Juristen machen da et-
was anderes, aber die breite Gesellschaft sagt: ,,So

ist es.*

Eine Starkung der Rolle von solchen Gremien
ware wichtig dafur, dass in der Gesellschaft die
Relevanz und die Akzeptanz von wissenschaftli-
cher Politikberatung steigt.

(Folie 5)
Das zweite Thema ist der Ubergabepunkt von der
Wissenschaft an die Politik. Das ist eben in vielen
Beitragen deutlich geworden. Mit Ubergabepunkt
meine ich jetzt nicht so etwas Instrumentalisti-
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sches wie vorhin das Bild von Herrn Strohschnei-
der mit dem Lieferdienst. Das ist nicht die Haus-
trschwelle, an der die Pizza oder das andere ge-
kaufte Produkt sozusagen den Eigentliimer wech-
selt.

Aber natdrlich ist die Frage: Wie sieht das aus,
was die Wissenschaft der Politik zur weiteren
Verwendung anbietet? Ich glaube, der eine Feh-
ler, den Wissenschaft machen kann, ist: Sie bleibt
irrelevant, weil sie zu abstrakt bleibt. Wir bekom-
men also Ergebnisse, die in politischer Weise
nicht verwertbar sind. Oder, was noch schlimmer
ist: Politik versucht dann selbst die Relevanz zu
erzeugen und kommt der Wissenschaft sehr weit
entgegen mit all den Fehlern, die sie dann selber
macht, weil sie ihr eigenes Feld verl&sst.

Umgedreht ist es das angesprochene Aktivismus-
problem. Wenn die Wissenschaft zu weit geht,
wird sie selbst zum politischen Akteur und gerét
dann auch in den politischen Meinungsstreit. Das
ist etwas, was viele wissenschaftlich arbeitende
Personlichkeiten extrem scheuen. Fir die Akzep-
tanz ist das nattrlich auch extrem wichtig, nicht
zu Uberdehnen.

Deshalb ist eine wichtige Grundthese aus meiner
Sicht: Wie schaffen wir es, das mdglichst optimal
vorzubereiten? Meine Erfahrung ist: durch inter-
disziplinare Gremien. Wenn ein Klimaforscher
sagt: ,,Warum kdnnen wir nicht morgen den CO»-
Ausstol3 komplett einstellen?*, dann ist das aus
der Sicht seiner wissenschaftlichen Erkenntnis
eine sehr berechtigte Frage. Wenn er sich mit
Okonomen und mit Sozialwissenschaftlern in ei-
nen gemeinsamen Prozess begibt, dann entwi-
ckelt es sich immer mehr zu etwas, was in Politik
konstruktiv ibernommen werden kann.

Deshalb ist, glaube ich, auch — dass man das etwas
mehr strukturiert und normiert. Heute ist ja bei ei-
nem Expertengremium komplett unklar: Wird das

in der Zusammensetzung eigentlich von der Wis-
senschaft oder der Politik bestimmt? Es gibt bei-
des. Und die Frage: Was sind eigentlich Qualitats-
standards fur solche Gremium-Besetzungen? Da
haben wir keine.

(Folie 6)
Das dritte Thema ist: Was macht die Politik aus
der Erkenntnis, und zwar in bester Absicht? Also
nicht diejenigen, die boswillig damit umgehen
(das ist dann Thema 4), sondern ausgehend von
meiner ersten These: Wenn Politik wissenschaft-
liche Erkenntnisse entgegennimmt, dann gibt es
extrem viele Nebenbedingungen. Wir leben in ei-
nem regulierten System: Ist das, was wir gerne
machen wollen, europarechtskonform? Ist das im
Rahmen unserer Verfassungsrechtsprechung
maoglich? Und, und, und. Wir haben die gesell-
schaftliche Akzeptanz, die mit unterschiedlicher
Gewichtung verschiedene Aspekte der Gerechtig-
keit (Leistungsgerechtigkeit, Verteilungsgerech-
tigkeit, Bedarfsgerechtigkeit) adressiert. Die fo-
derale Verteilung ist immer wichtig. Die Frage,
welche erneuerbaren Energien gut sind, hat viel
damit zu tun, ob man am Meer wohnt oder nicht.

Das sind alles Dinge, die fir die Wissenschaft
fachfremd, aber in einem gesellschaftlich-demo-
kratischen Prozess essenziell sind. Deshalb wird
das, glaube ich, immer ein bisschen, wie ich ein-
gangs gesagt habe, eine Zumutung bleiben, aber
eine, die in einem demokratischen System sys-
temimmanent ist. Daher missen wir mit ihr um-
gehen, sie akzeptieren und, weil die Demokratie
eigentlich die beste aller Staatsformen ist, sie viel-
leicht sogar ein bisschen liebhaben.

Wichtig ist aber, dass es nach all diesen Dingen
eben keinen Ubergabepunkt gibt und man sich
nicht wieder trifft, sondern was strukturell fehlt,
sind Feedbackkanale zwischen Wissenschaft und
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Politik. Denn im Rahmen des politischen Ent-
scheidungsprozesses geht die Ownership flr die
Wissenschaft immer weiter verloren, und am
Ende fragt man sich, was daraus geworden ist.

Ein schones Beispiel: die Einfuhrung der CO3-
Bepreisung. Wir haben sehr viel wissenschaftli-
che Expertise mit reingeholt, haben uns Gber die
sozialen Ausgleichsfragen, uber die Frage, wie
man so etwas 6konomisch macht, was den besten
Impact auf den CO,-Aussto3 hat — und am Ende
kam im ersten Beschluss ein CO2-Preis von 10
Euro pro Tonne CO- raus. Die Wissenschaft war
entsetzt, und die Politik war stolz, dass wir einen
Systemwechsel geschafft haben. Am Ende fuhrt
aber eine Debatte dariiber, dass man, wenn der
Systemwechsel geschafft ist, ein System hat, das
man dann schrittweise entscharfen kann, zur Ak-
zeptanz, und deshalb braucht man so einen Feed-
backkanal, damit eine iterative Qualitatsverbesse-
rung von wissenschaftlicher Politikberatung er-
maoglicht wird.

(Folie 7)

Der vierte Punkt: Wir missen die Qualitat der
wissenschaftlichen Politikberatung durch mehr
Standards verbessern. Ich habe es hier genannt,
weil wir resilient sein mussen gegen Angriffe auf
die Wissenschaft und die wissenschaftliche Poli-
tikberatung, die schon erwéhnt worden sind, aber
auch aus sich selbst heraus: Selbst wenn wir die
nicht hatten, konnten wir trotzdem an der Qualitat
arbeiten. Deshalb ist eine starkere Information
Uber Wissenschaftsfreiheit, Gber deren Bedeu-
tung, Hochschulautonomie und deren Bedeutung
wichtig.

Wir brauchen fur die Fragen: ,,Wie sind solche
Gremien und wie arbeiten wir?*, aus meiner Sicht
ein Regelwerk, ich nenne das mal ,,gute Praxis
wissenschaftlicher Politikberatung. Wir haben
solche Regelwerke fiir vieles. Hier haben wir es

nicht. In dem Fall sehe ich es auch nicht als ein-
seitiges Regelwerk, was sich die Wissenschaft
gibt, sondern wir brauchen es auch auf der politi-
schen Seite.

Wir brauchen fir Evaluation von Politik mehr Re-
geln. Jede Evaluation jeder gesetzlichen Rege-
lung bekommt sozusagen ein neues Setting. Wir
haben keinen Standard dafur und dementspre-
chend sehr heterogene Ergebnisse.

Wir brauchen weniger (woriber ja viel diskutiert
wird unter dem Thema Scientific Advisor) Ein-
zelpersonlichkeiten, die dann mit ihrer Einzelmei-
nung im Feuer stehen oder mit ihrer profilierten
wissenschaftlichen Personlichkeit in der Politik
eine besondere Stimme kriegen, sondern mehr
eine Gremienrolle. Was wir in der Politik brau-
chen, sind Ubersetzer, die genau diese Uberset-
zungsfunktion, die im Vortrag von Herrn Schro-
eder deutlich geworden ist, leisten, damit die se-
riése Politik weniger angreifbar wird, dass sie
Wissenschaft (ber- oder fehlinterpretiert. Denn
dann landen wir in einer Situation, wo sich die
Gut- und die Boswilligen gegenseitig nur noch
Fehlinformationen vorwerfen, und dann sind wir
in einer aullerordentlich schwierigen Lage.

Das waéren die vier Themen und die sich aus mei-
ner Sicht daraus ableitenden Folgen. Ich bedanke
mich fur die Aufmerksamkeit.

Achim Wambach

Herr Braun, herzlichen Dank. Ich nehme mit: In
Gremien zu arbeiten, idealerweise interdiszipli-
nar, schlagt den Bogen zum Deutschen Ethikrat,
der genau diese Funktion wahrnimmt, schlégt
aber auch den Bogen zu dem dritten Impuls, den
wir horen: Der Impuls aus der Wissenschaft von
Armin Grunwald, denn er war Mitglied im Deut-
schen Ethikrat. Er ist Professor fur Technikfol-
genabschétzung und leitet das Biro fir Technik-
folgenabschatzung beim Deutschen Bundestag,
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wirkt also in vielen Gremien mit, die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in Politik einzubringen.
Wir sind gespannt auf den Input, Armin Grun-
wald.

Erfahrungsbericht aus der Wissen-
schaft

Armin Grunwald - Buro fur Technikfolgen-
Abschatzung beim Deutschen Bundestag

Herzlichen Dank. Es ist ja der letzte Impuls am
Vormittag, und irgendwie habe ich das Gefuhl, es
ist alles schon gesagt worden, nur nicht von mir.
Ich werde meinen Teil gerne dazu beitragen, und
zwar anhand eines Erfahrungsberichtes. Das Biiro
fir Technikfolgenabschatzung [TAB], und nur
dafiir spreche ich jetzt, gibt es seit 1990, das sind
35 Jahre. Ich habe es selbst in der Leitung seit 23
Jahren.

Woher kommt die Idee Uberhaupt? Das ist viel-
leicht auch fir unsere Diskussion interessant. Par-
lamentarische wissenschaftliche Politikberatung,
Technology Assessment, wurde — man glaubt es
kaum — in den 70er Jahren in den USA erfunden.
Am amerikanischen Kongress war das erste Insti-
tut dieser Art, und einer der Erfinder, Véater und
langjahriger Begleiter war der demokratische Se-
nator Edward Kennedy. Es war eingerichtet wor-
den, um wissenschaftliche Beratung in den Kon-
gress zu holen und um den Kongress gegentiber
der Exekutive zu stérken, also eine demokratie-
theoretische Motivation.

Nun, was ist jetzt mein Erfahrungsbericht? Dieses
TAB, unser Biiro beim Bundestag, existiert schon
ziemlich lange. Es muss alle funf Jahre erneuert
werden. Alle fiinf Jahre kann also der Bundestag
den Betreiber wechseln oder auch ganz aus dem
Modell aussteigen, kann sagen: ,,Okay, war eine
gute Zeit, aber jetzt haben sich die Zeiten geén-
dert, brauchen wir nicht mehr.*

Die Erneuerung ist jeweils gelungen, durch Mehr-
heitenwechsel hindurch, durch Legislaturperio-
den hindurch. Es sind immer, nach jeder Wahi,
mindestens 80 Prozent neue Mitglieder im For-
schungsausschuss. Die Menschen, mit denen wir
es konkret zu tun haben, wechseln. Wir missen
immer wieder neu uns bekannt machen, Ver-
trauen aufbauen usw. Die Schwerpunkte wech-
seln, zurzeit, seit der Pandemie und dem Ukraine-
krieg, stark der Resilienzgedanke. Es gibt immer
mal wieder Knatsch und Verstimmungen, und
dennoch gibt es uns noch.

Das ist vielleicht eine Frage wert, woran das lie-
gen kann, gerade weil wir schon so viel gehort ha-
ben, wie schwierig das doch alles ist mit Wissen-
schaft und Politik. Und in der Tat: Sie sind sich
irgendwie wesensfremd. Sie funktionieren nach
sehr unterschiedlichen Rationalititen, konnte
man sagen, oder Logiken. Man konnte dabei an
Niklas Luhmanns Systemtheorie denken — ja, ein
schwieriges Verhaltnis. Sie sind aufeinander an-
gewiesen, aber (wir sind ja hoflich) oft schauen
die Vertreter der einen Seite auf das andere Sys-
tem herab. Sie kennen vielleicht selbst Wissen-
schaftler:innen, die sich abféllig tber die Politik
auflern, und umgekehrt kenne ich das auch. Das
kommt immer dann, wenn man das andere Sys-
tem mit den Kriterien des eigenen Systems be-
misst. Es ist eigentlich nicht Gberraschend, dass
dann eine Art Uberlegenheitsgefiihl und Unterle-
genheitsdiagnose herauskommt, ja, manchmal ein
bisschen zur Verachtung. Herr Braun hat das
Wort ,,Zumutung* genannt. Ja, in der Tat, wenn
man sich das so vor Augen halt, ist da etwas dran.

Nun meine These, warum das im Bundestag im-
mer noch besteht, warum das (ber 35 Jahre hin-
weg bestanden hat und niemand es in Frage stellt,
auch nicht von bestimmten Randparteien her. Ich
glaube, einer der Grinde ist, dass wir dort eine
sehr saubere Trennung der Mandate zwischen
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Wissenschaft und Politik verankert haben, eine
sehr saubere prozedurale Trennung. Ich kann das
sagen, ich habe das nicht erfunden, das haben
meine Vorganger gemacht, und es hat immerhin
zwei Enguete-Kommissionen des Deutschen
Bundestages in den 80er Jahren gebraucht, bis
man dieses Modell so weit entwickelt hatte, dass
man es im Jahr 1990 einfuhren konnte.

Was ist jetzt diese Mandatetrennung? Es gibt ein
wissenschaftliches Mandat, Wissensbereitstel-
lung, und ein politisches Mandat, legitime Ent-
scheidungen zu treffen, die fir uns alle verbind-
lich sind und die bestimmte Bereiche der Gesell-
schaft flr die nachsten Jahre in diese oder jene
Richtung schieben, also Gestaltungshoheit.

Die Themen des Biros werden politisch gesetzt.
Die Themensetzung (als ein Akt der Prioritaten-
setzung, der Bedeutungszuweisung) ist ein politi-
scher Akt. Wir reden da mit, wir beraten, ob das
gute Themen sind. Aber letztlich ist das eine po-
litische Entscheidung.

Die Durchfuhrung der Studien, also die Beant-
wortung der Fragen, die der Deutsche Bundestag
hat, machen wir in wissenschaftlicher Unabhéan-
gigkeit. Das ist im Vertrag festgelegt.

Nun werden Sie vielleicht denken: Das ist aber
schwer: Die politischen Parteien, alle wollen uns
irgendwie instrumentalisieren und schieben hier-
hin und dahin. Da gibt es eine schone Vorkeh-
rung, die man getroffen hat: Das ist das Konsens-
prinzip. Sowohl (ber die Themenwahl als auch
uber die Abnahme der fertigen Projekte muss
Konsens zwischen den Fraktionen herrschen.
Dadurch wird verhindert, dass bestimmte Themen
CDU-Studien werden, andere werden SPD-Stu-
dien oder sonst etwas. Alle Studien werden fir
den Deutschen Bundestag gemacht, und die un-
terschiedlichen Fraktionen haben in den Kommu-
nikationsprozessen, die wir haben, jeweils die

Madglichkeit, dort ihre Wiinsche und ihre Perspek-
tiven einzubringen. Also eine institutionelle Kon-
struktion, die Instrumentalisierung und Einseitig-
keit in gewisser Weise zumindest schwer macht.

Zur Mandatetrennung gehért auch: Die Abnahme
unserer Berichte (also die formale Bestatigung,
Hékchen dran, ,,ihr habt eure Aufgabe erfiillt*) ist
das eine; da gilt die Einstimmigkeitspflicht, die
Konsenspflicht. Diese ist getrennt von der politi-
schen Beratung, von der politischen Auswertung
unserer Ergebnisse. Da gehen nattrlich die Mei-
nungen auseinander. Da werden Werte, Weltan-
schauungen, Gesellschaftsvorstellungen unter-
schiedlicher Art angewendet, um unsere Berichte
politisch auszuwerten. Das ist dann eine politi-
sche Debatte, keine wissenschaftliche mehr. Wir
sind noch gelegentlich dabei und kénnen dieses
oder jenes von der Sachlichkeit liefern, aber wir
nehmen nicht an den politischen Diskussionen
teil.

Nun, das ist ein Modell, was, glaube ich, dem ent-
gegensteht, was man sonst in der Szene immer
wieder beobachtet. Es wurde von Herrn Wam-
bach in der Einfilhrung schon genannt: Ubergrif-
figkeiten. Es gibt in vieler Politikberatung Uber-
griffe der einen auf die andere Seite, einerseits,
dass Politik sich Wissenschaft kauft, kaufen will,
dass Politik schlecht mit der Ergebnisoffenheit
wissenschaftlicher Forschung umgehen kann
(man moéchte doch nicht Gberrascht werden von
irgendwelchen Ergebnissen, die einem vielleicht
gar nicht passen), oder dass es gar so weit geht
wie in den USA, wo die personliche Erleuchtung
scheinbar bei manchen Menschen so grol? ist, dass
sie es erlaubt, das Votum von jahrzehntelanger
Forschung von Tausenden von Wissenschaft-
ler:innen weltweit einfach vom Tisch zu fegen.
Das gibt es alles.
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Es gibt aber umgekehrt auch die Ubergriffe der
Wissenschaft auf die Politik. Nicht wenige Exper-
tinnen, Experten fuhlen sich selbst als bessere Po-
litiker oder wirden gerne welche sein, glauben,
wenn man sie mal ranliel3e, wenn man sie machen
lieRe, dann wirde es endlich funktionieren. Das
ist eine Ubergriffigkeit, die bei uns im System
nicht angelegt ist. Sie ist sogar institutionell durch
die Strukturen verhindert, und ich glaube, dass
das ein wesentlicher Grund fiir die Bestandigkeit
des Modells ist.

Sie konnten natdrlich auch fragen, ob nicht die
Wirkungslosigkeit der Politikberatung auch ein
Grund dafr ist, dass es uns noch gibt. Wirkungs-
losigkeit wiirde ja auch heif3en, wir hatten zumin-
dest niemanden gestort.

Ich glaube nicht, dass der Deutsche Bundestag be-
reit ware, zweli, drei Millionen Euro pro Jahr aus-
zugeben fur etwas Wirkungsloses. Und die Wir-
kung lasst sich auch finden. Nicht immer eindeu-
tig, denn die Ownership (das hat Herr Braun ja
sehr schdn gesagt) wandert dann in die politischen
Fraktionen hinein, aber es gibt gentigend schone
Beispiele. Einige kennen Sie vielleicht: die Black-
out-Studie aus dem Jahre 2011, die immer noch
gern zitiert wird. Die Studie ,,Bilanz der Sommer-
zeit*, auf deren Basis sogar das Européische Par-
lament die Sommerzeit abgeschafft hat, auch
wenn wir es immer noch nicht bemerken. Oder
die Studie zu ChatGPT, die wir bereits vier Mo-
nate nach dem Start von ChatGPT veroffentlicht
haben. Das sind Berichte mit sehr hoher Auf3en-
wirksamkeit gewesen und mit sehr hohem Impact
im Parlament. Nicht alle schaffen das. Aber je-
denfalls gibt es Impact, und trotzdem findet das
Ganze relativ gerduscharm statt.

Ich komme auf die Zielgerade und wiurde gern
noch einmal auf den Slogan ,,Follow the Science*
reflektieren, der schon mehrfach angesprochen

wurde. Ich habe den Slogan und auch die Begeis-
terung mancher Leute flr diesen Slogan nie ver-
standen. Ich halte ihn ehrlich gesagt fur Unsinn,
in mehrfacher Hinsicht: Zum einen (und das
wurde auch schon angesprochen) wegen des un-
terschiedlichen Mandates. Science hat kein Man-
dat, allgemeinverbindliche Entscheidungen fir
die Gesellschaft zu treffen bzw. die Politik als Er-
flllungsgehilfin zu verstehen, damit die diese
Entscheidung trifft, die aber die Wissenschaft ei-
gentlich schon vorgegeben hat. Sie hat nicht das
Mandat, sondern sie hat ein Wissensmandat.

Zweiter Punkt, das hat Herr Strohschneider schon
gesagt mit ,,Expertise ist Gegenexpertise™: Wer
ist denn ,,the science”“? Wem soll man folgen,
wenn man ,,the science® folgen soll? Es ist eigent-
lich klar, dass das nicht gehen kann. Wo kann man
denn wirklich von ,,the science* sprechen? Da,
wo das Wissen gut abgehangen ist, gehértet durch
viele Debatten hindurch, empirisch geséttigt usw.,
letztlich in Form von Lehrbuchwissen. Dafr ist
Wissenschaft verantwortlich. Das ist Uber lange
Zeit angearbeitetes und gepriiftes Wissen. In der
Politikberatung geht es immer um die Zukunft. Ja,
die Zukunft ist ein erkenntnistheoretisch schwie-
riges Gelande.

Damit komme ich zum dritten Gegenargument
und nehme noch mal Helen Longino, die Judith
Simon genannt hatte, zu Hilfe: Empirische Ange-
messenheit, daflr soll Wissenschaft stehen. Was
ist denn Uber Zukunftsentscheidungen empirisch
angemessen? Gibt es Wissenschaften, die Daten
aus der Zukunft haben und die empirische Ange-
messenheit Gberpriifen konnten?

Das ist offenbar Unsinn, was schon der Kirchen-
vater Augustinus vor 1700 Jahren gewusst hat. Es
geht nicht. Die Daten, die empirischen Ergebnisse
sprechen nicht aus sich selbst, sondern sie mussen
interpretiert werden. Und wenn die empirischen
Befunde so und so sind, folgt daraus nicht, dass
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sie so bleiben sollen. Das ware ein simpler Fehl-
schluss vom Sein auf das Sollen.

Nehmen wir nur mal das Beispiel Diskriminie-
rung. Es gibt sicher gentigend empirische Studien
gesattigt mit Material, die deutlich zeigen, dass in
den verschiedenen Gesellschaften, die wir haben,
Diskriminierung unterschiedlichster Art herrscht.
Das ist der Befund der Wissenschaft. Dann kann
die Ethik kommen und sagen: Das ist nicht gut.
Es ist aber Aufgabe der Politik, daraus Schliisse
zu ziehen. Wir wollen eine Zukunft, die anders ist
als die, die wir jetzt in den Daten finden.

Das heif3t, wir Menschen kénnen (und Politik tut
das institutionell) gegen die Daten denken, die
Daten zur Kenntnis nehmen. Das heif3t auch, die
Daten, die Wissenschaft ernst nehmen, aber dann
politische Schlisse ziehen, gegen die Daten, tber
die Daten hinaus zu denken. Zukunft als ein zu-
mindest teilweise gestaltungsoffener Raum, und
der erfordert dann das ein, was ich in der Tech-
nikfolgenabschitzung gerne ,,Denken in Alterna-
tiven* nenne. Ich glaube, Peter Strohschneider hat
gegen TINA [there is no alternative] polemisiert.
Das tue ich auch gerne, stattdessen: Denken in Al-
ternativen.

Ich mag eine Metapher von Ottmar Edenhofer
und Martin Kowarsch, die gesagt haben: Was wir
tun in der Politikberatung, ist eigentlich: Wir ent-
werfen StraBenkarten flr die Zukunft, also Stra-
Renkarten mit Verzweigungen, mit Zusammen-
laufen, mit Kreuzungen, mit kritischen Punkten in
die Zukunft hinein. Wir versuchen, mit wissen-
schaftlicher Evidenz — so weit das geht — an diese
unterschiedlichen Stralen Eigenschaften dranzu-
schreiben: Kosten, Nutzen, Risiken, Konfliktpo-
tenziale, Arbeitsmarkteffekte, Wetthewerbsas-
pekte, Gerechtigkeitsfragen usw.

Und mit dieser informierten StralRenkarte gehen
wir dann zur Politik. Welche StralRe fiir die Zu-
kunft befahren werden soll, ist dann in deren

Mandat zu entscheiden. Das konnen wir nicht tun,
aber die Erwartung ist, dass sie es besser konnen,
wenn sie mit unseren StralRenkarten und den gan-
zen Informationen drin operieren.

In diesem Sinne (und das ist mein Schlusswort)
ist das, was wir in Berlin beim Bundestag tun,
ausgesprochen unpratentios. Es ist Karrnerarbeit.
Es ist wirklich tagliche Arbeit, viel Kommunika-
tion mit den Abgeordneten, keine Ubergabe wie
ein Lieferdienst, sondern Kommunikation und
Austausch, in dem wir unsere Unabhangigkeit
wahren und die Politik ihr Mandat zur Gestaltung.

Glamour ist damit nicht verbunden. Ich komme
nicht in die Gelegenheit, wenn wir eine Studie fer-
tig haben, auf dem roten Teppich unter Blitzlicht-
gewitter zur Bundestagsprésidentin gehen zu kon-
nen und ihr ein schén geschmiicktes Exemplar un-
seres neuesten Berichts zu Ubergeben. Glamour
ist damit nicht verbunden, aber: Das Modell funk-
tioniert. Vielen Dank.

Moderiertes Gesprach

Moderation: Achim Wambach - Deutscher
Ethikrat

Herzlichen Dank. Wir gehen Gber ins Panel. Ich
sage immer dann ,,Follow the Science®, wenn ich
meine: ,,Follow me.” Jeder legt den Begriff so
aus, wie er ihn braucht.

Wir haben jetzt einige allgemeinere Punkte: dass
man Gremien starken sollte statt Individualperso-
nen. Wir haben den Aspekt Denken in Alternati-
ven. Es war bisschen kritisch: Wir haben die
Ruckkopplungsinstrumente, die noch fehlen, oder
die Mechanismen oder Riickkopplungsstrukturen,
die noch besser sein kdnnten. Und es ist eine Grat-
wanderung, dass man relevanter wird, aber nicht
aktivistisch: Wie bekommt man diese Gratwande-
rung hin?
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Weil es nicht schwarz-weil ist, ist meine erste
Frage an die Runde: Kénnen wir aus Erfahrungen
lernen, also haben wir gute Beispiele? Also an-
statt dass Sie es abstrakt darstellen, konkrete Bei-
spiele sagen: Das war eine Sternstunde der Inter-
aktion, oder umgekehrt: Hier hat es tberhaupt
nicht geklappt aus den und den Grlinden, damit
man aus diesen Beispielen etwas herausziehen
kann.

Der zweite Block: Die groflen Themen, wo sich
die Konflikte hochspielen, waren Corona und die
Klimapolitik. Vielleicht kdnnen wir auch daraus
Lessons learned abstrahieren und sagen: So war
es ganz gut gelaufen, oder beim nachsten Mal
sollte man es besser so machen. Ich fange in der
Politik an und laufe dann durch die Institutionen.

Helge Braun

Ein bisschen aus der Erfahrung heraus: Wéhrend
der Pandemie zum Beispiel gab es heterogene
Stimmen. Eines der sensibelsten Themen, die dort
zu regeln waren, war die Frage: Wer bekommt
wann welchen Impfstoff?

In vielen anderen Landern der Erde war der Erste,
der einen Impfstoff bekam, selbstverstandlich der
Staatsprésident. Und wir haben die STIKO [Stan-
dige Impfkommission], die Leopoldina und den
Deutschen Ethikrat, alle drei Gremien zusammen-
geholt, um zu sagen: Mit all der Expertise ge-
meinsam, mit all den Facetten brauchen wir einen
Vorschlag, wie wir vorgehen. Die Politik ist in
Gruppe 4 gelandet, also gar nicht ganz vorne.

Im Verhéltnis zu vielen anderen Entscheidungen
in der Coronapolitik wirde ich schon sagen, dass
diese Reihung, die da vorgenommen worden ist,
extrem gut akzeptiert wurde. Das ist naturlich
uberschattet worden von der extremen Knappheit
und der Dauer der Knappheit. Aber diese Priori-
sierung per se war, glaube ich, ein eher gutes Ak-
zeptanzbeispiel in der Coronapandemie.

Achim Wambach

Da haben wir dann die Erkenntnis: Es sind ver-
schiedene Gremien, dann auch Akzeptanz in der
Wissenschaft und dartiber in die Gesellschaft,
kann man das so sagen?

Helge Braun
Ja.

Wolfgang Schroeder

Wenn man die Verhaltnisbestimmung zwischen
Wissenschaft und Politik als sozialen Prozess be-
greift, dann kommt es ja darauf an, dass das Ak-
teure sind, die sich kennen, wo vorausgesetzt wer-
den kann, dass die mit seriésen Verfahren und mit
transparent nachvollziehbaren Ergebnissen in der
Lage sind, die Befunde zu kommunizieren.

Zum sozialen Prozess gehort auch Vertrauen.
Man sollte in der Frage, was gelingende Bedin-
gungen fir die Politikberatung sind (Sie hatten
das ja angedeutet mit Qualitatskriterien flr die
Besetzung der wissenschaftlichen Gremien) auch
Erfahrungsbeziige zur Kenntnis nehmen und da-
rauf aufbauen, um Wissenschaft auch als eine we-
sentliche Quelle fiir die Gestaltung der politischen
Willens- und Entscheidungsprozesse heranzuzie-
hen.

Die Verdnderung der Welt ist in der Regel inkre-
mentell und weniger disruptiv. Das heif3t, diese
Rezeption wissenschaftlicher Befunde ist ein dau-
ernder Prozess. Deshalb ist es, glaube ich, wich-
tig, dass wir hier Gremien und Institutionen ha-
ben, die die Gewahr flr die angemessene Auf-
nahme wissenschaftlicher Befunde und deren
Kommunikation liefern. Das hangt im sozialen
Prozess auch mit Menschen zusammen.

Achim Wambach

Aber Vertrauen auf der menschlichen Ebene, also
dass der Person, der Institution vertraut wird?
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Wolfgang Schroeder

Das ist ein erfahrungs- und pfadabhangiger Pro-
zess der Vertrauensbildung. Das heif3t, ich weil,
dass Institutionen in der Lage sind, in einem brei-
ten Sinne wissenschaftliche Erkenntnisse aufzu-
nehmen, und zwar nicht in der Vorauswahl, durch
normative Befunde bereits legitimiert und dezisi-
onistisch ausgestattet, sondern im offenen Pro-
zess. Jeder Befund hat ein normatives Dispositiv,
wenn man so will. Aber das von vornherein zum
MaRstab der Selektion zu machen, halte ich fir
hochproblematisch. Deshalb muss das ein offe-
ner, methodisch kontrollierter Prozess sein.

Am Ende geht es auch um die erfahrungsbezo-
gene Begegnung von Personen, denn die mussen
flr die Selektion geradestehen kénnen. Das poli-
tische System ist ein stressbefrachtetes Unterneh-
men, ein Maschinenraum, der in einer Art und
Weise getaktet und zeitlich dimensioniert ist wie
kaum ein anderes Subsystem in unserer Gesell-
schaft, wovon sich die meisten, die Uber dieses
System nachdenken und es Kritisieren, kaum Re-
chenschaft ablegen. Dieser Zeitfaktor spielt eine
enorme Rolle, das heif3t, unter welchen Bedingun-
gen, zu welchem Zeitpunkt ich bestimmte Ergeb-
nisse einspeise, die dann legitimationsfahig flr
Willens- und Entscheidungsbildungsprozesse ge-
macht werden.

Achim Wambach

Ich finde das einen sehr wichtigen Punkt. Ver-
trauen impliziert auch Né&he, und auch da gibt es
wieder eine Gratwanderung.

Ich kann mich gut erinnern: Wir hatten einmal ein
Gutachten abgegeben, und dann bekamen wir
vom Ministerium den Vorwurf: ,,Wenn ihr wiiss-
tet, was wir fir Zwénge hatten, dann wiirde man
so was nicht schreiben.” Und dann sagte ein élte-
rer Kollege: ,,Verstehen heif3t verzeihen, aber wir

wollen nicht verzeihen.* [lacht etwas]

Denn wenn man zu nah dran ist, dann sieht man
die taglichen Zwénge im Politikgeschaft, und
dann kann man die Distanz, die die Wissenschaft
jaauch hat, vielleicht nicht ganz so zum Ausdruck
bringen, als wenn man die Distanz wahrt in sei-
nem Gremium.

Wolfgang Schroeder

Na ja, wenn es am Ende um Wirkungsméchtigkeit
geht, geht es um Personen, um Zeitpunkte, um
Dosiertheit, und das sind die Kompetenzeigen-
schaften, die in diesem sozialen Prozess der Wis-
senschaftskommunikation und  -anwendung
enorm bedeutsam sind.

Achim Wambach
Ich stimme dem zu. Auch das ist eine Gratwande-
rung.

Armin Grunwald

Das Thema Zeit kann ich noch mal nutzen, um auf
etwas hinzuweisen, was in dem Betrieb in Berlin
ein sehr begrenzender Faktor ist: Zeit und Auf-
merksamkeit der Abgeordneten gewinnen, denn
das ist wirklich ein Knochenjob. Die haben alle
zwei Wochen diese Sitzungswoche und sind
durchgetaktet, und wir missen versuchen, mit un-
seren Gesprachsbedarfen da irgendwie reinzu-
kommen.

Wir haben einen Berichterstatterkreis, jede Frak-
tion eine Person, mit denen wir uns einmal im
Monat treffen. Das ist letztlich der Freitagmorgen
geworden, 8 bis 9 Uhr. Das ist die einzige Zeit,
die sich finden lie. Und Zusatzveranstaltungen,
Fachworkshops oder so etwas: ublicherweise ir-
gendwie am Mittwochnachmittag, und dann
kommt eine aktuelle Stunde oder irgendwas, und
statt der 24 angemeldeten Abgeordneten kommen
zwei. Zeitbedarf ist ganz pragmatisch echt ein
Faktor.
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Aufmerksamkeit, ja — Sie kdnnen sich vorstellen,
die Abgeordneten werden zugeworfen von allen
Seiten, aus ihrem Wahlkreis und von den Frakti-
onen und von den Verbanden und den Lobbyisten
usw. Wir haben es einigermaRen geschafft (das
wurde mir mal von einer friiheren Ausschussvor-
sitzenden bestatigt), aus dem Lobbyistendasein
herauszuragen und wahrgenommen zu werden als
jemand, der die Lobbyisten kennt, der die Land-
schaft kennt, auch die Positionen in Studien rezi-
piert, der aber dartibersteht und nicht irgendwie
ein eigenes Lobbyistendasein fristet. Das ist ge-
lungen, das ist dann Reputation der Institution.

Vertrauen war ein schénes Thema. Die Institution
braucht Vertrauen, braucht einen gewissen Ruf,
aber in letzter Instanz sind es dann doch die Per-
sonen, die zurzeit finf Berichterstatter:innen, die
flir uns zusténdig sind. Von denen sind drei kom-
plett im Bundestag, zwei sind aus anderen Aus-
schussen und so. Es ist wirklich ein Vertrau-
ensaufbau von der Pike auf erforderlich. Das ist
eine Beschreibung, die die Bestandigkeit des Bi-
ros Uber mehr als 30 Jahre hinweg vielleicht ein
bisschen erstaunlich erscheinen l&sst.

Sie hatten noch nach Sternstunden gefragt.

Achim Wambach
Genau.

Armin Grunwald

Ich mochte keine einzelne nennen, aber die Be-
obachtung, und da mdchte ich Herrn Braun zu-
stimmen, der ein positives Bild von Politikern und
Politikerinnen gezeichnet hat; das ist etwas, was
Menschen drauf3en im Lande praktisch nicht mit-
kriegen. DraufRen kriegt man mit: Die Politiker
beharken sich, sind egoistisch, wollen wiederge-
wéhlt werden, laufen den Lobbyisten hinterher,
sind machtbesessen und keine Ahnung was noch
alles. Im Bundestag erlebe ich (insbesondere
dann, wenn keine Journalisten, keine Medien im

Raum sind), dass der dominante Faktor eigentlich
oft ein Ringen um gute Argumente ist, ein Ringen
um gute Wege in die Zukunft, um Antworten auf
Orientierungsbedarf und Fragen, die die Abge-
ordneten haben.

Sternstunden sind immer wieder Ausschusssit-
zungen oder auch manchmal Fachgespréache, mei-
netwegen wenn der CDU-Abgeordnete irgendwas
sagt, und der von den Linken springt auf und sagt:
,Ja, Herr Kollege, da haben Sie vollig recht.* Der
Sache wegen. Das gibt es wirklich. Das sind
Sternstunden fir mich,

Achim Wambach

Sehr schones Beispiel. Ich wirde noch eine
Runde machen, wo wir uns der Offentlichkeit zu-
wenden. Sie haben gesagt, man brauchte eine star-
kere Trennung der Institutionen, klarere Mandate.
Die Frage, die ich in die Runde stellen will: Brau-
chen wir institutionelle Anderungen?

Ich mochte das Vertrauen noch mal als Anlass
nehmen. Ich bin auch im Wissenschaftlichen Bei-
rat beim Bundeswirtschaftsministerium, auch
eine lange Diskussion: Treffen wir uns in Berlin
oder in anderen Stadten, um Distanz zu wahren?
Das Argument damals war: Wir brauchen die Dis-
tanz, um die Unabhéngigkeit zu wahren, und Ver-
trauen, das sollte man dann eher (und das ist jetzt
eher eine institutionelle Antwort) —es gibt die, die
auferhalb sind, die unabhangigen Gremien oder,
wie die Amerikaner es machen, in meinem Fach,
Council of Economic Advisers. Sie sind dann An-
gestellte der Regierung und bringen die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse als Mitglied der Regie-
rung ein; nach vier Jahren gehen sie wieder zu-
rick an die Universitat. Ja? Dann hat man Ver-
trauen, dann ist man aber auch nicht unabhéangig,
dann ist man Teil dieser Regierung.

Das ist jetzt das Beispiel aus meinem Fach, aber
in die Runde: Sie haben gesagt, die Starkung zum
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Beispiel der Gremien in den Akademien. Brauch-
ten wir institutionelle Anderungen oder wiirden
die helfen, dass wir mehr von diesen Formaten ha-
ben, die funktionieren, die starken oder auch neue
Formate der Zusammenarbeit? Ubrigens auch um
diesen Reflexionsprozess hinzubekommen (ich
finde das einen sehr guten Punkt): Bekommen wir
das auch institutionell aufgefangen?

Helge Braun

Wir haben alle Modelle parallel, also fir alles gibt
es ein institutionelles Beispiel: Wir haben die
Ressortforschung, wo auch innerhalb von oder in
nachgeordneten Behorden von Ministerien Wis-
senschaft betrieben wird und wo es auch immer
nicht leicht ist, die ordnungspolitischen Aufgaben
(zum Beispiel vom Robert Koch-Institut [RKI]
im Infektionsschutz) zu unterscheiden von der
wissenschaftlichen Politikberatung, die in der
Wissenschaftlichkeit méglichst frei sein soll.

Ich denke, der erste Schritt ist nicht, direkt Gber
die Institutionen zu sprechen, sondern der erste
Schritt ist, Uber Gelingensbedingungen, lber Re-
geln zu sprechen. Dann wird man sehen, dass man
manche Institutionen vielleicht in Zukunft nach
anderen Methoden zusammensetzen wirde als in
der Vergangenheit, und dann wirde man in der
Frage, wie gestaltet man so etwas moglichst un-
abhangig aus?, an manchen Stellen zu anderen
Entscheidungen kommen als in der Vergangen-
heit.

Aber im Grunde genommen haben wir alle erfolg-
reichen Modelle. Wichtig ist, dass diese instituti-
onellen Dinge im medialen Diskurs stérker ge-
wertet werden. Haufig ist es so, dass in der Vor-
stellung gesagt wird: ,,So, das ist der Professor
Sowieso, das ist sein Fach und er ist auch Spre-
cher in der Leopoldina fir so ein Thema, und
dann haben wir noch einen anderen, der ist Spre-

cher im Kindergarten®, und dann stehen die bei-

den auf einer Ebene. Dass wir solche institutionel-
len Fragen stérker berucksichtigen, finde ich
wichtig.

Ein Appell noch: Ich finde es wichtig, dass wir
das Thema der Unsicherheit in der Wissenschaft
(das war auch ein grofRes Thema in der ersten
Runde) deutlich machen. Das gibt es in der Politik
jaauch.

Was ganz lustig ist: Wir haben mal mit dem Max-
Planck-Institut gemeinsam einen Vorschlag erar-
beitet, wie man die Start-up-Finanzierung in
Deutschland deutlich verbessern kdnnte. Das Fi-
nanzministerium war apodiktisch dagegen. Die
haben zwar auch keinen Fall gefunden, wie man
dieses neue Finanzinstrument missbrauchen
kann, haben aber gesagt, unsere Lebenserfahrung
ist: Irgendeiner findet immer einen Umgehungs-
tatbestand. Am Ende wird es fiir den Staat teuer,
und deshalb sind grundlegende Anderungen am
Steuerrecht grundsatzlich nicht wiinschenswert.

Insofern: Unsicherheit und unerwartete Ergeb-
nisse und die Bestreitbarkeit des bisher Erwarte-
ten hat die Politik auch im extremen Ausmal3. Wir
haben aber eine Gesellschaft mit einem starken
Sicherheitsbedurfnis. Aber das gemeinsam zu ad-
ressieren und nicht den Disput, also dass man ge-
genseitig sagt: ,,Konnen Sie sicher ausschlieen,
dass ...?*“—aus solchen Mechanismen mussen wir
rauskommen.

Achim Wambach
Ja, das ist spannend.

Wolfgang Schroeder

Ich habe in meinem Vortrag deutlich gemacht,
dass diese Mischungsverhéltnisse, die wir haben,
in diesem Land schon sehr ausgefeilt sind, was
also fur Institutionen da sind und was fur Aufga-
ben die fiir sich reklamieren.
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Ich glaube, ein Mangel ist nach wie vor eine nach-
holende Aneignung der Art und Weise, wie Wis-
senschaft arbeitet, wie Wissenschaft funktioniert,
wie sie wirkt und wie dieser Prozess der perma-
nenten Infragestellung wissenschaftlicher Ergeb-
nisse gewissermafen die Substanz, die DNA von
Wissenschaft ist. Das sind Herausforderungen,
die in der universitaren Ausbildung, in der univer-
sitiren Kommunikation, in der Mediendffentlich-
keit und in der Politik besser verankert werden
massen.

Dann ist man, glaube ich, weniger bei einer Suche
nach neuen Regimen und Institutionen, sondern
eher nach dem, was Herr Braun angeschnitten hat:
Wie bekommen wir diese Kompetenzfaktoren
zum Umgang mit Wissenschaft starker in den po-
litischen Prozess, aber auch in den wissenschaft-
lichen Apparat hinein, sodass hier beidseitig ein
selbstbewussterer Umgang mit der eigenen Inte-
ressenlage und mit dem, was die andere Seite an-
zubieten hat, bzw. an Bedarfen reklamiert wird.

Das ist eine riesige Aufgabe, die da noch zu be-
waltigen ist. Da hat Corona eine gewisse Disrup-
tion dargestellt, aber ob wir diese Disruption bis-
her schon so umgesetzt haben — Sie sind ja mit
dieser Tagung in einem gewissen Delay zu
Corona. Man hatte sich ja vorstellen kénnen, dass
gesellschaftlich solche Debatten schon viel friher
auf einem hohen komplexen Niveau stattfinden
und daraus strategische Ableitungen gezogen
werden.

Armin Grunwald

Wir haben in Deutschland eine hoch differen-
zierte Landschaft der wissenschaftlichen Politik-
beratung. Ich glaube nicht, dass es da Modelle
gibt, Schemata, die man irgendwie auf andere
uberrollen kann. Das sind stark kontextabhéngige
Situationen. Vor allen Dingen muss man (das ist
vielleicht manchmal zu wenig) auch nach dem ge-
nauen Zweck der Beratung fragen. Manchmal

entsteht in der Offentlichkeit der Eindruck (und
ich finde den nicht immer falsch), dass auch bei
der Beauftragung von wissenschaftlicher Politik-
beratung in Gremien beispielsweise die Politik
nicht den Mut hat, basierend auf Wissen dann
aber zu gestalten und die Verantwortung daftr zu
ubernehmen, sondern sich lieber versteckt hinter
dem, was die Wissenschaft sagt (wer auch immer
dann die Wissenschaft ist). Da wirde ich mir
manchmal aufseiten der Politik etwas mehr Mut
wiinschen.

Man hat das in der Pandemie gesehen: Es gab ver-
schiedene Rate, und bei einer Tagung mit dem
Schweizer und dem Osterreichischen Ethikrat
kam mal das Thema auf: ,,Ihr Deutschen seid
doch komisch. Wir haben uns in der Schweiz im-
mer gewundert, dass ihr den Virologen die ganze
Deutungshonheit Gber die Pandemie und die politi-
schen Mallnahmen iiberlasst.” Dort hat man viel
fraher Bildungsforschung, Psychologie, Soziolo-
gie usw. mit reingenommen und deutlich friher
die Schaden gesehen, die wir in Deutschland erst
relativ spat erkannt haben.

Das sind so Fragen: Welche Disziplinen nimmt
man woflr rein und welchen Beratungszweck
verfolgt man? Da gehort, glaube ich, ein ordentli-
cher Gehirnschmalz und auch eine ordentliche
Diversitét rein. Das darf nicht irgendwo im stillen
Ké&mmerlein einfach so befunden werden.

Achim Wambach

Wieder ein Pladoyer flr ein interdisziplinares
Gremium und nicht eine Stimme aus der Wissen-
schaft.

Wir 6ffnen das Ganze. Ich bitte Hans-Georg De-
derer nach vorne. Er ist eingesprungen fir Jutta
Allmendinger, die in Berlin sein muss, und nimmt
die Fragen aus dem Chat. Wir fangen aber mit ei-
ner Frage aus dem Publikum an.
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Christiane Fischer

Guten Tag, Christiane Fischer, ich war 2012 bis
2020 im Ethikrat. Meine Frage wollte ich eigent-
lich dem letzten Podium stellen, aber sie passt
sehr gut auch zu diesem Podium: Kann Wissen-
schaft objektiv sein? Wir haben ja erkannt: Es gibt
eine Diversitat der Wissenschaft, die in Policy Pa-
pers umgewandelt wird, also in Politikberatung.

Die Frage geht eher an Sie, Herr Braun. Die Poli-
tik sucht sich (das haben wir in der Pandemie ge-
merkt) die Wissenschaftler, die ihr zustimmen.
Und der Schweizer Ethikrat hat das auch gesagt:
Wir missten viel eher die Schaden beachten.
Wenn es zu einer Politikberatung kommt: Wie
stehen Sie zur Objektivitdt? Wie stehen Sie zur
Diversitat der Wissenschaft?

Helge Braun

Ich glaube, das ist ja mein Pladoyer fur interdis-
ziplindre Themen, das kann man durchaus mit
Diversitat (ibersetzen, das halte ich fiir essenziell.
Denn im Endeffekt macht Politik nichts anderes
als die Frage der gesellschaftlichen Akzeptanz,
der sozialen Verteilungswirkung, und hat so viele
Themen zu berticksichtigen bei Entscheidungen.
Deshalb ist Klimapolitik nur mit Klimaforschern
und Infektionspolitik nur mit Virologen grund-
satzlich schlecht. Deshalb glaube ich, man
braucht ein Regelwerk, das in Zukunft die Quali-
tatskriterien flr eine politikgeleitete oder politik-
relevante Beratung durch Wissenschaft angeht.

Objektivitat — niemand in der Politik kann die
Wahrheit fur sich in Anspruch nehmen, niemand
in der Wissenschaft kann es. Wir sollten es des-
halb auch — manche Ubertreiben es manchmal im
Wording, aber im Grunde genommen ist es nur
das Ringen, meistens in Situationen, wo akut ge-
handelt werden muss, sei es, weil die Wirtschaft
schwachelt, sei es, weil eine Pandemie da ist, dass
wir zum gegebenen Zeitpunkt mit dem uns zur
Verfligung stehenden Wissen die bestmégliche

Entscheidung treffen. Das ist alles hoch relativ,
und der Zeitdruck wird in den kommenden Jahren
bei diesen starken geopolitischen Veranderungen,
die wir haben, tendenziell noch mehr als weniger.
Wir konnten noch ein Jahr nachdenken, dann
wirde unsere Erkenntnis weiter — das stimmt,
aber der politische Zeitdruck, den wir haben, der
steigt. Politik wird immer schnelllebiger.

Man sollte auch dartiber nachdenken, ob man es
an der einen oder anderen Stelle vermeiden kann
und ob langere Zeitldufe nicht besser sind, aber in
der augenblicklichen Lage ist die Geschwindig-
keit haufig gerechtfertigt, und deshalb muss man
eben (das ist die Zumutung fur die Wissenschaft)
das Bestmdogliche, was man zum jetzigen Zeit-
punkt in einem maoglichst interdisziplindren Ap-
proach der Politik an die Hand geben kann, auch
produzieren.

Achim Wambach
Wir schauen ins Netz, was da an Fragen da sind.

Hans-Georg Dederer

Ja, eine Fille von Fragen, und ich weil} nicht, ob
ich meiner Mandantschaft gerecht werden kann,
aber es geht um Wissenschaft und Politik: Was
erwarten beide Systeme voneinander? Es ist na-
tirlich naheliegend, dass ein groRRer Teil des Au-
ditoriums auf den Slogan ,,Follow the Science*
angesprungen ist.

Eine Frage ist eher abstrakt und eine wird konkre-
ter. ,,Follow the Science klingt ja wie eine Auf-
forderung, fast ein Befehl, und die Frage ist: War
die Idee dahinter nicht moderater, also eher ,,don’t
ignore the science, please”? Das wére die abs-
trakte Frage.

Die zweite ist konkreter. Die Politik 1&sst sich auf
Klimaziele ein, gerechtfertigterweise, sagt der
Fragesteller, die Fragestellerin, wahrscheinlich
weil es wissenschaftsbasiert war. Jetzt kommt die
Wissenschaft und sagt: ,,Ihr verfehlt die Ziele, ihr
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miusst mehr tun. Wie kann man in dieser Situa-
tion nicht sagen: ,,Follow the Science®?

Ich wirde es erganzen (ich nehme das mal als
meine Anwaltsfunktion wahr): Da entsteht fast
eine Pfadabhéngigkeit, bei dem Klimawandel ist
das ja relativ naheliegend.

Armin Grunwald

Ich kann ja mal anfangen. Diese weiche Lesart
von Follow the Science: So kann man es vielleicht
retten, aber das entspricht nicht dem Wortlaut.
Von daher finde ich das ein bisschen kinstlich.
Dass man die Science nicht ignorieren soll — des-
wegen sitzen wir ja alle hier, da sind wir uns si-
cher einig. Und wo das getan wird, wird es Scha-
den erzeugen. Wenn zum Beispiel in den USA so
und so lange nicht geimpft wird, dann wird man
das nachher an den Statistiken merken. Das hat
einfach Folgen fur Menschen, und wenn man
nichts gegen den Klimawandel tut, werden wir
auch diese Folgen zu spiiren bekommen.

Dennoch bleibt es auch beim Klimawandel —
letztlich ist es on behalf of politics, es ist Sache
des Deutschen Bundestages (jetzt hier fur uns, un-
seren Bereich), Bundesregierung, diese Dinge,
auch die wissenschaftlichen Dinge auszuwerten
und daraus politische Konsequenzen zu ziehen.

Ich wirde sagen jetzt als Ethiker: Wenn man die
ganzen Klimadiagnosen ignoriert und politisch
sagt: ,,Darum kiimmern wir uns spiter. In zehn
Jahren ist die Technik viel weiter, und dann ist das
alles viel leichter.” Es gibt ja durchaus solche
Uberlegungen: Man sollte einfach abwarten; spa-
ter ist es viel leichter, mit dem Klimawandel um-
zugehen. Dann wirde ich sagen: Das ist unverant-
wortlich.

Wir haben im Ethikrat deutlich dazu Stellung ge-
nommen, aber letztlich kdnnen wir nur deutlich
Stellung nehmen. Wir haben nicht das exekutive
und operative Mandat, jetzt Malinahmen in Kraft

zu setzen. Das bleibt auf der politischen Seite mit
dem demokratischen Mandat, Zukunft allgemein-
verbindlich gestalten zu kdnnen. Das ist nicht un-
sere Aufgabe.

Wolfgang Schroeder

Na ja, wir haben es natdrlich in der Politik mit ei-
ner Prioritatenordnung zu tun, und in dem Sinne
kann man Follow the Science auch so verstehen,
dass es ein Ruf ist: Bedenkt diese Kategorie.

Wenn Sie die Umfragen 2021 vor der Bundes-
tagswahl sehen, da war Klima an Punkt 1. Wenn
Sie die Umfragen bei der Bundestagswahl 2025
sehen, war Klima an Punkt 10. Insofern wirde ich
Follow the Science als ein Korrekturmandat ver-
stehen, also: Ihr misst diese Kategorie bedenken,
ihr konnt euch nicht einfach (denn das ist auch
eine Quelle fur politische Entscheidungen) an den
Polls orientieren, sondern ihr misst euch an sub-
stanziellen Herausforderungen, die die Welt von
morgen bestimmen wird, abarbeiten, und wenn
ihr das nicht tut, werdet ihr eurem Mandat nicht
gerecht.

Armin Grunwald
Ja. Aber das ist wieder ein normatives Statement.

Wolfgang Schroeder
Das ist ein normatives Statement.

Armin Grunwald

[...] ist dann deren Sache. Ja.

Wolfgang Schroeder

Aber es ist nichts Uber die einzelne Aussage von
Wissenschaft gesagt, sondern das ist das Korrek-
tiv.

Achim Wambach

Herr Strohschneider, Sie wollten kurz intervenie-
ren.
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Peter Strohschneider

Aus dem Uberwaltigenden Konsens der Klimafor-
schung uber die Anthropogenitat des Klimawan-
dels folgt im Hinblick auf die Frage An- oder Ab-
schalten von Atomkraftwerken rein gar nichts.
Das ist ein ideologisches Konstrukt, dieses
Follow the Science, das die politische Entschei-
dungslage unterschatzt und die Erreichbarkeit
moderner komplexer Gesellschaften fir einzelne
handelnde Akteure, auch politische, dramatisch
uberschatzt.

Helge Braun

Da kann man vielleicht noch anschlieen, wenn
man speziell das Thema Klima angeht. Diejeni-
gen, die zweifellos bereit sind und alles daftr tun
wollen, dass wir Klimaneutralitat 2045 erreichen,
finden sich politisch aber in einem Spannungsfeld
wieder, wo die Frage ist: Was sind denn die Me-
chanismen dafiir und was bedeutet das? Also die
Frage: Haben wir Sektorziele fir unterschiedliche
Bereiche unserer Wirtschaft? Das macht es teurer,
als wenn man keine Sektorziele definiert.

Da ist die Frage: Haben wir Jahresbudgets sehr
Klar definiert, den CO2-Ausstof3, den wir noch
machen durfen, oder nicht? Das sind 6konomisch
hochkomplexe Fragen mit einer immensen sozia-
len Verteilungswirkung, mit einer immensen
Frage auch: Wie bettet sich das Ganze eigentlich
in Europa ein? Wie sind die wirtschaftlichen Ef-
fekte, die eine Verlagerung woandershin bedeu-
ten, die nicht im Ergebnis wirklich zu einer Re-
duktion fuhren?

Das sind berechtigte Fragen, und deshalb glaube
ich, zu sagen: Dieser Vorwurf, der manchmal
kommt — dass man in dem Moment, wo wir dieses
ganze System nicht so hart festziehen, schon lang-
sam, aber sicher in die Ecke des Klimaleugners
kommt —, das wird dem Thema in der Tat nicht
gerecht, sondern wir brauchen ein hartes Ringen

um die richtigen MaRnahmen und noch viel Uber-
zeugung, auch auf hoheren politischen Ebenen,
international. Insofern glaube ich: Die Zahl derer,
die hier Wissenschaft ignorieren und den Klima-
wandel wirklich infrage stellen, ist relativ gering.
Aber die Frage: Ist das, was wir tun, dem Grunde
nach angemessen oder ware mehr moglich?, ist
eine zutiefst politische Frage.

Achim Wambach

Ich will es nicht noch mehr komplizieren, aber in
den Wirtschaftswissenschaften diskutieren wir
dann: Ist die MalRnahme hilfreich, dass die Welt
auch mitmacht? Also folgen Indien und China
dieser Bewegung? Das ist noch mal eine Dimen-
sion, die — deswegen haben diese interdisziplina-
ren Gremien schon ihren Sinn. Es geht nicht nur
um die eine Dimension: Wie macht man es sozial
vertraglich? Daflr braucht man auch andere Wis-
senschaften.

Bitte die Frage und dann gehen wir wieder ins
Netz.

Frau NN

Es geht mir noch einmal darum, in Follow the Sci-
ence eine andere Perspektive reinzubringen, und
zwar kann ich in meiner wissenschaftlichen Ar-
beit herausarbeiten, dass zunehmend Entschei-
dungsverhalten durch ein Folgeverhalten ersetzt
wird, egal, ob es normalerweise wertrational oder
nutzenoptimierend rational ist; es gibt ja verschie-
dene Varianten, wie man sich das vorstellen kann.
Es gibt Dynamiken, die dazu fuhren, dass die
Tendenz entsteht, stattdessen ein Folgeverhalten
zu praktizieren. Insofern ist Follow the Science
tatséchlich ein interessanter Hinweis, wenn man
sich Uberlegt, was die Alternativen dazu waren,
wem oder was man sonst folgen konnte, wenn
nicht wissenschaftlichen Prinzipien, Grundlagen,
Inhalten usw. Das heil3t ja nicht, dass es mit einer
Stimme spricht.
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Meine Frage oder Bitte wére, wenn Sie einmal
dartiber reflektieren mdgen, wie man die eigen-
stdndige Entscheidungsféhigkeit noch scharfen
konnte, die einem Folgeverhalten entgegenwir-
ken konnte, um das Bewusstsein dafur zu stérken:
Was braucht es, um eigenstandige Entscheidun-
gen treffen zu kdnnen? Oder auch um den Mut zu
haben, sie tatséchlich umzusetzen gegenuber
Lobbys oder anderen Folgeverhaltensdynamiken
in Form von Schwérmen, Social Media etc., was
sich da moglicherweise in Ihrem Feld auftut. Vie-
len Dank.

Achim Wambach

Vielen Dank. Hat jemand eine Reaktion auf die
Frage?

Wolfgang Schroeder

Das Verhaltnis von eigenstandigem Entschei-
dungsverhalten und Folgeverhalten muss man auf
die Strukturprobleme und Paradoxien des gegen-
wartigen politischen Systems beziehen, wenn ich
Ihre Frage richtig verstehe. Die Paradoxien dieses
politischen Systems sehen so aus, dass es extrem
schwierig geworden ist, klare Mehrheitsverhalt-
nisse herzustellen, dass ein Fahren auf Sicht an-
gesagt ist, und da meine ich schon (so habe ich
meine Einlassung eben auch verstanden wissen
wollen), dass es eine eigenstandige Positionie-
rung der Klimawissenschaften gibt, wenn hier ein
Konsens ist, und dass dies auch vonseiten der Po-
litik gegen die Polls aufgenommen werden muss.
Denn das, was wir zurzeit haben, Follow the
Polls, hat im Angesicht der Paradoxien und des
Auf-Sicht-Fahrens des politischen Systems kurz-
fristig hohe Folgelasten, die dieses System sehr
beeintrachtigen werden.

Wie kommt man unter diesen Bedingungen zu ei-
ner starkeren Eigenstandigkeit und Unabhéngig-
keit des politischen Systems? Mdglicherweise

durch eine intensivierte Begegnung mit Wissen-
schaft, die das starker in die 6ffentliche und poli-
tische Kommunikation einbringen muss. Denn
ich sehe auch, dass die Stimme der Klimawissen-
schaftler in den letzten Jahren offentlich zurlck-
gegangen ist. Hier mlsste man dartber nachden-
ken, wie diese Stimme wieder verstarkt werden
kann, denn die Verschiebung der Prioritatenord-
nung ist dramatisch fur dieses Land.

Helge Braun

Ich hatte in meiner letzten Folie das Thema: Wir
muissen Wissenschaftsfreiheit und Hochschulau-
tonomie hoher halten. Was ich damit auch meine,
ist: Wenn man sieht, wie zum Beispiel in den
USA manche Hochschulen auf den Druck eher
mit Appeasement, mit Wegducken und ,,geht
schon irgendwie voriiber und ,,halten wir eine
Weile aus® reagieren, obwohl es im politischen
System, glaube ich, keine richtig naheliegende
Perspektive gibt, wie es mal besser wird — dass
das eine unterlegene Strategie ist und dass wir,
also der Bundestag schon dartiber nachgedacht
hat, wie man das Verfassungsgericht resilienter
macht. Der wesentliche Druck ist die Finanzie-
rung, und viele sind nicht besonders konfliktbe-
reit. Ich glaube, diese Grundwerte, die aus Frei-
heit und aus dem unabhédngigen Denken entste-
hen, sind fur viele hier selbstverstandlich gewe-
sen.

Wir haben bei uns an der Uni eine Aktivitét ent-
faltet, am Tag des Grundgesetzes, zur Wissen-
schaftsfreiheit, sind auf die Bevolkerung zuge-
gangen. Es war interessant, dass Pressefreiheit
wichtig ist, damit man keinen Unsinn erzahlt be-
kommt. Das haben die meisten irgendwie gespurt
oder gewusst. Aber Uber die Frage: ,,Wozu ist
Wissenschaftsfreiheit eigentlich wichtig?« mus-
sen viele sehr lange nachdenken, weil sie sich da-
mit lange nicht beschéftigt haben.
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Ich glaube, das ist ein Riesenauftrag, dass das ge-
sellschaftlich jedem klar ist. Umgedreht ist es to-
tal wichtig, dass wir uns in den wissenschaftli-
chen Institutionen so aufstellen, dass, egal wie in
Zukunft Landtagswahlen ausgehen oder was auch
immer geschieht, wir die Bedeutung dieses freien
Denkens und dass ein Folgeverhalten welcher Art
auch immer keine uberlegene Strategie ist — das
finde ich einen wichtigen Punkt.

Achim Wambach

Das ware eigentlich ein schénes Schlusswort, die
Wissenschaftsfreiheit. Aber wir machen noch
eine Runde und schauen noch mal ins Netz.

Hans-Georg Dederer

Es gibt also eine Frage im Netz, die viel Aufmerk-
samkeit erfahren hat. Sie flihrt eigentlich zuriick
in das erste Panel, aber man kann sie so wenden,
dass sie auch ins zweite Panel passt.

Sie geht davon aus: Wir haben eine zunehmende
Ablehnung der Wissenschaft in der Bevolkerung,
und die Menschen sind jetzt in Krisenzeiten ver-
unsichert. Konnte diese zunehmende Ablehnung
der Wissenschaft damit zusammenhéngen, dass
die Menschen in Krisenzeiten verunsichert sind
und die Wissenschaft selbst keine Gewissheit ver-
schaffen kann, weil sie ihrerseits unsicher ist oder
eben ihrem Wesen nach keine vollstandige Ge-
wissheit verschaffen kann? Und fiihrt diese Unsi-
cherheit nicht zu emotionaler Uberforderung der
Menschen?

Wenn man diese Frage jetzt ins zweite Panel hin-
einwendet, geht es auch darum: Wie kann die Po-
litik darauf reagieren und damit umgehen, mit
dieser doppelten Ungewissheit der Menschen und
der Wissenschaft, die die Menschen davon nicht
erlosen kann?

Helge Braun

Das Erste ist: Man muss die Unsicherheiten auch
transparent gemeinsam leben. Ich glaube, das ist
das Erste, was Wissenschaft und Politik enger zu-
sammenbringt, wenn jeder mit seinen Unsicher-
heiten offener umgeht und auf jede Frage: ,,Kon-
nen Sie sicher ausschlieen, dass ...7* sagt: Nein,
kann ich nicht. Aber nach bestem Wissen und Ge-
wissen arbeiten wir alle mit guten Methoden und
auf der bestmdglichen Grundlage.

Wir haben wirklich, das ist groRes Problem, in
Deutschland eine schlechte Fehlerkultur. Jeder
Journalist sagt immer, wenn er Politiker inter-
viewt: ,,Haben Sie da nicht mal einen Fehler ge-
macht, und ware es nicht schén, mal ein bisschen
demiitig zu sein?* Und wenn sie dann mal demii-
tig sind und sagen: ,Ja, stimmt, ich habe einen
Fehler gemacht”, dann ist die ndchste Frage:
»Wollen Sie jetzt eigentlich zuriicktreten?* Das
ist so eine gewisse Zwangslaufigkeit. Da mussen
wir, glaube ich, ein bisschen raus. Das ist aus mei-
ner Sicht ganz wichtig.

Achim Wambach

Ich nehme noch die Frage mit rein, dann kann sie
in der Runde mitbeantwortet werden.

Herr NN

Meine Frage hatte sich auf die Verantwortung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern be-
zogen, die bis jetzt ein bisschen zu kurz gekom-
men ist und hdchstens in Worten wie Aktivismus
mal vorgekommen ist.

Ich wiirde auch noch sagen, dass es wichtig ist,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
nicht nur die Aufgabe haben, neues Wissen zu ge-
nerieren oder zu finden und das gut zu kommuni-
zieren. Das ist natiirlich ein wichtiger Aspekt,
aber ich wiirde auch sagen, dass es eine inharente
Verantwortung ist von Wissenschaft und wissen-
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schaftlichen Institutionen, sich politisch zu invol-
vieren und daflr zu sorgen, dass politische Ent-
scheidungen auf Basis dieses Wissens getroffen
werden.

Es wird gerade auf eine Ebene gestellt, Politik und
Wissenschaften, und dass sich das erganzt. Das
sollte im Optimalfall so sein, aber gerade in den
letzten Jahren haben wir eine Diskursverschie-
bung gesehen, die sich weit wegbewegt hat von
einer Basis, einer gemeinsamen Realitét, die man
quasi festgestellt hat und feststellen kann, die aber
politisch auf diese Art und Weise nicht mehr an-
erkannt wird. Und dann wird teilweise davon ge-
sprochen, dass man nicht mehr Politik von Ge-
richten haben mdchte, die auf Basis von als Kor-
rektiv Gesetzen und Entscheidungen (zum Bei-
spiel dass man die Klimakrise bis zu einem gewis-
sen Punkt einddmmt), auf die man sich kollektiv
geeinigt hat — also wenn Gerichte auf Basis wis-
senschaftlicher Erkenntnisse sagen: Die Mal3nah-
men, die dafur ergriffen werden und geplant sind,
erfullen dieses Ziel nicht, dass man dann mit dem
Zeigefinger dasteht, als ob die Wissenschaft jetzt
Politik machen wirde, obwohl eigentlich politi-
sche Entscheidungstrager:innen ihren Aufgaben
nicht nachgekommen sind. Dankeschon.

Achim Wambach

Vielen Dank. Eine Schlussrunde zu den beiden
Aspekten.

Armin Grunwald

In der Wissenschaft, jedenfalls in der 6ffentlich
geforderten (und Uber diese reden wir hier), leben
wir von Steuergeldern. Die Gesellschaft finan-
ziert uns nicht, damit wir unseren Hobbys nach-
gehen konnen, sondern sie erwartet, dass etwas
zuriickkommt (Stichwort Gesellschaftsvertrag,
das hatte Alexander Bogner angesprochen). Das,
was zurickkommt, ist sehr unterschiedlich, und

deswegen sieht die Verantwortung der Wissen-
schaft auch sehr unterschiedlich aus.

In vielen Bereichen geht es einfach darum, einen
guten Job zu machen, ob in den Technikwissen-
schaften, in den Naturwissenschaften, wo auch
immer. In anderen Bereichen geht es darum, auch
in die Beratung zu gehen. Das ist das, was Sie e-
her im Sinn haben. Das war wahrscheinlich fir
alle hier so selbstverstandlich, dass wir es nicht
mehr extra gesagt haben. Das gehort, glaube ich,
zu unseren Genen, zum Selbstverstdndnis als
Wissenschaftler:innen.

Dann gibt es noch mehr Ebenen: Awareness
schaffen, auch mal aufstehen und sagen:
,Mensch, so geht es nicht. Leute, denkt doch da-
ran“, wie es ja Klimaforscher beispielsweise in
der friihen Zeit der Klimapolitik lange machen
mussten, bevor mal andere zugehdrt haben. Also
auf Probleme aufmerksam machen, wo die Wis-
senschaft zuerst sieht: Da ist etwas nicht in Ord-
nung, und dann aber in die Offentlichkeit gehen.
Es gibt verschiedene Verantwortlichkeiten; da
kann ich Thnen nur zustimmen. Das ist ein scho-
nes Schlusswort oder Schlussthema fiir die Sit-
zung hier.

Zum ersten Punkt vielleicht noch: Natdrlich kann
Wissenschaft nicht Sicherheit geben. Menschen
sind verunsichert, und zwar zu einem grofen Teil
aus Verlustangsten heraus, glaube ich. Politik ist
ja seit Langem immer nur damit beschéftigt, das
Schlimmste zu verhindern: Griechenland zu ret-
ten, den Euro zu retten, unsere Gesundheit in der
Pandemie zu retten, die Heizung im Winter zu ret-
ten gegen den Gasmangel usw. Immer nur irgend-
was zu retten, um noch einigermaflRen die Sache
S0 zu halten.

Dass mal die Botschaft kommt: Wir haben posi-
tive Ziele, wir haben eine Idee, wofir es sich
lohnt, auch mal Belastungen auf uns zu nehmen,
das gibt es selten, und dann klammern sich Leute
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an Besitzstande und spiren, dass tberall dran ge-
kratzt wird: Die Friedensdividende geht verloren,
wir missen mehr firs Militar zahlen, wer weil,
was klimapolitisch auf uns zukommt, die Chine-
sen hangen uns ab usw.

Da kann Wissenschaft wenig helfen, glaube ich.
Da sehe ich in der Tat eine starke Verantwortung
der Politik, die Sorgen der Menschen ernst zu
nehmen, aber ihnen auch zu sagen: ,,Wir packen
das an, wir nehmen euch wirklich bei euren Sor-
gen, und wir unternehmen alles, was wir kdnnen,

mit euch, flir eine gute Zukunft.

Achim Wambach

Also den Ball zuriick an die Politik gespielt. Aber
wir sind jetzt in der Wissenschaft, insofern mus-
sen Sie sich den Schuh nicht anziehen. In Anbe-
tracht der Zeit: Wir haben noch Panels heute
Nachmittag, die sich auch mit diesen Themen be-
schaftigen.

Ich werde nicht zusammenfassen, was Wissen-
schaft und Politik voneinander erwarten. Was uns
jetzt erwartet, ist die Mittagspause. Ich bedanke
mich herzlich bei dem Panel fur die sehr anre-
gende Diskussion. Vielen Dank.

I11. Wie kommen Forschende und
Wissenschaft in der Offentlichkeit
an?

Cornelia Betsch

Guten Tag und herzlich willkommen noch mal
von mir. Mein Name ist Cornelia Betsch, ich bin
Mitglied im Deutschen Ethikrat und habe die
Freude und Ehre, Sie durch die nachste Session zu
leiten.

Wir haben schon Uber viele Fragen gesprochen,
was Wissenschaft, Gesellschaft und Politik an-
geht, aber es gibt einen Bereich, der bisher hdchs-
tens mal angeklungen ist, um den wir uns jetzt

kiimmern wollen, ndmlich um die Frage, wie Wis-
senschaft eigentlich in die Offentlichkeit kommt
und welche Rolle Medien dabei spielen.

Ich freue mich sehr, dass wir drei Expert:innen
haben, die mit uns zusammen die Frage beleuch-
ten: Wie kommen Wissenschaft und Forschende
in der Offentlichkeit an? Und wie ist am Ende der
Politikbezug? Wir haben schon tiber die Frage ge-
sprochen: Was machen wir eigentlich mit wissen-
schaftlicher Unsicherheit? Was passiert, wenn
sich wissenschaftliche Themen politisieren? All
das werden wir in den ndchsten anderthalb Stun-
den besprechen.

Ich darf als Erstes Lars Guenther begruRen. Er ist
studierter Kommunikationswissenschaftler und
Professor fur Kommunikationswissenschaft mit
dem Schwerpunkt Krisen- und Risikokommuni-
kation in digitalen Medienumgebungen, und er ist
am Institut fir Kommunikationswissenschaft und
Medienforschung der LMU [Ludwig-Maximili-
ans-Universitat] in Minchen tétig.

Ich habe die drei Referent:innen nach drei
Keywords gefragt, sodass Sie eine kleine Hilfe
haben, den Vortragen zu folgen. Die drei
Keywords fir den Vortrag von Lars Guenther
sind: Wissenschaftskommunikation, Vertrauen in
die Wissenschaft und digitale Medienumgebung.
Herzlich willkommen, Lars Guenther.

Zur Perzeption der Wissenschaft

Lars Guenther - Ludwig-Maximilians-Univer-
sitat Minchen

(Folie 1)

Vielen Dank fiir die Anmoderation und noch mal
fur die Einladung.

Wie die Wissenschaft wahrgenommen wird, ist
ein Thema, das definitiv wichtiger geworden ist.
Umso erfreuter bin ich, heute hier zu sein und
Uber dieses Thema sprechen zu kdnnen.
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(Folie 2)

Vielleicht als Einstieg: Speziell wéhrend der
Coronapandemie wurde das Vertrauen in die Wis-
senschaft zu einem offentlichen Thema. Es wur-
den diverse Debatten geflhrt, unter anderem, ob
Forscher:innen weniger vollmundig sein sollen.
Dass wir tiberhaupt solche Debatten fiihren, liegt
sicherlich auch an veranderten politischen Bedin-
gungen, wenn beispielsweise die AfD unterstellt,
die Wissenschaft produziere gewinschte Ergeb-
nisse und sei nicht neutral. All das bleibt nicht fol-
genlos. So haben beispielsweise Anfeindungen
gegenuiber Wissenschaftler:innen stark zugenom-
men.

(Folie 3)

Fur mich dient das heute als Startpunkt, um etwas
uber die o6ffentliche Wahrnehmung von Wissen-
schaftler:innen zu sagen. Ich werde dabei den Fo-
kus auf Vertrauen in die Wissenschaft legen (weil
ich hier mehrere Projekte begleite) und als Kom-
munikationswissenschaftler dezidiert (ber die
Rolle digitaler Medien bzw. Uber die Rolle der
Wissenschaftskommunikation sprechen.

Starten wir also mit der 6ffentlichen Wahrneh-
mung von Wissenschaft und Wissenschaftler:in-
nen im Feld, in dem wir dank Wissenschaftsbaro-
meter ja schon einiges wissen, zum Beispiel dass
sich ein gutes Drittel der Deutschen tber Neues
aus der Wissenschaft auf dem Laufenden halt; die
Halfte macht das gelegentlich.

Wir wissen zudem, dass die Bereitschaft, in wis-
senschaftsbezogene Entscheidungen eingebunden
zu werden, recht hoch ist, was das eigentliche
Mitmachen betrifft. Wir haben vorhin Citizen Sci-
ence angesprochen: Das machen vor allen Dingen
die Gruppen, die ein héheres Bildungsniveau auf-
weisen.

(Folie 4)
Fast die Hélfte der Deutschen findet, dass der Ein-
fluss der Wissenschaft auf die Politik zu gering
sei. Reziprok dazu findet aber eine Mehrheit der
Deutschen, dass der Einfluss von Wirtschaft und
Politik auf die Wissenschaft zu hoch sei.

(Folie 5)

Fragt man die Menschen noch dezidierter, wie sie
sich beispielsweise Offentlich sichtbare Wissen-
schaftler:innen vorstellen, so wie wir das unter-
sucht haben, sieht man Folgendes: Zum einen be-
werten sie die Wissenschaftler:innen anhand von
wissenschaftlichen Kriterien wie Senioritat oder
Reputation. Es kommen aber auch kommunika-
tive Eigenschaften dazu, also wenn eine Person-
lichkeit viel Charisma hat, wenn sie sich artiku-
lieren kann oder einfach weil3, wie sie mit den
Medien umgehen soll.

Spannend ist auch, dass es nicht so sehr um zu
viele private Details geht. Offentlich sichtbare
Wissenschaftler:innen sind keine Celebrities.

Wenn man dann fragt, wie diese 0ffentlich sicht-
baren Wissenschaftler:innen denn sein sollten,
kann man denselben Katalog anlegen und sieht
dann, dass es Ubereinstimmt. Das kann man erst
mal positiv deuten.

(Folie 6)

Ich mdchte also fir diesen ersten Bereich festhal-
ten: Viele Menschen haben Interesse an der Wis-
senschaft und wirden sich auch gern starker be-
teiligen. Sie bewerten Wissenschaftler:innen an-
hand von wissenschaftlichen und kommunikati-
ven, weniger aber an (zu) personlichen Merkma-
len.

Sie finden zudem, dass sich die Wissenschaft gern
mehr politisch beteiligen darf. Andersherum wol-
len sie moglichst wenig wirtschaftlichen oder po-
litischen Einfluss auf die Wissenschaft.
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(Folie 7)

Das Wissenschaftsbarometer ist auch gut darin
anzuzeigen, wie hoch das Vertrauen der Bevolke-
rung in die Wissenschaft ist. Hier sieht man, dass
mehr als die Hélfte der Deutschen der Wissen-
schaft grundsatzlich vertraut. Ein Drittel bleibt
aber unentschieden, und 10 Prozent vertrauen ihr
nicht.

Wir finden in dem Zusammenhang allerdings,
dass man starker nach Vertrauensdimensionen
unterscheiden kann. Die hier aufgezeigten Trends
basieren jedoch leider nicht auf Mehrbefragung
derselben Personen. Aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive bleibt auch der Einfluss
der Mediennutzung ein bisschen nebul@s, was uns
aber stark interessiert.

(Folie 8)
Wir waren hier im Jahr 2022 im Feld und konnten
verschiedene Vertrauenstypen identifizieren.
Man sieht, dass es so etwas wie eine moderate
Mitte gibt. Das ist das groRte Cluster. Es gibt aber
auch Gruppen, die starker vertrauen, genauso wie
es Gruppen gibt, die weniger stark vertrauen.

Man sieht auch, dass die der Wissenschaft zuge-
schriebene Expertise die wichtigste Vertrauensdi-
mension ist. Zudem hangen tendenziell die Kon-
takthaufigkeit und die Vielfalt der Informations-
kandle mit mehr Vertrauen in die Wissenschaft
zusammen.

(Folie 9)

Schaut man sich das jetzt im Zeitverlauf fir die
gleichen Befragten an, hier von 2022 zu 2023,
sieht man Folgendes: Fir die H&lfte der Befragten
andert sich erst mal nichts, und fur die andere
Hélfte gibt es eine leichte Tendenz zur Mitte. Das
hei3t, das moderate Segment nimmt zu, und auch
die Nachbartypen.

Es gibt allerdings Riickgénge, was die Extrema
betrifft. Wir deuten das vor diesem speziellen
jahrlichen Bezug von 2022 auf 2023 als den ab-
nehmenden Pandemieeffekt und werden das in
der nachsten Befragung im néchsten Jahr weiter
beobachten.

(Folie 10)
Fur jetzt kann ich festhalten: Viele Menschen,
wenn auch nicht alle, vertrauen der Wissenschaft
grundsatzlich. Sie bewerten Wissenschaftler:in-
nen vor allem anhand der ihr zugeschriebenen Ex-
pertise.

Wir sehen im Verlauf eines Jahres keinen zuneh-
menden gesellschaftlichen Vertrauensverlust,
sondern eher einen abnehmenden Pandemieef-
fekt: Die Extrema werden schwécher und die mo-
derate Mitte nimmt zu.

(Folie 11)

Wir wirden trotzdem sagen, dass Medien oder di-
gitale Medien flr Vertrauensbeziehungen bedeut-
sam sind. Nun hat die Digitalisierung Theorien
von Offentlichkeit vollkommen umgeworfen:
Heute sprechen wir von vielen differenzierten und
zum Teil parallelen Teiloffentlichkeiten. Sie set-
zen sich aus online und offline zusammen, und
ihnen unterliegen potenziell unterschiedliche
Normen und Regeln.

Hier gibt es eine Reihe an Trends, die ganz span-
nend sind: Zum einen verliert der Journalismus
seine alleinige Gatekeeping-Funktion. Wir haben
heute schon Uber eine gesellschaftliche Polarisie-
rung gesprochen. Wir stoRen auf Des- und Fehl-
information, auf Verschworungsnarrative sowie
populistische Tendenzen.

All das ist indikativ daftr, dass es einen gesell-
schaftlichen Vertrauensverlust geben sollte in
etablierte Institutionen oder in die soziale Elite
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(wie Sie wollen), Politik, Medien, aber auch Wis-
senschaft.

(Folie 12)

Wir ndhern uns diesem Feld durch sogenannte
Trust Cues. Diese definieren wir als linguistische
Marker, also Worter, Textbausteine oder auch
ganze Sétze, die genutzt werden kdnnen, um ein-
zuschatzen, ob der Wissenschaft vertraut werden
kann oder eben nicht.

Diese Trust Cues spiegeln flr uns auch verschie-
dene Vertrauensdimensionen wider: Expertise,
Integritdt, Wohlwollen, Transparenz, Dialogbe-
reitschaft. Dabei werden Expertise Cues in vielen
medialen Diskursen am meisten genannt.

(Folie 13)

Wenn wir das jetzt in unserer Befragung model-
lieren, kombiniert mit der typischen Mediennut-
zung der Befragten, sehen wir Folgendes: Zum ei-
nen ist das Vertrauen in die Wissenschaft relativ
stabil. Das Vertrauen zum ersten Zeitpunkt be-
stimmt also mal3geblich, wie Leute zum zweiten
Zeitpunkt vertrauen.

Es gibt aber auch leicht positive Tendenzen durch
die Nutzung von o6ffentlich-rechtlichem Fernse-
hen. Gleichzeitig gibt es leicht negative Tenden-
zen durch die Nutzung von rechtsgerichteten po-
pulistischen Medien, die ja oft als alternative Me-
dien bezeichnet werden.

(Folie 14)

Das ist grundsétzlich fir das Sample so, aber es
ist nicht fir alle Vertrauenstypen gleich. Gleich
ist, dass Vertrauen in die Wissenschaft grundsétz-
lich zum ersten Zeitpunkt bestimmt, wie das Ver-
trauen in die Wissenschaft zum zweiten Zeitpunkt
ist. Aber man sieht bei der moderat vertrauenden
Gruppe (die ja auch die grofite Gruppe ist), dass
es positive Effekte der Mediennutzung, also bei
Offentlich-rechtlichem Rundfunk oder auch bei

Wissenschaftsmagazinen gibt. Hier hat Journalis-
mus einen positiven Effekt, und den negativen Ef-
fekt von populistischen rechtsgerichteten Medien
sehen wir nur bei der Gruppe, die der Wissen-
schaft eh nicht vertraut.

(Folie 15)

Wir konnen also festhalten: Mittels Trust Cues
lasst sich beschreiben, welche vertrauensrelevan-
ten Merkmale in Inhalten (ber die Wissenschaft
vorzufinden sind. Expertise Cues werden dabei
am hdufigsten verwendet. Trust Cues in Medien-
inhalten haben je nach Vertrauenstyp verschie-
dene Effekte. Die Nutzung journalistischer Me-
dien zeigt schwach positive und die Nutzung so-
genannter alternativer Medien schwach negative
Zusammenhange zum Vertrauen in die Wissen-
schaft auf.

Damit danke ich lhnen fir die Aufmerksamkeit.

Cornelia Betsch
Vielen Dank, Lars Guenther.

Als Néchstes mdchte ich Ihnen Marlene Halbach
Theile ankindigen. Sie ist studierte Biologin und
Wissenschaftsjournalistin. Sie ist aktuell die Re-
daktionsleiterin im Science Media Center Ger-
many und hat dabei einen speziellen Fokus auf
Medizin und Lebenswissenschaften. lhre drei
Keywords sind: Expert:innen im Journalismus.
Herzlich willkommen.

Zur Rolle klassischer Medien

Marleen Halbach Theile - Science Media Cen-
ter Germany

(Folie 1)
Herzlichen Dank fiir die Einladung und danke flr
die Einfiuhrung, Frau Betsch.

Ich bin Redaktionsleiterin im Science Media Cen-
ter [SMC] und bringe deswegen auch eine ganz
eigene Perspektive mit.
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(Folie 2)

Ich mochte kurz etwas zu meiner Perspektive im
Science Media Center sagen, da ich hier die Rolle
der klassischen Medien sozusagen vertrete, aber
nicht als jemand, der selbst in einer Redaktion ar-
beitet und Wissenschaftsjournalismus in einem
Medium betreibt, sondern in einer gemeinwohl-
orientierten Organisation, die sich als Intermediar
zwischen Wissenschaft und Journalismus ver-
steht, redaktionell unabhéngig arbeitet von dem,
wie wir finanziert sind, und das Ziel hat, Journa-
list:innen, die Uber die Themen mit Wissen-
schaftsbezug berichten, in ihrer Berichterstattung
ZU unterstutzen.

Das heif8t, meine Expertise hier ist etwas Meta,
kdnnte man sagen, und eben nicht aus dem ganz
Praktischen, aber ich kann deshalb einen guten
Uberblick geben tiber das, was in klassischen Me-
dien vor sich geht und wie Forschende dort tber-
haupt hineinkommen.

(Folie 3)
Warum brauchen Journalist:innen Gberhaupt Un-
terstlitzung bei Wissenschaftsthemen? Das ist ja
die Idee des SMC: Wir unterstiitzen Journalist:in-
nen dabei. Warum ist das so?

Die Ergebnisse, die jetzt kommen, kdnnen fiir den
gesamten Journalismus stehen. Es ist schwierig,
den Journalismus zu definieren, genau wie die
Wissenschaft (das hatten wir heute schon). Aber
die Ergebnisse, die ich vortrage, sind eher tber-
greifend.

Es gibt eine Informationsiberflutung. Ich glaube,
das kdnnen wir alle ganz gut an uns selbst sehen.
Die Wissensproduktion beschleunigt sich drama-
tisch, die Komplexitat ist erhoht, die Gesellschaft
funktioniert schneller und ist komplexer. Speziell
beim Wissenschaftsjournalismus oder der Wis-
senschaft an sich ist es so, dass die wissenschaft-
liche Publikationsleistung (wir haben es vorhin

schon gehort) durch K, aber auch durch Digitali-
sierung schon vorher, eine Wachstumsrate von
drei bis vier Prozent im Jahr an Output sozusagen
hat. Dann kommt noch Open Access dazu, inter-
nationale Perspektiven werden vernetzt, es gibt
Preprints. Es gibt also viel mehr zu beobachten,
wenn man sich die Wissenschaften anguckt, was
zu einer Informationstberflutung fihrt.

Der Druck in Redaktionen (jetzt mal in die Praxis
geschaut) ist sehr groR, die Zeit ist knapp. Wer in
der Vergangenheit schon mal mit Journalist:innen
zu tun hatte, wird das gemerkt haben: Es ist im-
mer besser gestern als heute.

Das sind verschiedene Faktoren, die genau das
bewirken. Die einen kommen von auf3en; das, was
wir gerade beschrieben haben, diese Informa-
tionstberflutung, schlagt da zu Buche. Es gibt
mehr Themen, es gibt mehr Kanéle (wie auch
Herr Guenther gesagt hat), wir haben Teil6ffent-
lichkeiten, die durch Journalismus anders bespielt
werden miussen, wir brauchen andere Formate,
und einen wahnsinnigen Zuwachs an Journa-
list:innen haben wir auch nicht zu verzeichnen.
Das heil3t, es wird alles schneller und mehr Arbeit
pro Person.

Dann haben wir die Plattformisierung (auch
schon kurz angesprochen) in Social Media, wo
ganz andere Logiken gelten, und jetzt in einer
dritten Welle generative KI-Systeme, in denen
auch Nachrichten vorkommen. Auch diese fiihren
zu Spardruck, weil sie die Existenz oder die Fi-
nanzierung von Journalismus nachhaltig besché-
digen konnen. Denn keiner klickt mehr auf ir-
gendwelche Links, wenn er in generativer Kl ir-
gendeine Information erhalt.

Die Medienhduser und Verlage sind aber darauf
angewiesen, Geld zu verdienen mit dem, was sie
tun, und das bricht jetzt durch Social Media, in-
dem Infos viel starker offentlich verfiigbar sind,
aber auch durch KI weg, und das wirkt sich auf
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die Redaktionsstrukturen aus. Das heil’t, wir ha-
ben groRen Spardruck. Uberall gibt es Gratisan-
gebote an Informationen. Was hat Qualitatsjour-
nalismus noch dagegenzusetzen? Warum bezahle
ich daftir? Diese Bereitschaft ist verloren gegan-
gen. Das heif3t: Der Druck ist groR.

Es gibt auch wenig und immer weniger professi-
onellen Wissenschaftsjournalismus. Das war im-
mer schon eine Nische. Wenn man sich umgehort
hat, hieB3 es ein ,,verspitetes Ressort*, und dieses
ist als Erstes dem Spardruck erlegen. Ressorts
werden zusammengelegt, die Wissenschaft wird
dann reingeschoben, zum Beispiel in Panorama
oder so, bei groflen Verlagshausern. Sendungen
werden gestrichen, sogar im Offentlich-rechtli-
chen Rundfunk. Auch an dieser Stelle gibt es ein-
fach weniger Wissenschaftsjournalismus. Des-
halb brauchen sie Unterstiitzung.

(Folie 4)

Das Science Media Center hat sich auch darauf
konzentriert, Expert:innen zu finden. Denn das ist
auch ein Problem im Journalismus: Der Journalis-
mus braucht Expertise. Wozu braucht er diese?
Das Schone an meinem Beruf ist, dass man sich
als professionelle Laiin oder Laie verstehen darf,
denn man ist ja irgendwie auf der Seite des Publi-
kums, einer Zielgruppe, und darf sich mit ver-
schiedenen Themen beschéaftigen. Somit kann
man nicht alles studiert haben und im Detail ver-
stehen. Also brauche ich Expert:innen in diesem
Feld, das ich behandle, um das zu verstehen, um
Zusammenhange zu verstehen, also klassische
Wissenskompensation. Dabei werden Expert:in-
nen eingesetzt zu einer méglichen Positionierung,
aber vor allen Dingen zum Vermitteln von Wissen
an Journalist:innen, was dann in die Offentlich-
keiten weitergetragen wird.

AulRerdem benutzen Journalist:innen (und das ist
auch wieder sehr gro8 gesprochen) Expert:innen

zur Legitimation einer gewissen Position. Das
werden vielleicht manche von Ihnen auch erlebt
haben: Wenn man mit Journalist:innen in Kontakt
kommt, kann es sein, dass schon eine Voreinstel-
lung da ist, die man bestatigt haben mdchte: Ich
brauche noch eine Position, die steht hier, dann
brauche ich noch eine, die auf der Seite steht.
Dann suche ich mir den, und dann hat man schon
so eine Ahnung, wohin das gehen soll.

Das ist Praxis, das lasse ich hier einfach erst mal
so unbewertet stehen. Es ist so: In 50 Prozent der
Falle steht ein Beitrag schon vor dem Kontakt in
einem Framing.

(Folie 5)
Wie wahlen Journalist:innen diese Expert:innen
aus? Jetzt gehen wir in die Auswahlpraxis in Re-
daktionen.

Im Prinzip ist das ein inszeniertes Konstrukt. Ini-
tilert wird Expertise nicht Giber diese Kriterien, die
wir gerade auf der wissenschaftlichen Seite hat-
ten, sondern auch uber andere Kontextfaktoren,
zum Beispiel Medientauglichkeit. Ein bisschen
klang es bei Herrn Guenther schon durch: Kann
jemand gut reden? Wenn ich ein Radio-Interview
machen soll, ware das eine gute Voraussetzung.
Spreche ich die Sprache? Bin ich erreichbar?
Denn wie gesagt: Bei Journalist:innen muss es
sehr schnell gehen. Also ware es gut, Handynum-
mer oder irgendwas parat zu haben. Das ware das
Kriterium Medientauglichkeit.

Sie missen aber auch (wie gerade schon zur Wis-
senskompensation gesagt) etwas mitbringen, was
sie besonders macht im Sinne von Fachwissen
und eine Art von Problemlésefahigkeit haben,
also eine Diagnose stellen, Problemlagen in aktu-
elle Entwicklungen einordnen und dazu L&sun-
gen entwickeln und der Offentlichkeit anbieten
kdnnen. Das sind Kriterien, die von Journalist:in-
nen angewendet werden, um Expertise zu finden.
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Diese Medienlogik bringt aber auch Probleme mit
sich, wie man sich denken kann.

Prominenz ist zum Beispiel auch noch ein Faktor.
Wenn jemand im Offentlichen Diskurs schon vor-
kommt, werden andere Journalist:innen darauf
aufmerksam: ,,Oh, interessanter Gesprachs-
partner, Gesprachspartnerin, will ich auch mal ha-

'CG

ben!* Und so erweitert sich der Wirkungsrahmen
dieses Experten, der Expertin weiter durch Auf-
merksamkeitsprozesse innerhalb von Medien.
Das ist ein Problem, Matthdus-Effekt genannt:
»Wer hat, dem wird gegeben.” Wer also eh schon
in der Offentlichkeit ist, muss ja ein Experte, eine
Expertin sein, den frage ich auch mal. Dadurch
konnte sich auch der Expertiserahmen dieser Per-
son ausweiten, weil andere Journalist:innen ein
bisschen weitergehende Fragestellungen anbrin-
gen bei der Expertise, die vielleicht gar nicht mehr
den Kern betreffen, wozu dieser Mensch viel-
leicht forscht, und dann erweitert sich der Rah-
men, in dem diese Expertise 6ffentlich stattfinden
kann.

(Folie 6)

Ich wiirde jetzt gern noch mal auf die Position des
Wissenschaftsjournalismus eingehen, als Unter-
spielart des Journalismus, also den professionel-
len Wissenschaftsjournalismus. Warum braucht
es den? Man sieht hier, das ist ein Bild von unse-
rer Website: Dieser Wald soll die Wissenschaft
darstellen. Es gibt viele verschiedene Baume,
Fachgebiete, Themen. Dann gibt es noch Leute,
die an irgendwelchen Lehrstiihlen arbeiten, und in
der Mitte ist diese Person, diese Wissenschafts-
journalistin, die irgendwie nach Expertise sucht.
Wie soll sie in diesen Wald reingucken?

(Folie 7)
Dazu braucht man spezifische Féhigkeiten, denn
guter Wissenschaftsjournalismus verfugt uber ge-

nau diese Meta-Expertise, also weil3, wie das Pub-
likationssystem grob funktioniert, weil3, was ein
Preprint ist und was eine Retraction ist. Das ist
wichtig, um die richtigen Expert:innen zu einem
bestimmten Thema zu finden.

Aulerdem verfugt guter Wissenschaftsjournalis-
mus Uber die Kenntnis, wie ich sachkundige und
reputierte Expert:innen in diesem System finde,
kann Forschungsdatenbanken bedienen, weil,
wie Reputation gemessen wird (als Marker in
Sinne von Publikation und Zitation), wahlt auf ei-
ner gesellschaftlichen Ebene relevante und inte-
ressante Anlasse aus, die fur die Gesellschaft
wichtig sind, und macht sie zum Thema, muss da-
mit auch die Wissenschaft beobachten kdnnen
(was passiert denn da Interessantes?), zeigt Zu-
sammenhange zwischen Wissenschaftsfeldern
auf (wir hatten diese Interdisziplinaritat vorhin
schon), bezieht zum Beispiel Ethik mit ein, be-
zieht Psychologie, Kommunikationswissenschaft
und Sozialwissenschaft mit ein in die Berichter-
stattung Uber Wissenschaft.

Professioneller Wissenschaftsjournalismus spie-
gelt der Wissenschaft in seiner Funktion auch ge-
sellschaftliche Erwartungen wider, geht also zum
Publikum, zur Zielgruppe, holt sich da Input und
konfrontiert Wissenschaft damit (das ist eine
wichtige Funktion, finde ich) und starkt Ver-
trauen in Wissenschaft durch eine Fremdbe-
obachtung (das hat Herr Guenther gerade anklin-
gen lassen). Journalismus tragt dazu bei, dass
Wissenschaft in der Offentlichkeit stattfindet, ini-
tilert durch eine unabhéngige Kraft, also durch
den Journalismus selbst und nicht durch selbst-
vermittelte Wissenschaftskommunikation seitens
der Wissenschaft. Das schafft VVertrauen.
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(Folie 9)

Was braucht der demokratische Diskurs? Das ist
ein Ideal. Wir brauchen mehr professionelle Wis-
senschaftsjournalist:innen, die sachkundige repu-
tierte Expert:innen finden kénnen, weil sie die F&-
higkeiten haben, tiefer in die Materie einzutau-
chen, interessante, spannende Themen zu erzéh-
len mit ihrer Komplexitat, die sie eben haben, und
die kritisch nach Unsicherheiten und Interessen-
konflikten fragen konnen, weil sie darliber Be-
scheid wissen.

Seitens der Wissenschaft brauchten wir ehrliche
Makler (den Honest Broker hatten wir vorhin
schon). Wir brauchen auch da unabhdngige Ex-
pert:innen, die dem Journalismus verstandliche
und vertrauenswirdige Expertise liefern und auch
da die Reflexionen haben, Unsicherheit und of-
fene Fragen aufzudecken und anzusprechen, da-
mit wir zum Vertrauensaufbau in der Gesellschaft
von beiden Seiten beitragen.

Vielen Dank.

Cornelia Betsch
Herzlichen Dank, Marlene Halbach Theile.

Ich darf ihn als Ndchstes Edda Humprecht ankiin-
digen. Sie ist studierte Kommunikationswissen-
schaftlerin und Professorin fiir Digitalisierung
und Offentlichkeit an der Friedrich-Schiller-Uni-
versitat in Jena. Sie hat einen Fokus auf Desinfor-
mation, Medienstrukturen und gesellschaftliche
Relevanz. Ihre drei Keywords fiir diesen Vortrag
sind Plattformlogiken, Desinformation und Ver-
trauen. Herzlich willkommen.

Zur Rolle plattformbasierter Medien

Edda Humprecht - Friedrich-Schiller-Univer-
sitat Jena

(Folie 1)

Vielen Dank fir die Einladung. Als ich gehort
habe, dass ich zu der Rolle von plattformbasierten
Medien sprechen sollte, dachte ich mir: Wie kann
man eigentlich Uber Wissenschaftskommunika-
tion sprechen (wie in den vorigen Vortragen),
ohne Plattformen zu erwéhnen? Denn sie sind all-
gegenwartig.

(Folie 2)
Das ist auch die Antwort auf die erste Frage, die
mir gestellt wurde, ndmlich welche Rolle digitale
Plattformen fir die Wissenschaft spielen. Die
erste ganz einfache Antwort ist: Sie sind wichtige
Informationsquellen.

In international vergleichenden Studien zu die-
sem Thema haben digitale Plattformen dieses Jahr
erstmals das Fernsehen als wichtigste Informati-
onsplattform abgeldst. Da gibt es natdrlich groRe
Landerunterschiede (in den USA sind die Platt-
formen schon lange sehr wichtig, wichtiger als in
vielen européischen L&ndern) und auch Generati-
onsunterschiede. Aber der Trend ist klar: Plattfor-
men sind wichtige Informationsquellen, und es
gibt immer mehr Menschen, sich ausschlielich
uber Plattformen informieren, uber politische
Themen, aber auch uUber Wissenschaftsthemen.

Nun sind diese Plattformen privat-kommerzielle
Unternehmen, haufig mit Sitz in den USA, teil-
weise auch in China, die nach eigenen Logiken
funktionieren und nicht unbedingt nach Qualitat
selektieren, was denn sichtbar wird, sondern die
Algorithmen bestimmen das, und die folgen be-
stimmten Mustern. Das macht es fir Wissen-
schaft zunehmend schwer durchzudringen, denn
Wissenschaft funktioniert anders, ist hdufig kom-
plex, schwerer zu vermitteln und konkurriert mit
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dieser Aufmerksamkeitsékonomie, die durch die
Plattformen vorgegeben wird.

(Folie 3)

Dieses Thema ist sehr breit und ich habe versucht,
mich in der Kirze der Zeit auf drei Aspekte zu
fokussieren, die mir besonders wichtig erschei-
nen. Der erste Aspekt (den habe ich gerade schon
angesprochen) sind die Logiken der Plattformen,
also die Muster, wie sie funktionieren, wie sie
Sichtbarkeit der Inhalte herstellen.

Der zweite Punkt sind Des- und Fehlinformation,
die sich auf diesen Plattformen besonders gut ver-
breiten lassen, und der dritte Punkt (auch davon
haben wir heute schon mehrfach gehort) ist das
Vertrauen, also die Frage: Welchen Inhalten oder
welchen Akteuren kénnen Menschen Uberhaupt
noch vertrauen, wenn sie mit dieser Vielzahl von
Informationen in den digitalen Plattformen kon-
frontiert sind?

(Folie 4)

Wenn wir uns die Plattformlogiken anschauen,
wird schnell klar: Die Algorithmen bevorzugen
Inhalte, die besonders viel Aufmerksamkeit gene-
rieren, also viele Likes, Shares, Kommentare, wie
wir das nennen. Diese Inhalte werden dann fur an-
dere Nutzende dieser Plattformen sichtbar ge-
macht.

Nun sind das haufig Inhalte, die stark emotionali-
sieren, die Wut und Angst auslosen und haufig
reiRerisch formuliert sind. Wissenschaftliche In-
halte dagegen sind das weniger haufig. Ein Post
beispielsweise, in dem steht: ,,Die Regierung
lugt®, verbreitet sich viel schneller als ein diffe-
renziertes Erklarvideo dazu, wie Impfungen funk-
tionieren.

(Folie 5)
Das bringt mich zu dem Thema Desinformation.
Darlber haben wir vor allen Dingen wéhrend der

Pandemie viel diskutiert, aber das ist ein allgegen-
waértiges Thema. Desinformation gibt es, und es
gibt auch viel Desinformation mit Bezug zu Wis-
senschaftsthemen.

Wir haben in der Zeit Untersuchungen gemacht —
eine Studie, in der wir uns diese Falschinformati-
onen zu Covid-19 angesehen haben, insbesondere
die Impfungen, auf YouTube — und gesehen, dass
sie ein Millionenpublikum erreichen (héufig viel
mehr Menschen als wissenschaftliche Inhalte),
aber sehr haufig auch Halbwahrheiten beinhalten,
die einen Bezug zu wissenschaftlichen Themen
haben, beispielsweise einen wissenschaftlichen
Dissens darstellen, den es in der Wissenschafts-
Community gar nicht so gibt, oder sich auf Stu-
dien beziehen, diese falsch interpretieren oder Ex-
pertinnen und Experten heranziehen, die zwar in
der Wissenschaft tatig sind oder einen Doktortitel
haben, aber keine Expert:innen fur dieses Thema
sind.

Was wir gesehen haben in den Untersuchungen,
ist, dass diese Halbwahrheiten signifikant mehr
Reichweite bekommen, also sichtbarer sind als
Inhalte, die komplett falsch sind, komplett erfun-
den in diesem Wissenschaftsthema. Gleichzeitig
zeigen Befragungsexperimente, die wir auch
durchgefuhrt haben, dass die Halbwahrheiten mit
wissenschaftlichem Bezug glaubwirdiger sind,
weil es einen kleinen wahren Kern gibt oder Be-
zlige zu Studien und dergleichen.

(Folie 6)

Uber Emotionalisierung habe ich schon gespro-
chen. Diese Desinformationen sind h&ufig sehr
reiBerisch formuliert und wecken Emotionen. Das
hatten wir in der Pandemie sehr haufig: Angst
wird geschirt, Wut wird geschurt, insbesondere
in Bezug auf sogenannte Eliten, die Regierung,
aber auch Medien.
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Man sieht auch in Untersuchungen, dass be-
stimmte Akteurinnen und Akteure, beispielsweise
populistische, politische Akteure, oder auch Al-
ternativmedien besonders viele negative Emotio-
nen provozieren und dadurch auch sichtbarer wer-
den in den Plattformen, also diese Strategien be-
wusst einsetzen, um ihre Inhalte sichtbar zu ma-
chen. Das wiederum macht es fur Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler schwerer, mit neut-
ralen, faktenorientierten Informationen durchzu-
dringen.

(Folie 7)

Kl, kinstliche Intelligenz, hat diese Dynamiken
noch verstarkt. Wir haben viel dariiber gespro-
chen (insbesondere letztes Jahr vor den Wahlen in
Europa, aber auch vor der Bundestagswabhl in die-
sem Jahr), welche Rolle Deep Fakes spielen kon-
nen. Gleichzeitig werden Chatbots wie ChatGPT,
aber auch Bing zunehmend als Informations-
quelle verwendet.

Die Studie, die Sie hier sehen, hat beispielsweise
gezeigt, dass ein Viertel der Antworten zu Wah-
len von Bing falsch waren. Das ist insbesondere
dann schwierig, wenn Menschen diese Chatbots
als Informationsquelle verwenden.

Gleichzeitig nutzen auch Produzentinnen und
Produzenten von Desinformation diese KI-Tools,
um Inhalte zu generieren, und diese Inhalte sind
dann haufig noch glaubwirdiger als wahre In-
halte, weil sie einfach formuliert sind, weil sie zu-
ganglich sind und Menschen sie dort besser ver-
stehen kdnnen.

K1 kann natirlich auch eine Chance sein, um fal-
sche Inhalte aufzufinden, auch generierte Inhalte
aufzufinden. Aber die Technologien zur Produk-
tion entwickeln sich auch weiter, und so haben
wir eine Art Katz-und-Maus-Spiel zwischen De-
tektion und Produktion dieser Inhalte.

(Folie 8)

Ich komme zum Thema Vertrauen. Wir haben
schon viel dartiber gehort, wie wichtig Vertrauen
auch in der Wissenschaft ist. In Bezug auf Desin-
formation sehen wir, dass ein geringes Vertrauen
in Institutionen, in Forschung, aber vor allen Din-
gen auch in Medien und Politik die Anfélligkeit
fiir Desinformation erhoht.

Es kommt natdrlich darauf an, in welchem Um-
feld man sich bewegt. In autoritdren Systemen
sieht es anders aus als in Demokratien, aber das
Vertrauen spielt eine groRe Rolle. Denn wenn Re-
gierungen beispielsweise der Klimawissenschaft
kritisch gegeniiberstehen und diese Position ab-
lehnen, dann sind auch Wéhlerinnen und Wéhler
eher bereit, beispielsweise klimaskeptische In-
halte weiter zu verbreiten in digitalen Medien.

(Folie 9)

Was kdnnen wir jetzt daraus mitnehmen und wie
kénnen wir damit umgehen? Ich denke, hier ist
ein Zusammenspiel von verschiedenen Ebenen
wichtig. Zunéchst einmal: Trotz dieser Herausfor-
derungen, die ich skizziert habe, ist es wichtig,
dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
auf diesen Plattformen présent sind, um diejeni-
gen zu erreichen, die sich dort informieren. Das
mussen sie in einer Art und Weise tun, die ver-
standlich ist, die auch interessant ist, also eine ge-
wisse Aufmerksamkeit erregt, ohne aber Abstri-
che zu machen bei der Qualitét. Das ist eine groRRe
Herausforderung, da wir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler haufig nicht darin trainiert
werden, so zu kommunizieren.

Da spielen auch die Institutionen und die Politik
eine grofRe Rolle. Hier ist es wichtig, die Sichtbar-
keit von verlasslichen Informationen zu fordern.
Das gilt beispielsweise fiir bestimmte Medienin-
halte (in einigen Landern wird das auch gemacht),
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aber auch in Bezug auf Regulierung. Mit dem Di-
gital Service Act haben wir auf europdischer
Ebene ein erstes Regelwerk. Auch die Plattfor-
men sind in der Verantwortung, hier Qualitatssig-
nale einzufiihren, Fact-Checking zu betreiben.
Allerdings sind diese Plattformen hdufig in den
USA oder in China angesiedelt. Da wird diese
Verantwortung haufig nicht wahrgenommen.

Zusammenfassend kann man sagen: Digitale
Plattformen bieten ein enormes Potenzial fir Wis-
senschaft, um Transfer zu leisten, um wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu kommunizieren. Aber
es gibt auch eine Reihe von Herausforderungen in
Bezug auf Desinformation, in Bezug auf neue Kl-
Dynamiken, die das Ganze erschweren. Hier ist
eine gemeinsame Zusammenarbeit wichtig, um
Resilienz zu starken und um Vertrauen zu for-
dern. Darauf kénnen wir jetzt in der Diskussion
noch eingehen. Vielen Dank.

Moderiertes Gesprach

Moderation: Cornelia Betsch - Deutscher
Ethikrat

Herzlichen Dank.

Ich wiirde jetzt gern auf verschiedene Themen
eingehen. Einmal ist Komplexitat und Unsicher-
heit etwas, was naturlich mit Wissenschaft mit-
kommt. Welche Rolle spielen da die Plattformen?
Was passiert, wenn wissenschaftliche Themen
politisiert werden? Und was hilft konkret, das
Vertrauen zu stérken?

Dazu kénnen wir verschiedene Runden machen.
Ich wirde gern anfangen mit der Frage: Wie
wichtig ist es eigentlich, dass Unsicherheit mit
kommuniziert wird, fir das Vertrauen in die Wis-
senschaft, Lars Guenther?

Lars Guenther

Danke fir die Frage. Fur uns ist es tatsachlich ein
Vertrauensindikator, wenn (ber wissenschaftli-
che Unsicherheit transparent gesprochen wird. So
haben wir es modelliert.

Es basiert auf der Annahme, dass Unsicherheit
eine unglaublich wichtige GroRe im Wissen-
schaftssystem ist und deswegen auch automatisch
Bestandteil von Wissenschaftskommunikation
sein sollte. Es gibt Forschungsergebnisse dazu,
also Rezeptionsexperimente, wo getestet wird,
wie eine unsichere Kommunikation im Vergleich
zu einer sicheren Kommunikation wirkt. Die Evi-
denzlagen sind da gemischt, aber die meisten Stu-
dien unterstltzen das und sagen, dass man mit ei-
ner Unsicherheitskommunikation durchaus Ver-
trauen in die Quelle oder auch in den Inhalt stér-
ken kann.

Vielleicht noch als Gedanke dazu: Der Presserat
sagt, bezogen auf medizinische Themen — dort ist
festgeschrieben, dass man bei medizinischen For-
schungsergebnissen, die noch vorlaufig sind, das
erwahnen soll, um keine falschen Hoffnungen un-
ter dem Publikum zu streuen. Ich glaube, dass das
ein wichtiges und ein berechtigtes Anliegen ist,
und wirde es gern ausdehnen wollen und nicht
nur auf medizinische Forschung beziehen.

Cornelia Betsch

Aber zu sagen: ,,Das wissen wir noch nicht so ge-
nau‘ oder ,,ich weil} es nicht* oder die Unsicher-
heit zu kommunizieren, ist ja nicht etwas, was auf
TikTok lauft wie geschnitten Brot, wirde ich sa-
gen.

Wie kann man sich als Forschender, als For-
schende an diese Logik anpassen? Wie kann man
da die Balance halten, dass Qualitat und Integritét
erhalten bleiben, auch wenn man auf Plattformen
unterwegs ist, wo man vielleicht wenig Zeit hat
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und wo die Logik eine andere ist, Edda
Humprecht?

Edda Humprecht

Ich denke, erst mal ist es wichtig zu wissen, an
welches Zielpublikum gerichtet man kommuni-
ziert. Das unterscheidet sich deutlich zwischen
den Plattformen: TikTok hat eine ganz andere
Zielgruppe als Instagram, und das muss man zu-
néchst einmal wissen.

Dann zeigen Untersuchungen, dass es haufig hilf-
reich ist, nah am Alltag der Personen dran zu sein,
also Beispiele zu wéhlen, die dem Alltag dieser
Zielgruppe entsprechen, um diese Komplexitat
ein bisschen runterzubrechen.

Cornelia Betsch

Es gibt ja Themen, die leben geradezu von der
wissenschaftlichen Unsicherheit, zum Beispiel
der Tiefseebergbau. Da geht es zum Beispiel um
die Frage, wie gefahrlich es eigentlich ist oder wie
sehr man in das Okosystem eingreift, wenn man
Manganknollen vom Ozeanboden sammelt. Das
ist so ein Thema. Vielleicht kénnten Sie daran
noch mal entfalten, Marleen Halbach Theile, wel-
che Rolle Wissenschaftsjournalismus bei solchen
Themen mit groRer wissenschaftlicher Unsicher-
heit und Interessen einnehmen kann.

Marlene Halbach Theile

Es ist wichtig, erst mal zu differenzieren: In wel-
chem Format rede ich dartiber? Das ist ahnlich
wie bei den Plattformlogiken. Reiner Nachrich-
tenjournalismus vermeldet eben. Das ist auch eine
sehr wichtige Funktion, aber daran muss sich eine
differenzierte Berichterstattung anschlieRen: Wo-
riber reden wir hier eigentlich?

Und beim Tiefseebergbau ist es so — Trump hat
ein Dekret unterzeichnet, dass jetzt ein Land
sozusagen loslegen soll. Es gibt aber eine interna-
tionale Vereinbarung, erst mal nichts zu machen,

zum Beispiel im Bereich Tiefseebergbau. Es gibt
kein Regelwerk, nach dem das passieren kann. Er
prescht somit vor und schafft Fakten.

So, was sollte Wissenschaftsjournalismus jetzt da
tun? Tiefer reingehen und schauen, warum es
noch kein internationales Regelwerk gibt? Denn
auf der wissenschaftlichen Seite herrscht eine rie-
sige Unsicherheit zum Beispiel daruber, welche
Folgen das haben kann. Tiefsee an sich ist schon
ein Thema, das wenig erforscht ist, und dann noch
von einer konkreten Handlung in der Tiefsee die
Folgen abzuschatzen, das ist irre aufwendig und
irre komplex.

Das aber zu adressieren und nicht einfach Narra-
tive zu Gbernehmen von NGOs, die zum Beispiel
sagen: ,,Super, es wurde schon wieder kein inter-
nationales Abkommen erlassen, also somit kein
Tiefseebergbau®, das ist zu kurz gegriffen, denn
die Wissenschaft versucht dort Richtlinien zu ent-
wickeln, braucht aber noch viel mehr Evidenz
dazu, um verlasslich (also so gut, wie es eben
geht) abschéatzen zu kdnnen: Was sind denn die
Folgen? Welche Spezies sind da betroffen?

Da gibt es Themenfelder noch und nocher, wo
man einsteigen kann, angefangen bei der These:
Wozu brauchen wir das Ganze eigentlich? Wozu
wollen wir das machen, da Manganknollen zu he-
ben? Die Energiewende wird da immer angefuhrt.
Da sagen andere NGOs: ,,Wir brauchen das drin-
gend fur die Energiewende, denn sonst kénnen
wir den Bedarf an kritischen Rohstoffen nicht de-

cken.* Stimmt das liberhaupt?

Auch da kann man wieder einen ganzen Strang
verfolgen, Unsicherheiten aufdecken: Wie gehen
uberhaupt Modellierungen in die Zukunft? Wie
viele kritische Rohstoffe fiir Batterien brauchen
wir denn? Was weil} die Wissenschaft dazu? Es
gibt an jedem Punkt (gerade da, wo es unsicher
wird) spannende Geschichten zu erzédhlen, die
man auch auffachern kann, und diesen Raum
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sollte man nutzen, nicht nur als ,,Vorsicht, Vor-
sicht, sondern vielleicht auch als eine Idee, um
gute Geschichten zu finden.

Cornelia Betsch

Also noch mal umzudrehen: die Unsicherheit als
Geschichte, ja, interessant.

Redaktionen sind auch den Mechanismen des
Marktes unterworfen, und manche Themen gene-
rieren viel Aufmerksamkeit, gerade wenn sie in
der politischen Debatte geziindet haben. Das ha-
ben wir in der Pandemie oft erlebt, dass wissen-
schaftliche Themen auch in anderen Ressorts be-
handelt werden.

Vielleicht kénnen wir erst mal die Grundlage le-
gen, Lars Guenther. Was wissen wir aus der Jour-
nalismusforschung, woher kommen uberhaupt
wissenschaftliche Themen? Wie werden die aus-
gewahlt? Wie kommen sie in die Medien?

Lars Guenther

Spannende Frage. Theoretisch wiirde man sagen,
dass es verschiedene Einflussfaktoren auf ver-
schiedenen Ebenen sind. Ich kann das ja mal aus
der Forschungsperspektive erzéhlen.

Stellt man sich die verschiedenen Ebenen vor,
dann gibt es erst mal irgendwas Externes, also
was ist das Uberhaupt fur ein neues wissenschaft-
liches Ergebnis? Wo ist das publiziert? Ist das ein
High Impact Journal? Gibt es eine Pressemittei-
lung dazu? Das wéren die VVoraussetzungen dafur,
dass das Thema in den Redaktionen ankommt.

Ist es dann in den Redaktionen, dann fungieren
die naturlich auch als Organisationen, also was
sind da die Hierarchien? Wer trifft welche Ent-
scheidungen? Wie selbststandig sind die Journa-
list:innen in ihrer Auswahl oder in ihrer Herange-
hensweise an die Themen?

Dafur haben sie verschiedene professionelle Lo-
giken und Routinen entwickelt. Das sind zum

Beispiel Nachrichtenfaktoren: Was sind die ereig-
nisbezogenen Merkmale, die mit dem wissen-
schaftlichen Ergebnis daherkommen oder die
man dem auch zuschreiben kann, um es herauszu-
stellen? Hat das eine Reichweite? Ist es relevant?
Ist vielleicht eine Kontroverse dabei? Sind die
Themen etabliert? Das sind alles Faktoren, mit
denen man spielen kann.

Letztlich sind auf der individuellen Ebene Journa-
list:innen natdrlich auch Personen und haben ei-
genstandige Interessen und fur manche Themen
vielleicht mehr als fir andere, oder haben viel-
leicht auch bestimmte Rollenkonzeptionen, wo
sie sich verwirklichen wollen. Eine Person, die
eine neutrale Informationsvermittlerin  sein
maochte, geht an das Thema anders heran als bei-
spielsweise ein Critical Watchdog. Da kommen
viele verschiedene Faktoren zusammen. Hier gibt
es keine eindeutige Antwort, aber so wirde ich es
aus einer theoretischen Perspektive zusammen-
fassen.

Cornelia Betsch

In dem Vortrag kam auch die Meta-Expertise Uber
das Wissenschaftssystem vor, die Wissenschafts-
journalisten haben. Wir sehen ja immer wieder,
dass Themen politisiert werden. Dann rutschen
sie auch in andere Ressorts. Vielleicht ist das auch
noch mal ein interessanter Aspekt. Was kann man
denn dazu sagen, was beobachtet ihr da vielleicht
auch aus der Perspektive des SMC? Was macht
das mit den Themen, wenn sie vom Wissen-
schaftsressort ins politische Ressort rutschen?

Marlene Halbach Theile

Es gibt verschiedene Genesen eines Themas. Was
du [zu Lars Guenther] sagst: Publikation in einem
High Impact Journal kann fur Journalismus ein
Anlass sein, darauf zu reagieren. Das passiert
meistens in den Wissenschaftsressorts, weil nur
die die Kapazitdten und die Kompetenzen dazu
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haben, Wissenschaft zu beobachten und sagen zu
konnen: ,,Aha, das ist eine wichtige Studie, die
zahlt auf folgende Fragestellung ein, deswegen
mache ich das zum Thema®, am besten noch mit
weiteren Hintergrundinformationen zu Prozes-
sen: Wie funktioniert Wissenschaft eigentlich
etc.? Das funktioniert in einem Wissensressort o-
der bei spezialisierten Wissenschaftsjournalist:in-
nen.

Die Problemlage ist, wenn das Thema uber eine
andere Route in die Offentlichkeit oder in Redak-
tionen findet, sobald sich das politische Zentrum
zum Beispiel dazu auBert: Irgendein Politiker, Po-
litikerin nimmt ein Thema auf ihre Agenda, sagt
etwas dazu. Dann wird es automatisch dadurch,
dass der sich duRernde Mensch aus der Politik
kommt, in Politikressorts behandelt. Das ist eine
interne Logik. Man hat halt diese Ressort-Struk-
turen, und da herrschen ganz andere Vorgehens-
weisen als beim Journalismus. A sagt, B sagt. Das
hat man haufig so. Es werden zwei Positionen ge-
genubergestellt, und dann kann sich derjenige, der
das liest, aussuchen, welche er besser findet, oder
erst mal abfragen: Was sagen denn die anderen
dazu?

Bei Themen mit einem wissenschaftlichen Kern
ist es schwierig, da einfach so Meinungen neben-
einanderzustellen, ohne eine Urteilskraft da rein-
zulegen oder mitzugeben: Wonach kann ich denn
jetzt beurteilen, wer hier mehr Ahnung hat? Das
kann Wissenschaftsjournalismus leisten. Der sitzt
nur leider nicht in den Politikredaktionen.

Das heif3t: Meistens l&uft es so, dass ein Thema
politisch aufgeladen wird, da reinkommt. In dem
Moment, in dem das im politischen Zentrum dis-
kutiert wird, ist quasi kein Durchkommen fur wis-
senschaftliche Expertise mehr. Dann passiert das
auf der Plattform.

Wir sehen auch aus Erfahrungen des Science Me-
dia Centers: Selbst wenn wir Wissenschaftler:in-
nen —also wir sehen friihzeitig, dass dieses Thema
kommt, und wir fragen Wissenschaftler:innen
dazu, aber ist es unfassbar schwer, dass diese
Statements von diesem System verarbeitet wer-
den konnen, denn die denken: ,,H4? Was soll ich
denn jetzt mit einem wissenschaftlichen State-
ment? Denn ich habe doch meine Routine, ich
mache: A sagt, B sagt.“ Also selbst wenn man
versucht, zu beeinflussen, dass Wissenschaft auch
mitten im politischen Diskurs starker vorkommt,
ist das super schwierig in den Redaktionen.

Vielleicht musste man mal Uber die Organisation
von Journalismus reden, dass man irgendwie
schaut, dass es mehr Wissenschaftsjournalist:in-
nen gibt, die auch Uber die Ressorts verteilt sind
oder eben zu Rate gezogen werden. Dazu misste
man aber erst mal reflektieren, dass das Thema,
uber das man redet, einen wissenschaftlichen
Kern hat. Allein das ist manchmal schon schwie-
rig im Alltagsgeschaft zu reflektieren. Mindestens
muss es aber dann eine Aufarbeitung geben, die
sich auch mit dem wissenschaftlichen Kern in den
Fachressorts beschaftigt. Aber das ist halt Tage
spater zu dem, was das politische Zentrum getan
hat.

Cornelia Betsch

Also das Aufbrechen von Silos ist also auch im
Journalismus ein Thema.

Der Tiefsee-Bergbau ist, glaube ich, in den sozia-
len Medien noch nicht als polarisiertes Thema
aufgetreten; zumindest ist es mir nicht aufgefal-
len. Wann passiert so etwas denn? Was passiert in
den sozialen Medien, dass sich Themen politisch
aufladen? Und weill man etwas daruber, was das
am Ende mit dem Vertrauen in die Wissenschaft
macht, wenn wissenschaftliche Themen in den so-
zialen Medien so polarisiert verarbeitet werden?
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Edda Humprecht

Die wissenschaftlichen Themen werden meistens
dann polarisiert, wenn sie politisch oder gesell-
schaftlich polarisiert sind. Das konnten wir wah-
rend der Pandemie gut beobachten. Das gilt auch
fir andere Themen wie Klimawandel usw.

H&ufig kommt das von aufRen, das heift, es wird
aufgegriffen von politischen Akteuren oder von
anderen Akteur:innen, die kommunizieren und
sich darauf beziehen, und dann gibt es eine Dis-
kussion daruber.

Das Vertrauen in die Wissenschaft ist dann nicht
in erster Linie angegriffen. Wir haben schon ge-
hort, dass es gar nicht so schlimm darum steht,
wie man gemeinhin manchmal denkt. Aber was
durchaus passieren kann, ist, dass es Angriffe ge-
gen einzelne Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler gibt, die fur die betroffenen Personen
sehr schlimm sein kénnen, und es gibt an den
meisten Institutionen, Hochschulen kaum Schutz-
mechanismen. Es gibt auch keine Regelwerke,
wie man sich verhalt, die die Universitat einhalt,
oder die sind nur rudimentar ausgebildet. Das ist
ein grofRes Problem, denn ich hatte vorhin gesagt,
es ist wichtig, dass Wissenschaft kommuniziert.

Gleichzeitig ist es eine zusétzliche Arbeitsauf-
gabe, die uns gestellt wird, dass Wissenschaft-
ler:innen neben Forschung und Lehre (und nicht
jeder kann noch funf Social Media Accounts da-
neben haben und immer alles aufarbeiten) gege-
benenfalls auch noch auf solche Shitstorms im
Extremfall reagieren.

Das ist eine groRRe Problematik. Hier fehlen Mal3-
nahmen und Trainings auch fir Nachwuchswis-
senschaftler, um sie heranzufiihren, aber auch
Hilfestellungen vonseiten der Universitaten und
der Forschungsinstitutionen, die das férdern und
die Transfer als wichtig empfinden, um es zu un-
terstutzen und aufzubereiten.

Cornelia Betsch

Wir machen eine jetzt Abschlussrunde, bevor wir
ins Publikum geben. Ist das auch das, was du dir
winschen wirdest? In Bezug auf Starkung, Ver-
trauen in die Wissenschaft — was wirdest du dir
von den sozialen Medien und den Wissenschaft-
ler:innen winschen, von den Plattformen in Inter-
aktion?

Edda Humprecht

Es gibt tolle Beispiele fur Wissenschaftskommu-
nikation, sowohl vonseiten der Medien als auch
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
die Uber ihre Wissenschaft kommunizieren und in
Kontakt mit vielen unterschiedlichen Stakehol-
dern treten und von denen man viel lernen kann.

Ich finde es sehr bereichernd, wenn ich aus ver-
schiedenen Fachern Dinge lese und damit in Kon-
takt komme, und ich denke, das sollten Role Mo-
dels, Vorbilder sein. Das muss man frih lernen.
Genauso wie man lernen muss, wie Reviewpro-
zesse funktionieren und wie andere Abldufe im
Wissenschaftsbetrieb sind, muss das gestarkt wer-
den. Das heif3t nicht, dass jeder diese Kompeten-
zen gleichermal’en haben muss, aber zumindest
sollte das ein Teil der Ausbildung sein.

Cornelia Betsch

Wie sieht es mit dem Wissenschaftsjournalismus
aus?

Marlene Halbach Theile
Als Zukunftsperspektive?

Cornelia Betsch
Ja.

Marlene Halbach Theile

Ich wirde mir vom Wissenschaftsjournalismus
wiinschen, dass er neue Formate entwickelt. Auf
diesen Plattformen miissen nicht nur die Wissen-
schaftler:innen auftauchen, sondern auch der
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Qualitatsjournalismus, um unabhéngige Informa-
tionen zur Verfligung zu stellen. Dazu braucht es
aber neue Formate, dazu braucht es Menschen,
die davon Ahnung haben, und Geld und Wert-
schatzung fiir dieses Fachgebiet im Journalismus.
Ich wirde mir wiinschen, dass sich das in der Zu-
kunft so bisschen stérker ausbaut.

Geld ist naturlich in der Journalismusforderung
ein eigenes Thema und schwierig. Ich denke, dass
es trotzdem Wege gibt, zum Beispiel kleine Start-
ups oder Zusammenschlisse von freien Journa-
list:innen zu fordern, die sich einen kleinen Be-
reich raussuchen, in dem sie gut sind und in dem
sie auf verschiedenen Plattformen da sein kénnen,
abseits von den groRen Medienhdusern, also
ebenso Intermediérsstrukturen zu schaffen zwi-
schen Journalismus und Wissenschaft, wie das
Science Media Center es ja auch ist.

Das stérker zu fordern, kann sinnvoll sein, und es
auszubilden in Redaktionen, in wissenschafts-
journalistischen Redaktionen, wie zum Beispiel
generative KI-Systeme eingesetzt werden kon-
nen, um irgendwo Effizienzen zu erzeugen, damit
man mehr Raum hat fur tiefere Recherche, flr die
wichtigen Themen. Da gibt es sicherlich Aufga-
ben, die man gepruften Systemen tbergeben oder
gleichzeitig mit KI machen kann. Auch da wirde
ich mir mehr Aktivitat wiinschen.

Cornelia Betsch

Danke. Wie sieht es mit der Wissenschaftskom-
munikation und den Wissenschaftler:innen aus?

Lars Guenther

Die Antwort geht in eine &hnliche Richtung. Ich
wirde auch sagen, das sind zum einen die For-
mate. Wir erreichen verschiedene Teilpublika mit
verschiedenen Formaten. Wir werden nie alle er-
reichen, das ist klar. Wir haben oft das Problem,
dass wir besonders diejenigen erreichen, die so-

wieso an der Wissenschaft interessiert sind. Des-
wegen kann ich es nur unterstiitzen, nach neuen
Formaten zu suchen.

Grundsétzlich wirde ich immer sagen, dass es
eine vertrauensvolle, transparente Kommunika-
tion sein soll. Ich breche eine starke Lanze daftir,
uber Unsicherheit zu sprechen, weil ich davon
Uberzeugt bin, dass uns das positiv zugutekommt.
So wie wir in der Wissenschaft akzeptieren, dass
Dinge unsicher sind, glaube ich, dass wir das auch
von unserem Publikum erwarten oder gesell-
schaftliche Lern- oder Veranderungsprozesse ein-
fach anstoRRen kdénnen.

Zwei Dinge mdchte ich gern unterstreichen, weil
ich sie extrem wichtig fand. Das eine ist: Diese
Direktive dabei, dass wir mehr Wissenschafts-
kommunikation und mehr Formate brauchen, diir-
fen wir nicht falschlicherweise Ubersetzen in: Wir
mussen das alle tun. Wir kommen mit verschiede-
nen Eigenschaften und mit verschiedenen Back-
grounds. Es liegt uns auch einfach nicht allen. Das
sollte Grund genug sein, dass wir das nicht alle
machen.

Das Zweite ist (das kam bei Edda Humprecht ein
bisschen raus): Wenn wir in einen Zustand gera-
ten, in dem mehr Leute Wissenschaftskommuni-
kation machen, dann missen die auch geschutzt
sein. Zum einen brauchen sie die notwendige
Ausbildung dafir (ich glaube, da kénnen wir noch
einiges tun), und zum anderen mdissen sie ge-
schitzt sein in dem Sinne, dass sie damit den
Raum offnen fiir Anfeindungen und daftir einfach
auch Schutzmechanismen gegriindet werden. Wir
haben den Scicomm-Support in Deutschland. Das
ist ein guter Startpunkt. Ich denke aber, dass wir
mehr tun kdnnen.

Cornelia Betsch

Herzlichen Dank. Dann darf ich jetzt Annette Rie-
del als Publikumsanwaéltin hierher bitten. Wir
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nehmen Fragen abwechselnd von Slido und aus
dem Saal. Ich sehe hier schon jemand am Mikro-
fon. Vielleicht sagen Sie kurz, wer Sie sind, und
stellen Ihre Frage, Vielen Dank.

Frau NN

Mir ist in allen Beitrdgen schon am Vormittag,
aber insbesondere heute Nachmittag aufgefallen,
dass der Fokus aller Betrachtungen sehr stark auf
den Produzenten wissenschaftlicher Erkenntnisse
und auf die Vermittler wissenschaftlicher Inhalte
gelegt wird. Es war die Rede von bestimmten
kommunikativen Kompetenzen, wie Uberset-
zungskompetenz, rhetorische F&higkeiten oder
offentlichkeitswirksames Auftreten. Es war dann
von Medien die Rede, von Formaten oder von an-
deren journalistischen Formen der Vermittlung.

Ich denke aber, dass gelingende Kommunikation
nicht nur vom Sender abhéngt, sondern auch vom
Empfanger. Es wurden verschiedene Adressaten-
gruppen angesprochen und wie skeptisch oder
weniger skeptisch die gegentiber solchen Inhalten
sind. Ich denke, dass fur gelingende Kommunika-
tion auch Bedingung ist, (berhaupt etwas verste-
hen zu kénnen und dann vielleicht auch kritisch
zu hinterfragen oder eine gewisse Urteilskraft
mitzubringen.

Ich mochte das an einem Beispiel erklaren. In Zei-
tungen, in personlichen Gesprachen, friher bei
mir im Unterricht oder in serigsen Wissenschafts-
magazinen kommt immer wieder der Begriff
COz-Verbrauch vor, steigender CO2-Verbrauch.
Wenn es moglich ware, dass wir CO2 verbrau-
chen, hétten wir ja ein essenzielles globales Prob-
lem gel6st. Und das liest man so oft; ich habe
schon Strichlisten gemacht.

Das weist doch darauf hin, dass grundlegende na-
turwissenschaftliche Kenntnisse nicht vorhanden
sind, um Uberhaupt etwas kritisch auch aufzuneh-
men. Es sind nur die Kriterien Vertrauen oder

Nichtvertrauen genannt worden aufseiten der Ad-
ressaten. Das ist mir ein bisschen wenig. Ich weil}
nicht, was man — wo der Ansatzpunkt ware. Aber
ich denke, da muss viel friher angesetzt werden,
denn es wahlen jetzt schon 16-Jahrige oder 18-
Jahrige und treffen Entscheidungen und gestalten
unsere Gesellschaft. Ich denke, das darf einem
nicht gleichgultig sein.

Cornelia Betsch

Vielen Dank fir die wichtige Frage: Was wissen
Zuhorer eigentlich? Wo fallt das Wissen hin? Wer
mdchte sich dazu duRern?

Marlene Halbach Theile

Ich glaube, dass wir heute im Journalismus viel
daruber wissen, wer da liest und zuhort. Ich
glaube, da nimmt die Informationsdichte zu in
Redaktionen, und damit sollten wir natiirlich auch
etwas machen. Da wirde ich lhnen recht geben.
Ich kenne leider die Beispiele nicht. Natdrlich
gibt es auch schlechte Beispiele, das wollte ich
jetzt nicht vom Tisch —

[Zwischenruf Frau NN, unverstandlich]

Da waéren wir bei Bildungspolitik. Da ware ich
nicht die richtige Ansprechpartnerin. Aber ich
sehe lhren Punkt und wiirde da personlich auch
ein bisschen mitgehen. Aber was hier wichtig ist:
Was macht der Journalismus mit den Informatio-
nen, die er aus den Zielgruppen zuriickbekommt?
Deswegen ging dieses: neue Formate entwickeln,
um Menschen berhaupt abzuholen, ein bisschen
in die Richtung, glaube ich. Wie kann man auf
diesen Plattformen auch junge Zielgruppen errei-
chen?

Und was im Sinne von Bildung in der Schule pas-
sieren soll, da hatte ich auch eine personliche
Meinung, aber das ist nicht Thema hier heute. Das
wirde ich ein bisschen abmoderieren, auer ihr
héattet dazu noch weitere Ideen.
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Lars Guenther

Nicht direkt dazu, aber ich kann nur unterstrei-
chen: Mir ist bewusst, dass diese Vortrage stark
aus einer Kommunikator- und Inhaltsperspektive
aufbereitet wurden. Das heil3t aber keineswegs,
dass die Publikumsperspektive nicht bedeutend
sei. Wir haben das mit drin. Wir fihren Fokus-
gruppen, wir bilden Rezeptionsexperimente. Das
ist alles da, nur in zehn Minuten nicht abdeckbar.

Cornelia Betsch

Ja, das ist eine schone Demonstration, dass in der
Kirze der Zeit nicht immer alles gesagt werden
kann. Wolltest du etwas erganzen?

[Edda Humprecht: winkt ab]

Sonst gehen wir ins Slido. Was haben wir da fur
Fragen?

Annette Riedel

Erst mal herzlichen Dank an alle Fragen im Slido.
Wir haben eine Menge Fragen und ich nehme
jetzt die, die am hochsten gevotet sind.

Ein Thema, woriiber Sie auch schon gesprochen
haben, ist die Qualifikation und Ausbildung von
Forschenden. Wie sollen die im Umgang mit Me-
dien qualifiziert werden, insbesondere dahinge-
hend, dass eben auch eine Gefahr besteht, wenn
alles schnell und kurz sein muss, dass es eben
Halbwahrheiten sind, die am Ende da stehen?
Also dass man auch die Forschenden qualifiziert
und sensibilisiert.

Lars Guenther

Diverse Universitdaten haben angefangen, Zusatz-
programme oder Zusatzqualifikationen in Wis-
senschaftskommunikation anzubieten. Manche
sind auch spezifischer, da geht es um Fernsehtrai-
ning, da geht es um: ,,Wie schreibe ich einen po-
puldrwissenschaftlichen Beitrag?“ oder anderes.
Das sind erste Formate, die jetzt aufgekommen
sind. Es gibt das NaWik, das Nationale Institut fur

Wissenschaftskommunikation, wo man Kurse bu-
chen und besuchen kann. Es gibt diverse Mog-
lichkeiten. Also jede und jeder, der, die das will,
kann das machen.

Natdrlich lauft man immer Gefahr, dass da etwas
in der praktischen Zusammenarbeit oder der Um-
setzung nicht klappt. Ich kann auch, keine Ah-
nung — ich gehe in ein Science Café und werde
dann konfrontiert mit einem Publikum, das nicht
meiner Ansicht folgt und mich angreift oder so.
Diese Dinge konnen passieren, und denen kann
man auch nicht vorbeugen.

Was ich aber zumindest aus der Zusammenarbeit
mit dem Journalismus sagen kann, ist: Klar, der
Zeitdruck ist hoch, aber in der Regel wird gerade
bei Wissenschaftskommunikation oder Wissen-
schaftsjournalismus der Text noch mal vorgelegt
und auch final von wissenschaftlicher Seite abge-
segnet. Da gibt es diverse Mechanismen, die da-
fur sorgen konnen, dass das alles auch unter Zeit-
druck richtig ist.

Edda Humprecht

Ich stimme dir dazu. Es gibt diese Angebote, aber
es ist trotzdem ein zusétzlicher Arbeitsauftrag, der
hé&ufig gerade fir junge Forschende schwer um-
zusetzen ist: Die Zeit, neben dem Publikations-
druck, neben dem Lehrdeputat usw. solche Kurse
zu besuchen, ist nicht immer gegeben. Das muss
man auch sagen.

Wir tun uns schon schwer, komplexe Inhalte in
einem Zehn-Minuten-Vortrag wiederzugeben.
Das in anderthalb Minuten in einem Reel zu ma-
chen, ist natlrlich ganz schwer. Es gelingt wahr-
scheinlich nicht immer, eine neue Studie in der
Komplexitat abzubilden. Aber ich denke trotz-
dem, dass es lber die Plattform mdglich ist, in
Austausch zu treten, mit Journalistinnen und
Journalisten in Kontakt zu kommen oder durch
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die Interaktionsmoglichkeiten auf Kommentare
der interessierten Personen einzugehen.

Marlene Halbach Theile

Mir hat mal ein Wissenschaftler gesagt: ,,Hétte
ich mehr Zeit gehabt, hatte ich es auch kirzer
schreiben konnen*, das war eine Kollegin in un-
serem SMC-Kontext. Es ist viel aufwendiger,
ganz kurz und den einen Punkt rauszuarbeiten,
der flr diese Zielgruppe genau richtig ist. Deswe-
gen ist es auch so aufwendig.

Ich glaube aber, dass dahinter trotzdem immer
noch ein Angebot stehen muss, selbst hinter den
klrzesten Beitrdgen, die ehrlicherweise nicht
mehr als Lust machen konnen auf: ,,Das wiirde
ich jetzt gern genauer verstehen®, denn das kann
man nicht in 20 oder 30 Sekunden. Das sind wirk-
lich nur Miniclips. Das funktioniert nicht. Aber
das konnte der Anker sein, um wissenschaftliche
Themen irgendwie vorkommen zu lassen, um
dann woanders hinzuleiten, wo wirkliche Infor-
mationen mit Tiefe angeboten werden, die dann
rezipiert werden kénnen, nur weil man auf den
Plattformen war und gesagt hat: ,,Hallo, hier ist

ein interessantes Thema, kommt mal zu uns.*

Cornelia Betsch

Das erinnert mich an den Bite-Snack-Meal-Ap-
proach: Manche Leute wollen nur mal reinbeif3en,
manche wollen snacken und manche wollen eine
ganze Mahlzeit. Wenn man (iber Formate nach-
denkt, sind das Moglichkeiten, wie man Dinge
aufbereiten kann.

Herr Strohschneider hatte sich als Néchstes ge-
meldet.

Peter Strohschneider

Der Wissenschaftler, der gesagt hat: ,,Es kiirzer zu
machen, hat mir die Zeit gefehlt”, hei3t Immanuel
Kant, und der hat Ihnen das, glaube ich, nicht ge-
sagt.

Cornelia Betsch
Den meinte ich auch nicht.

Peter Strohschneider

Ich will ein VVotum abgeben fiir eine préazise Un-
terscheidung von Wissenschaftskommunikation
und Wissenschaftsjournalismus.

Wissenschaftskommunikation, vielfach gefor-
dert, politisch gehypt, tberfinanziert, wirde ich
sagen, ist Selbstbeobachtung von Wissenschaft,
und die Annahme, dass die Selbstbeobachtung
von Wissenschaft und deren Kommunikation ein
besonders gutes Antidot gegen erodierendes Wis-
senschaftsvertrauen ist, dass man also besonders
denen Aufmerksamkeit schenkt und glaubt, die
sagen: ,,Wir sind so gut, wir brauchen mehr

Geld*, diese Annahme ist nicht plausibel.

Das gilt auch (das erlaube ich mir zu sagen, weil
ich dafur in meiner Berufsbiografie ziemlich
lange verantwortlich war) fur Wissenschaft im
Dialog und das Wissenschaftsbarometer.

Was wirklich ein Problem ist, wirde ich sagen, ist
die Fremdbeobachtung von Wissenschaft, also
die journalistische, kritische Fremdbeobachtung
von Wissenschaft. Diese Fremdbeobachtung von
Wissenschaft ist ganz wesentlich Science-Beo-
bachtung, Beobachtung von Sciences, im engli-
schen Wortsinne, nicht von Wissenschaft in dem
integralen deutschen oder kontinentaleuropéi-
schen Wortsinne. Das kann man beobachten,
wenn man die Ressorts anguckt. Das ist einerseits
das Science-Ressort in den Medien und anderer-
seits das Politik-Innenpolitik-Ressort, wo tber
Wissenschaftspolitik gesprochen wird. Das ist
aber drittens auch das Feuilleton. Im Feuilleton
findet eine systematische Beobachtung von Geis-
tes- und Sozialwissen statt. Das ist deswegen ein
Problem, weil man (und ich nehme ein Beispiel,
das Sie selbst gewéahlt haben) sehen kann, wie die
fur die Gesellschaft entstehenden Probleme viel
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komplexer sind, als sie aus der Science-Beobach-
tungsperspektive erscheinen. Die Manganknollen
sind ein Biodiversitatsproblem und ein geophysi-
kalisches Problem. Sie sind ein ungeheures
Machtproblem, ein Problem der Verrechtlichung
der Wirtschaftsverhéltnisse auf dem Ozeanboden.

Ich mache Werbung fir ein Buch von Isabel
Feichtner, ,,Bodenschitze“, das vom Mietsystem
in Berlin und der Regulierung des Ozeanbodens
durch die Vereinten Nationen handelt. Aber das
sind Themen, die in der Arbeitsteilung des Jour-
nalismus untergehen, und das ist ein wirkliches
Problem, an dem man arbeiten muss.

Cornelia Betsch

Vielen Dank fiir dieses Votum. Gibt es aus der
Ecke des Wissenschaftsjournalismus oder der
Wissenschaftskommunikation da etwas zu ergéan-
zen?

Marlene Halbach Theile

Ich wiirde sagen d’accord.

Lars Guenther
Passt.

Cornelia Betsch
Dann wechseln wir wieder ins Slido.

Annette Riedel

Wir haben noch eine Frage, die auch sehr hoch
gevotet wurde. Vielleicht geht man jetzt in eine
andere Richtung, und zwar, dass die Politik den
Rahmen fir die Wissenschaft schafft; das haben
wir ja auch gehort. Das setzt aber voraus, be-
schreibt der oder die Fragestellende, dass Politik
ein substanzielles Interesse an der Generierung
von Evidenz hat. Und das kann ja kippen, das ha-
ben wir heute Morgen schon mehrfach gehort, am
Beispiel der USA.

Muss Wissenschaft hier schneller und sogar akti-
vistisch werden, um dem entgegenzutreten oder

etwas entgegenzusetzen? Welche Verantwortung
hat die Wissenschaft an der Stelle?

Edda Humprecht

Das ist wirklich eine der brennenden Fragen der
Zeit, wenn man in die USA schaut, und eine, die
sehr umstritten ist. Es gibt Untersuchungen dazu,
wie Wissenschaftler:innen ihre Rolle selbst in
diesem Zusammenhang wahrnehmen. Da sieht
man deutliche Unterschiede zwischen den Fa-
chern. Wéhrend Naturwissenschaftler:innen ihre
Rolle eher als nicht aktivistisch sehen, sind es e-
her Sozial- und Geisteswissenschaftler, die das
doch als wichtig ansehen; oder sie sagen, es gibt
da eigentlich keine Unterscheidungen. In dem
Moment, in dem ich Forschungsfragen stelle, die
gesellschaftlich relevant sind, ist das auch ein
Auftrag, daruiber zu kommunizieren. Ich denke, es
ist vom jeweiligen Forschungsfeld, vom jeweili-
gen Fall abhangig.

Wenn das Wissenschaftssystem so sehr unter
Druck ist wie in den USA, ist man natdrlich in ei-
ner anderen Situation, die durchaus viele Konse-
guenzen hat und auch andere Fragen an Ausstat-
tung, an personelle Konsequenzen usw. nach sich
zieht.

Lars Guenther

Ich kann das nur unterstiitzen. Das ist auch mein
letzter Stand, dass Forschung dazu vorliegt, wie
verschiedene Wissenschaftler:innen ihre Rolle
wahrnehmen und dass sie sich auch unterschied-
lich zu Aktivismus positionieren. Aus der Klima-
wissenschaft weil} ich, dass da die Bereitschaft
hoher ist.

Auch aus einer historischen Perspektive ist das
spannend, denn der Begriff Klimakatastrophe ist
damals von der Deutschen Physikalischen Gesell-
schaft ausgegangen, die diese schon wahrgenom-
men hat, iiber eine Pressemitteilung an die Offent-
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lichkeit zu treten, und damit Gberhaupt erst jour-
nalistische Berichterstattung tber den Klimawan-
del in Deutschland initiiert hat. Es gibt da also
auch historische Beispiele, und am Ende ist es
auch eine individuelle Entscheidung.

Marlene Halbach Theile

Ich wiirde noch eine Frage in den Raum stellen:
Musste man da nicht eigentlich einen Unterschied
machen, also: Welches Thema beobachte ich, in
dem ich aktivistisch werden will, soll, wie auch
immer? Ist es eher die Metaperspektive, wie jetzt
in den USA: Es gibt Angriffe auf die Wissen-
schaftsfreiheit, auf den Bestandteil dieses Sys-
tems, das angegriffen wird, das einer demokrati-
schen Funktion zugutekommt. Da fande ich es
schon lauter, aufzustehen. Aber bei der Klimabe-
wegung kann man, glaube ich, andere Nuancen
finden, denn da geht es um das Thema.

Ich finde, wenn man sich eine Position zu eigen
macht und aktivistisch diese inhaltliche Position
streut, dann ist das etwas anderes, als wenn ich
sage, das ist auf einer Metaebene: Mein System
wird angegriffen oder die Relevanz oder die 6f-
fentliche Wahrnehmung. Dagegen kann ich mich
stellen. Vielleicht ist das ein Unterschied? Ich bin
keine Wissenschaftlerin, aber so wiirde ich darauf
gucken: Ist es eher inhaltlich oder ist es wirklich
systemisch?

Cornelia Betsch

Wenn wir inhaltlich gucken, wenn ich gerade
noch mal in Richtung Wissenschaftsjournalismus
fragen darf: Ist es ein Unterschied, ob sich Wis-
senschaftler:innen aktivistisch betatigen, zum
Beispiel bei der Auswahl von Experten, und wie
geht man damit um?

Marlene Halbach Theile

Gute Frage. Wir beschaftigen uns auch damit. Fir
uns ist erst mal das zugrunde liegende Expertise-
kriterium: Bewegt sich ein Mensch innerhalb der

vorliegenden Strémungen, der Evidenz, der Deu-
tungsmuster, die innerhalb der Wissenschaft ak-
zeptiert sind? Oder ist das komplett am Rand und
nicht mehr Teil der Mitte eines wissenschaftli-
chen Diskurses? So kénnte man da erst mal vor-
gehen.

Dann ist die Frage: Ist jemand, der sehr aktivis-
tisch ist, auch in einer Funktion, die genau das
soll? Also Vorsitzender eines Ich-weil3-es-nicht-
Vereins oder tatséchlich aus der Wissenschaft
heraus, Professur, forscht — so in die Richtung?
Dann wird schon haariger.

Wir probieren dann auch die Rollen im SMC klar-
zumachen, die Fragen journalistisch so zu stellen,
dass sie den inhaltlichen Kern dessen beriihren,
worlber wir gerade reden, und nicht auf diesen
Rollenswitch einzugehen oder den zu befeuern,
nur politische Statements bei uns abzugeben, son-
dern eher auf den wissenschaftlichen Kern: Wo
liegen die Unsicherheiten? Was muss man beden-
ken? Das sind die journalistischen Fragestellun-
gen, nicht, den aktivistischen Positionen noch
Raum zu geben, sondern das passiert auf einer an-
deren Biihne.

Cornelia Betsch

Ich danke lhnen fur die Geduld. Wir wirden jetzt
gerne die beiden Fragen zusammennehmen.

Sira Groscurth

Hallo, Sira Groscurth von MARUM [Zentrum flr
Marine Umweltwissenschaften] an der Universi-
tat Bremen. Es ging heute schon viel darum, dass
es Aufgabe der Wissenschaft ist, Wissen ver-
stdndlich bereitzustellen, sei es fur die Politik, sei
es fir die Gesellschaft.

Meine Frage ware: Was wiirden Sie der Wissen-
schaft empfehlen, wie geht man mit Themen um
wie zum Beispiel der Klimaforschung, Klima-
krise, die von der Gesellschaft oft gar nicht mehr
gehort werden wollen, was bis dahin fiihrt, dass
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zumindest jetzt in Bremen die Presse sagt: ,,Wir
schreiben dazu gar nichts mehr, das will auch un-
ser Publikum nicht lesen.” Die stehen alle unter
Druck, haben Sie gerade gesagt.

Dazu vielleicht noch ein weiterer Aspekt; das
wurde mir aus der Landespolitik widergespiegelt,
ich glaube, man kann es auf die Bundespolitik
ubertragen: Themen, die im gesellschaftlichen
Fokus stehen, funktionieren auch in der Politik
besser, denn alle denken: Ja, in vier Jahren und im
Wahlkampf. Sprich, das, was gesellschaftlich
nicht funktioniert oder was die Wissenschaft nicht
schafft, in die Gesellschaft zu tragen, hat dann die
Politikdimension.

Cornelia Betsch

Herzlichen Dank, dann nehmen wir lhre Frage
noch mit dazu.

Frau NN

Vielen Dank. Ich fand es spannend, das logisch zu
durchdenken. Es wurde oft von der Logik der Me-
dien und der Plattformen gesprochen, und wenn
man das mal als Spiel auffasst, dann wirkt es fir
einen Wissenschaftler nicht sonderlich attraktiv,
in dieses Spiel einzusteigen, da er quasi aus dem
Haifischbecken schnell rausgeschmissen wird,
moglicherweise negative Erfahrungen sammelt,
daflir noch Zeit reinsteckt, die er eigentlich nicht
hat, mdglicherweise mit einer Expertise, die noch
nicht vorhanden ist, und das Renommee im Wis-
senschaftskreis wird ja dadurch nicht unbedingt
gestarkt.

Es wurde von Schutzmechanismen gesprochen.
Ich habe Uberlegt, so als Gedankenspiel, ob es
eine Maoglichkeit ware, eine eigenstandige Platt-
form fiir wissenschaftliche Reels zu schaffen, ob
das das Problem lésen wirde, ob man dann einen
geschiitzteren Rahmen hatte, der auch in einer
Weise konsumiert werden konnte wie TikTok und

ahnliche Plattformen, dass man dort aber die Wis-
senschaftlichkeit eher rechtfertigen und eher si-
cherstellen konnte, wie zum Beispiel bei einem
wissenschaftlichen Journal.

Cornelia Betsch

Vielen Dank. Wer mdchte anfangen, die gesell-
schaftliche Relevanz und das Haifischbecken?

Lars Guenther

Ich kann gern anfangen. Zu der ersten Frage: Ich
finde es schade zu horen, dass Leute empfinden,
dass das Klimathema vorbei ist oder dass man das
nicht mehr berichten kann. Das Thema ist nicht
weg, sondern wird auch die néchsten Jahrzehnte
noch da sein.

Ich wirde es eher rumdrehen und sagen: Ja, dann
Uberlegt euch halt (auch von journalistischer
Seite), wie man das Thema aufgreifen kann, so-
dass man Publika trotzdem erreicht, auch wenn es
vielleicht politisch gerade nicht das Mega-Thema
ist. Ich wirde also die Verantwortung eventuell
weiterschieben, obwohl ich weil}, dass das auch
nicht die nette Art ist.

Eine kurze Antwort auf die zweite Frage: Ich
finde es auch hier spannend, dass die Ableitung
ist: Das ist alles negativ, und das ist ein Haifisch-
becken. Es war nicht unser Anliegen, das so dar-
zustellen. Es gibt Befragungen von Wissenschaft-
ler:innen, die sich in verschiedenen Formaten aus-
getobt haben, die glaube ich zu ber 90 Prozent
sagen wiirden: ,,Das war eine tolle Erfahrung. Das
mache ich auf jeden Fall wieder, ich bin Wieder-
holungstéaterin, weil mir das ganz viel bringt, auch

fiir meine Arbeit.

Ansatze zu Public Engagement with Science wiir-
den ja auch davon ausgehen, dass ich mit der Wis-
senschaftskommunikation schon frih beginne,
bevor ich die Forschung Uberhaupt durchfihre,
um quasi noch einen Input reinzubekommen von
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verschiedenen Publika, die mich in meiner For-
schung eventuell auch anleiten, und gar nicht so
sehr bezogen auf: Ich habe jetzt ein Ergebnis und
muss das irgendwie kommunizieren. Ich glaube,
da ist ganz viel zu gewinnen, aber naturlich muss
es nicht so sein.

Edda Humprecht

Vielleicht kann man hier noch anfuigen, dass das
nicht immer nur Uber Plattformen oder Medien
lauft, sondern auch héaufig in Projekte integriert
ist: Man hat beispielsweise Workshops mit Stake-
holdern und Iadt beispielsweise Burgerinnen und
Burger ein. Auch das wird regelmafig gemacht
und ist eine Maoglichkeit zu kommunizieren,
wenn auch natirlich meistens mit einer interes-
sierten kleineren Gruppe. Um auf Ihren VVorschlag
fur eine eigene Plattform zuriickzukommen: Das
ware wahrscheinlich auch nur fur eine spezifische
Zielgruppe interessant.

Ich musste dabei aber auch an Twitter denken o-
der X. Das war ja lange Zeit gerade im deutsch-
sprachigen Raum eine Plattform fur Journalistin-
nen und Journalisten im Kontakt mit der Politik
und mit Wissenschaftler:innen, also viel weniger
breite Offentlichkeit als beispielsweise in den
USA. Man sieht: Dadurch, dass diese Plattformen
privat-kommerziell orientiert sind, kann sich das
schnell &ndern. Es gibt auch zahlreiche Untersu-
chungen dazu, die gezeigt haben, wie sich nach
der Ubernahme durch Elon Musk das Kommuni-
kationsklima veréndert hat. Das ist natlrlich ein
Problem in dem Zusammenhang.

Deswegen denke ich nach wie vor, dass die Me-
dien und insbesondere die Offentlich-rechtlichen
Medien hier eine wichtige Rolle, eine wichtige
Vermittlerrolle spielen und auch zum Beispiel
Relevanz fur bestimmte Themen herstellen kon-
nen.

Marlene Halbach Theile

Ich wiirde noch ergénzen vor allen Dingen auf die
erste Frage, dass das fur mich auch ein Fragezei-
chen ist: Wohin geht die Reise berhaupt inner-
halb dieser Plattformlogiken? Orientiere ich mich
als Journalismus eigentlich nur noch daran, was
meine Zielgruppe gerade spannend findet oder
eben nicht? Und Klima sind wir gerade tUberdrs-
sig, dann lassen wir das. Das fande ich zu kurz
gesprungen, auch fur den Journalismus. Da wirde
ich mir etwas anderes wunschen: dass man sich
trotzdem der Rolle bewusst wird, ein System zu
beobachten (eben das der Wissenschaft oder was
auch immer), in dem relevante Dinge passieren,
auf die ich hinweisen muss, auf die ich als Jour-
nalist:in friihzeitig vielleicht auch die Bevolke-
rung hinweisen muss, damit eine Diskussion zu-
stande kommt.

Das wirde dem ein bisschen zuwiderlaufen: Da-
ran kann ja noch keiner Interesse haben, also ich
habe keine Erfahrungen zu diesem Thema, des-
wegen werde ich es nicht machen, weil ich weil3
nicht, wie meine Zielgruppe darauf reagiert, oder
ein Beitrag war nicht gut, dann lasse ich es lieber.

Ich finde schon, dass der Journalismus das Selbst-
bewusstsein haben sollte, auch Themen setzen zu
kénnen. Aber Kklar, das muss man innerhalb von
Redaktionen argumentieren, die dann sagen: ,,Ja
toll, das hat keine Abos generiert, das machen wir
nicht mehr.“ Diese Strukturen gibt es, und die
wirde ich kritisieren im Sinne der groRen Bedeu-
tung des Journalismus fiir die Offentlichkeit. Ich
habe kein Patentrezept dafir. Es gibt ja Ansatze,
dass konstruktiver Journalismus immer irgendwie
eine Losung mitliefert oder das ein bisschen posi-
tiv wendet, weil die Leute negativer Nachrichten
Uberdrissig sind. Auch da gibt es Kritikpunkte.

Ich glaube, da passiert gerade sehr viel im Feld
und in der Praxis, um neue Wege zu suchen, wie
man mit diesem Dilemma umgeht. Denn damit
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fuhlen sich viele Journalist:innen auch nicht
wohl, wirde ich sagen. Das machen sie nicht, um
zu sagen: ,,Ich hab selber keinen Bock mehr auf
das Thema.* So ist es auch nicht, was ich in Re-
daktionen gespiegelt bekomme. Die kranken da
auch richtig dran und wissen aber nicht, wie mit
diesen Logiken auf Plattformen umzugehen ist,
die so relevant geworden sind fur Themenent-
scheidungen innerhalb von Redaktionen und fir
das Setzen von gesellschaftlich relevanten The-
men, die wirklich besprochen werden mussten.
Das ist ein offenes Feld, wirde ich sagen, unzu-
friedenstellend.

Cornelia Betsch

Offenes Feld ist eine schone Zusammenfassung
unserer Diskussion. Wir sind am Ende der Zeit
angelangt. Wir haben gesehen, wie sehr die Sys-
teme miteinander verwoben sind: das wissen-
schaftliche System, das Mediensystem, das poli-
tische System und naturlich der Mensch an sich,
der darin auch eine Rolle spielt.

Herzlichen Dank fur das Teilen der Gedanken und
der Expertise. Ich winsche lhnen eine schone
Kaffeepause.

V. Wissenschaft — Politik — Ge-
sellschaft: Wie kann ein konstruk-
tiver Austausch gelingen?

Judith Simon

Herzlich willkommen zuriick aus der Kaffee-
pause. Mein Name ist Judith Simon. Ich habe die
Freude, Sie durch den letzten Teil dieses Tages
begleiten zu durfen.

Wir haben schon drei Blocke gehabt. Im ersten
haben wir uns beschéaftigt mit der Frage, was Wis-
senschaft aus einer philosophischen und soziolo-
gischen Perspektive ausmacht. Dann haben wir
uns im zweiten Block mit dem Wechselverhaltnis

zwischen Wissenschaft und Politik beschéaftigt
und sind im dritten Block auf die Rolle der Of-
fentlichkeit und der Medien eingegangen. Die
Idee fir diesen vierten Block ist, alle Faden ein
Stlick weit zusammenzubinden und zusammenzu-
fiihren. Dieser Block heift: Wissenschaft — Poli-
tik — Gesellschaft. Wie kann ein konstruktiver
Austausch miteinander gelingen?

Ich glaube, wir haben das schon gut vorbereitet
und werden das gleich mit verschiedenen Gasten
diskutieren. Bevor wir das aber machen, haben
wir einen kurzen Videoeinspieler von Johannes
Vogel. Er ist Professor fiir Biodiversitat und
Public Science an der Humboldt-Universitat zu
Berlin und der Leiter des Museums fir Natur-
kunde in Berlin. Und damit Film ab fiir das Video.

,Gemeinsam Wissen schaffen* —

Ein Videobeitrag mit Johannes Vogel, dem
Generaldirektor des Museums fur Natur-
kunde Berlin

Abschlusspodium

Moderation: Judith Simon - Deutscher Ethik-
rat

Vielen Dank. Wir hatten Herrn VVogel gerne hier
gehabt und genauso Harald Lesch, der leider
kurzfristig krankheitsbedingt abgesagt hat. Ich
sage das deswegen, weil das zwei Personen gewe-
sen waren, die eine bestimmte Schnittstelle be-
spielt hatten, ndmlich eine an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit und
bestimmten Medien. Wir haben zwar ein Panel zu
Medien gehabt, aber jetzt ging es gerade um Mu-
seen und auch ein Stlick weit um Fernsehen, und
das ist etwas, was uns jetzt ein bisschen fehlt. Wir
werden aber vieles andere aufgreifen kdnnen.
Deswegen bitte ich jetzt meine Gaste aufs Podium
und werde sie nacheinander vorstellen.

Bevor ich alle vorstelle: Es haben alle finf Minu-
ten Zeit fir kurze Impulse. Danach haben wir eine
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kurze Diskussion auf dem Podium und werden
dann ins Publikum 6ffnen.

Ich fange an mit Herrn Schrogel. Er ist Gastwis-
senschaftler an der TU Chemnitz und am Bonn
Lab for Analog Games and Imaginative Play und
freiberuflicher Wissenschaftskommunikator, ist
also genau an dieser Schnittstelle zur Offentlich-
keit, hat einen Schwerpunkt auf Citizen Science
und Partizipation und Wissenschaftskommunika-
tion und ist Berater und Moderator fir Burgerbe-
teiligungsverfahren. Damit gebe ich lhnen das
Wort.

Philipp Schrogel - Technische Universitat
Chemnitz

Herzlichen Dank.

Eine zentrale Botschaft, die ich zu Beginn platzie-
ren mochte (und das hat sich auch schon in der
Diskussion heute den Tag uber herausgestellt):
Wissenschaftskommunikation ist in einer breiten
Definition einerseits ein Handwerk und anderer-
seits eine Forschung. Es gibt Theorie und Empirie
zu diesem Feld, und in manchen wissenschaftspo-
litischen Diskussionen fehlt mir haufig die Theo-
rie und Empirie; da werden viele Meinungen pos-
tuliert. Heute gab es schon viel kluge Theorie und
Empirie. Daher werde ich bewusst einige eher
praxisorientierte Impulse setzen.

Ich werde mich auf vier Aspekte konzentrieren,
die wir gern in der Diskussion aufgreifen kdnnen.
Das eine ist Dialog und Partizipation. Natdrlich
bleiben wissensvermittelnde Formate ein zentra-
ler Bestandteil der ganzen Landschaft, und Kom-
munikation ist kein einseitiger Prozess (da wéren
wir wieder bei der notwendigen Theorie dazu).
Aber was ist sonst damit gemeint? Da gibt es ein
ganzes Potpourri an auch wissenschaftlich orien-
tierten Traditionen. Das sind nicht nur von aul3en
oktroyierte und politisch gesteuerte Jetzt-macht-
mal-Citizen-Science (das fand sehr wohl statt),

sondern aus der Wissenschaft heraus kommende
Gepflogenheiten fur kollaborative Forschung, fiir
transdisziplindre Forschung, die Aktionsfor-
schung aus den 70er und 80er Jahren; es gibt eine
sehr grof3e Bandbreite.

Es geht ja auch nicht darum, etablierte Formen der
Generierung wissenschaftlichen Wissens zu er-
setzen. Vorhin kam das Beispiel der Primzahlfor-
schung; da wird jetzt nicht demokratisch dartber
abgestimmt, was die néchste Primzahl ist, son-
dern es geht darum, durch verschiedene partizipa-
tive Formate andere Wissensformen gerade bei
anwendungsorientierten Bestandteilen zusam-
menzubringen, beispielsweise in Citizen-Science-
Prozessen lokales Wissen einzubringen. Da geht
es nicht nur um diese Crowdsourcing-Prozesse,
wie vorhin durchaus zu Recht kritisch bemerkt
wurde, sondern auch darum, in anwendungsorien-
tierten Innovationsprozessen Nutzende hinzuzu-
fugen oder (das ist vielleicht ndher am Feld des
Ethikrates) bei ethischen Diskussionen verschie-
dene Perspektiven einzubinden. Kurzum, das kam
heute in den Diskussionen noch nicht so zentral
vor.

Die zweite Frage kam durchaus haufiger vor (da
war ich sehr erfreut, aber vielleicht kdnnen wir es
noch vertiefen): Wer ist denn diese omindse breite
Offentlichkeit, die heute einige Male als Stich-
wort gefallen ist? Es wurden schon vielfaltige
Perspektiven angemerkt. Ich bin auch interessiert,
wer heute hier ist. Mich wirde interessieren, wer
von lhnen Uber einen akademischen Abschluss
verfugt, und ich bitte um ein kurzes Handzeichen.

Gut. Es haben sich jetzt manche nicht gemeldet,
das heilst, manche waren vielleicht nur zu faul.
Anderen war es, wenn sie die Hand nicht gehoben
haben, vielleicht bisschen unangenehm. Aber
fihlen Sie sich besonders ermutigt. In Deutsch-
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land haben 18 Prozent der Personen einen akade-
mischen Abschluss, und naturlich ist hier eine
Fachveranstaltung, die aber durchaus einen of-
fentlichen Anspruch hat. Also die Frage: Wie
kdnnen wir damit weiter umgehen? Wir kénnen
ja auch kommunikative, dialogische Formate an-
bieten, die andere erreichen kdnnen.

Ein konkreter Impuls dazu, um aus meiner eige-
nen Projekterfahrung zu berichten: Wir haben in
den letzten Jahren gemeinsam mit der HRK
[Hochschulrektorenkonferenz] und con gressa ein
Projekt umgesetzt, Heimspiel Wissenschaft, wo
wir gezielt in den landlichen Raum gegangen
sind, der sonst in diesen verschiedenen Diskussi-
onen kaum vorkommt, und Forschende in ihr ei-
genes Heimatdorf eingeladen haben, dort im
Sportverein zu sprechen. Das ist ein klassischer
Vortrag, aber da finden ganz andere Gesprache
statt. Da geht es darum zu sprechen, wie Wissen-
schaft als Prozess funktioniert: ,,Jetzt erklart doch
mal, was macht ihr eigentlich so? Produziert ihr
nur Umfragen oder wie kommt man auf diese Er-
gebnisse? Was verdient man denn als Professor?“
Wo man eben ganz anders in den Austausch und
(wie es im Video angesprochen war) in einen Di-
alog kommen kann und auch in ein Zuhéren. Wie
gesagt, das setzt nicht die Expertise der Forschen-
den herab, sondern bringt sie in eine Austauschsi-
tuation, in eine echte Gesprachssituation. Das
wurde heute auch schon ein paar Mal angespro-
chen.

Um das ein bisschen zu erweitern: neu tiber dieses
Portfolio an Formaten und Methoden nachzuden-
ken. Das ist immer noch sehr klassisch, viel mas-
senmediale Kommunikation, naturlich viel On-
line-Kommunikation, aber gerade in Vor-Ort-In-
teraktionen zwischen Forschenden, und da wirde
ich einen kleinen Widerspruch sehen: Ich finde
nicht, dass — oder: Es mag sein, dass Wissen-
schaftskommunikation eine Selbstbeobachtung

ist, wenn man Wissenschaft als monolithischen
Block versteht. Aber es wurde ja in der Vorrede
und auch von lhnen die Pluralitat der Wissen-
schaft beobachtet, und dann hat man eben ver-
schiedene Perspektiven auf den Tiefseebergbau,
und dann ist es nicht nur eine Werbeveranstaltung
von einem Tiefseebergbauingenieur oder Ingeni-
eurin, die fur das Vorgehen wirbt, sondern viel-
faltige Perspektiven aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen, die auch in einen transdisziplinaren Di-
alog gehen konnen.

Mit Blick auf die Zeit wiirde ich es bei einem Bei-
spiel belassen; wir kénnen spater gern Uber die
Formate der offentlichen Kommunikation spre-
chen, da ich ja stark in diese Richtung gehe. Das
lasst sich aber auf die Kommunikation mit Politik
Ubertragen, wo man denkt: Wie kann man es
schaffen, Uberhaupt zu einer Auseinandersetzung
einzuladen? Der enge Zeitplan wurde angespro-
chen; wie kriege ich denn die Parlamentarier:in-
nen mal flr eine Stunde?

Ein Beispiel: Ich habe vor einigen Jahren einen
parlamentarischen Abend fiir das BfR [Bundesin-
stitut fur Risikobewertung] und BBK [Bundesamt
fir Bevodlkerungsschutz und Katastrophenhilfe]
in Berlin zum Thema Risiko- und Krisenkommu-
nikation moderiert, und auch da: Wie bekommt
man die Parlamentarier:innen dahin und macht sie
neugierig auf den Austausch? Auch dort sind es
nicht nur — wie Ublich — Happchen und Vortrége,
sondern man kann auch mal eine Improtheater-
Performance als Anlass nehmen oder — als je-
mand, der sich mit Spielen beschaftigt — einen Bo-
gen und dann Katastrophenwirfel, wo man sich
Szenarien zusammenwdrfeln und dartiber in den
Austausch gehen konnte: Wie gehe ich damit um
und was bringt meine Forschungsperspektive auf
dieses Katastrophenszenario? Da kann man auch
ganz anders uber Kommunikationsanlésse nach-
denken.



Deutscher Ethikrat: Wissen und Macht — Wissenschaft in Politik und Gesellschaft. Herbsttagung, 15.10.2025, Transkript 77

Judith Simon
Herzlichen Dank.

Ich andere jetzt meine VVorgehensweise. Denn es
ist wahrscheinlich ein bisschen komisch, wenn
Sie gar nicht wissen, wer hier alles sitzt und wa-
rum wir die Leute jeweils eingeladen haben. Da-
rum stelle ich jetzt alle vor. Neben Herrn Schrogel
haben wir auf dem Podium noch Herrn Dr. Frank
Niggemeyer. Er war von 1990 bis dieses Jahr im
Bundesministerium fir Gesundheit tatig und hat
dort verschiedene Gremien wissenschaftlicher
Politikberatung betreut. Unter anderem war er fir
die Ethik im Gesundheitswesen verantwortlich.
Er war auch Geschaftsfihrer des Sachverstandi-
genrats fiir Gesundheit und Pflege und hat in die-
ser Rolle viel wissenschaftliche Politikberatung
vonseiten der Politik rezipiert.

Anhnlich ist es bei Herrn Dr. Malte Petersen. Er ist
Psychologe und Politikwissenschaftler und Refe-
rent im Bundesministerium flr Digitales und
Staatsmodernisierung und dort unter anderem fur
das Thema Vernetzung mit der Wissenschaft zu-
stdndig. Zuvor war er zehn Jahre im Bundeskanz-
leramt zu den Themen Verhaltenswissenschaft
und burgerzentrierte Politik. Die beiden nehmen
sozusagen die Rolle politikseitig ein.

Dann haben wir Frau Prof. Dr. Bettina Rocken-
bach. Sie ist Wirtschaftswissenschaftlerin und
Expertin auf den Gebieten Verhaltensokonomie
und Spieltheorie und seit Méarz 2025 Prasidentin
der Nationalen Akademie der Wissenschaften Le-
opoldina, eines jener wissenschaftlichen Gre-
mien, die auch Politikberatung machen, die heute
Morgen oft angesprochen wurden in der Bedeu-
tung fir interdisziplindre Gremien, die Politik be-
raten, versus Einzelpersonen. Ich wirde Sie jetzt
in dieser Reihenfolge jeweils um Ihre kurzen Im-
pulse bitten.

Frank Niggemeier - Ehem. Geschaftsfuhrer
des Sachverstandigenrats Gesundheit &
Pflege

Vielen Dank auch fur die Einladung.

Ich wiirde mich weniger als Vertreter der rezipie-
renden Seite verstehen, sondern eher als Vertreter
der institutionalisierten Politikberatung. Der
Sachverstandigenrat Gesundheit und Pflege ist
vor 40 Jahren gegriindet worden und ist multidis-
ziplindr besetzt, erfillt also ein wichtiges Krite-
rium, das hier angesprochen wurde, natirlich the-
menspezifisch, also Medizin, Public Health, Ge-
sundheitssystemforschung, Gesundheitsékono-
mie, Pflegewissenschaft. Das sind die Diszipli-
nen, aus denen meine sieben Ratsmitglieder kom-
men. Sie werden vom Bundesgesundheitsminister
benannt. Aber das war es dann auch.

Deshalb sagte ich gerade: institutionalisierte wis-
senschaftliche Politikberatung, und ich wirde
eine Lanze dafur brechen wollen (auch nach der
Diskussion heute), dass wir starker auf solche
Gremien zugreifen, wenn es Bedarf gibt fir Poli-
tik oder Gesellschaft, sich etwas von Wissen-
schaften sagen zu lassen. Denn ein solches Gre-
mium, das institutionalisiert ist, das berufen ist,
das eine eigene Geschaftsstelle hat, das sich selbst
seine wissenschaftlichen Mitarbeiter aussucht,
die ihm zuarbeiten (so ahnlich wie beim Ethikrat),
ist natdrlich erst mal unabhéngig.

Also man kann so Spielchen spielen: Wenn ich
wiederberufen werden will, sollte ich mich da o-
der da nicht so sehr positionieren. Das kdnnte man
durch gewisse Regeln versuchen einzufangen.
Aber ich habe selbst erlebt, als jemand, der tber
zehn Jahre lang diesen Sachverstandigenrat Ge-
sundheit und Pflege als Geschéftsflhrer betreut
hat, dass da sehr viel Unabhangigkeit ist. Das ist
auch natdrlich eine Frage der Reputation, die je-
der Wissenschaftler fur sich hochhalten will.
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Die Politik kann da — wenn sie die einmal berufen
hat, dann ist natlrlich die Mdglichkeit gegeben,
zu sagen: ,,Ich werde jetzt keinen scharfen Befr-
worter einer Zusammenlegung von gesetzlicher
und privater Krankenversicherung berufen, Stich-
wort Burgerversicherung, wenn ich selbst als Mi-
nister davon nicht liberzeugt bin.* Das muss man
zugestehen. Aber diese Frage der Unabhéngig-
keit, wenn die Wissenschaftler einmal berufen
sind, halte ich flr sehr wichtig, und die (um viel-
leicht zu sagen, dass einiges auch ganz gut lauft
in Deutschland) ist gegeben, das habe ich erlebt.

Ich wiirde neben der Unabhangigkeit ein zweites
Votum starkmachen wollen, das ist mir heute ein
bisschen kurz gekommen: der Unterschied zwi-
schen Ist-Beschreibung und Soll-Analyse. Die
Ist-Beschreibung eines wissenschaftlichen Bera-
tungsgremiums muss wissenschaftlich sein, muss
wissenschaftlich nachprifbar sein. Da gibt es
Standards in der Gesundheitsokonomie, in der
Gesundheitssystemforschung, und durch diese
Multidisziplinaritat werden die Mitglieder ge-
zwungen, sich irgendwie zu verstandigen, wenn
sie ein Gutachten schreiben. Da ist nattrlich Wis-
senschaft gegeben.

Die normativen Folgerungen, die daraus gezogen
werden, sind nicht im gleichen Malte Wissen-
schaft, sondern sind wissenschaftlich begriindete
Meinungen. Heute Morgen wurde ja der Unter-
schied zwischen Meinen und Wissen angespro-
chen, und da finde ich, sind solche Gremien wie
der Sachverstandigenrat Gesundheit oder die
Wirtschaftsweisen (20 Jahre alterer, groferer
Bruder des Sachverstandigenrats Gesundheit) in
ihren Empfehlungen oder Handlungsoptionen,
die sie aufzeigen, natlrlich wissenschaftlich im-
prégniert. Aber sie konnen dafiir nicht den glei-
chen Geltungsanspruch erheben wie fir die wis-
senschaftliche Sachbeschreibung, die sie vorher
gegeben haben.

Wir hatten zum Beispiel einmal das Thema Kran-
kengeld, das war uns von der Politik vorgegeben
(das konnen die noch, also ein Thema vorgeben).
Wir haben die Krankengeldzahlungen, die Ent-
wicklungen analysiert, vor allen Dingen der Ge-
sundheitsékonom, und dann haben wir Empfeh-
lungen ausgesprochen. Und da wirde ich sagen
(anders, als das heute Morgen anklang): Das ma-
chen diese Ratsmitglieder aber nicht als Burger,
sondern als Wissenschaftler. Aber der Geltungs-
anspruch muss natirlich zuriickgenommen sein.
Wenn man sagt: ,,Wir finden die Idee von Teil-
krankschreibung gut, wie das in Skandinavien Ub-
lich ist.“ Wir hatten natiirlich Daten: Das scheint
gut zu funktionieren, das empfehlen wir auch der
deutschen Politik. Diese Empfehlung hat sie nicht
genommen, aber ich wirde schon sagen, dass das
eine wissenschaftlich informierte Meinung war.

Dieser Unterschied ist wichtig, wenn wir sagen:
Was erwarten wir von wissenschaftlicher Politik-
beratung, ob institutionalisiert (wie im von mir
betreuten Gremium) oder von frei flieender Wis-
senschaftlichkeit, die sich dann zu Arbeitsgrup-
pen zusammenfinden kann? Das ist mir ein wich-
tiges Anliegen.

Das Dritte ist; das hatten Sie auch in lhren Fragen
an mich angesprochen: Was kann besser werden?
Ich glaube, die Geltungsanspriiche mussen klarer
sein aufseiten der Wissenschaft wie aufseiten der
Politik. Bei Multidisziplinaritat sind wir uns,
glaube ich, einig. Und was ich fir ein Problem
halte und wo ich keine Patentldsung habe: Es gibt
in Deutschland eine Ubermacht der Partikularin-
teressen Uber das Interesse, was ich doch eigent-
lich als Individuum am Funktionieren des Ganzen
haben muss. Denn mein Partikularinteresse funk-
tioniert nur im Ganzen.

Ich erlebe im Gesundheitsbereich seit 35 Jahren:
Das ist ein Haifischbecken, da sind die Partikula-
rinteressen ganz stark; Sie kennen alle die grof3en
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Interessenverbande, intelligente Lobbys. Dieses
Gesplr daftr, dass das Partikularinteresse mit
dem System und dem Gemeinwohl, um es mal alt-
modisch zu sagen, zusammengedacht werden
muss, ist ein groBes Hindernis daflr, wissen-
schaftlich informierte Empfehlungen in die Tat
umzusetzen. Danke.

Judith Simon

Vielen Dank. Wir sammeln erst mal. Sie merken
schon, dass viele Fragen aufkommen. Als ich
»Rezipient™ gesagt habe, habe ich schon gedacht,
gleich sagt jemand: ,,So geht es nicht.” Denn ich
wusste, dass wir ja wegwollen von diesem Zuho-
ren und Liefern, die Frage der Reziprozitét. Ich
vermute, darum wird es noch gehen.

Ich wiirde jetzt das Wort an Sie weitergeben, Herr
Petersen, fur lhren Impuls.

Malte Petersen - Bundesministerium fur Digi-
tales und Staatsmodernisierung

Ich greife gern das Stichwort institutionalisierte
Politikberatung auf. Wir sind als Einheit vor zehn
Jahren ins Kanzleramt geholt worden unter dem
Titel ,,Wirksam regieren* mit dem Auftrag, aus
der Wissenschaft kommend, innerhalb der Politik
oder der Verwaltung zu beraten, wie man sozial-
wissenschaftliche Evidenz zur Gestaltung wirksa-
mer Mallnahmen nutzen kann. Dazu habe ich drei
Thesen vorbereitet, was wir in den zehn Jahren
plus minus gelernt haben. Vieles davon ist heute
schon in der einen oder anderen Form gefallen.
Das macht mich eigentlich ganz glucklich, auch
wenn ich es jetzt wiederhole, denn es zeigt, dass
es eine gewisse Konvergenz der Ideen gibt und
dass wir nicht die Einzigen sind, die sich diese
Gedanken machen.

Die erste These, die ich mitgebracht habe, ist, dass
Wissenschaft und Politik eigentlich von demsel-
ben Anspruch getrieben werden, namlich kom-
plexe gesellschaftliche Probleme zu verstehen,

die Ursachen dieser Probleme zu verstehen und
sich Gedanken Uber Lésungen zu machen, natir-
lich wirksame Ldsungen, die das Problem nach-
haltig aufldsen. Grundsatzlich musste man davon
ausgehen, dass Politik und Wissenschaft gut zu-
sammenarbeiten, weil es gleich gelagerte Interes-
sen gibt.

Trotzdem gibt es immer wieder Herausforderun-
gen in dieser Kommunikation. Das funktioniert
nicht immer reibungslos. Ein Grund daftr ist, dass
beide Systeme nach unterschiedlichen Logiken
funktionieren. Wenn wir uns die Wissenschaft an-
gucken, sehen wir, dass sich Forschungsfragen
sehr langfristig entwickeln. Teilweise bauen ja
ganze Forschungskarrieren einzelner Personen
auf einem Paradigma oder einer Frage auf.

Dann werden diese Fragen, wenn sie gestellt sind,
mit oft langwierigen Forschungsmethoden be-
forscht, die meist sehr differenzierte Ergebnisse
zutage bringen und die noch veroffentlicht wer-
den. Auf das Peer-Review-Verfahren etc. muss
ich, glaube ich, nicht im Detail eingehen. Dann
steht nach mehreren Jahren eine Erkenntnis da,
die oft noch gekoppelt ist mit dem Zusatz: more
research needed.

Wenn wir uns jetzt anschauen, wie Politik funkti-
oniert: Da kommen Fragestellungen oft sehr kurz-
fristig, sodass ein hoher Handlungsdruck entsteht
und trotz unklarer Evidenz klare Entscheidungen
getroffen werden: A oder B? Wie viel Geld gebe
ich jetzt daftir aus? Mache ich etwas oder mache
ich nichts? Da ist es offensichtlich: Da besteht ein
Spannungsfeld. Auch das haben wir heute schon
gehort.

Wenn man sich jetzt vorstellt, wie idealerweise
eine Problemldsung aussehen sollte, néamlich evi-
denzinformiert, dann erscheint es aus der Per-
spektive der Politik und der Wissenschaft — das ist
meine zweite These — oft ernlichternd, wie tat-
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séchlich tber Problemldsungen in der Politik ent-
schieden wird. Das mag oft unausgereift erschei-
nen, manchmal auch erratisch. Die Frustration der
Wissenschaft mit der Politik ist heute schon mehr-
mals thematisiert worden. Ich selber kenne das
noch aus der Zeit meiner Wissenschaften, genau
diesen Gedanken: Wir wissen ganz viel dazu, das
geht doch besser, warum wird das nicht so ge-
macht?

Was bei dieser Betrachtung aber fehlt, ist ein ent-
scheidendes Element, namlich der Zeitpunkt, zu
dem ich in der Politik iberhaupt handlungsfahig
bin. Denn eine gute Problemldsung heiflt nicht
nur, dass ich die Idee habe, wie ich ein bestimmtes
Problem Idse (also die richtige Evidenz habe, was
geht), sondern auch, dass ich die Mdglichkeit
habe, diese Losung umzusetzen. Und da brauche
ich politische Mehrheiten, da brauche ich gesell-
schaftliche Unterstiitzung, und die kann sehr
kurzlebig sein. Das heil3t, es kann ein ganz be-
stimmter Zeitpunkt kommen, so ein Kairos-Mo-
ment, wo ich einmal die Gelegenheit habe, etwas
zu verdndern, und dann muss ich handlungsféhig
sein.

Eine Kollegin hat mir mal gesagt: ,,Ich habe zehn
Jahre lang flr ein Thema gekampft und nie Auf-
merksamkeit bekommen, aber ich habe immer ein
fertiges Konzept in der Schublade gehabt, wie
man das angehen kann. Und zu einem Moment ist
es gekommen, und dann war ich am néchsten Tag
da, hab das auf den Tisch gelegt, und das ist dann
auch gemacht worden.” Das heit, wir miissen
vorbereitet sein, ganz schnell zu handeln, wenn
wir wollen, dass wissenschaftliche Evidenz Im-
pact hat in dem Sinne, dass sie Policies beeinflus-
sen kann.

Damit komme ich zu meiner dritten These: Damit
wir mehr solcher Kairos-Momente erleben kon-
nen, braucht es eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Politik. Ich weil3, da gibt

es groRe Vorbehalte (wir haben schon Uber das
Stichwort  Wissenschaftsfreiheit gesprochen),
aber es ist aus unserer Perspektive essenziell, dass
Wissenschaft frihzeitig weil3: Was sind eigent-
lich die Themen, die Politik zukinftig sieht?
Auch wenn wir nicht in die Zukunft schauen kon-
nen, so sehen wir doch: Es gibt Themen, die wir
zukunftig bearbeiten wollen — dass die rechtzeitig
beforscht werden und dass dann, wenn die For-
schungsergebnisse da sind, sichergestellt ist, dass
die Erkenntnisse in die Politik reingetragen wer-
den.

Das ist nicht trivial. Das ist mehr, als das Paper zu
veroffentlichen, sondern da geht es vor allem da-
rum (das ist ein neues Format, an dem wir auch
gerade arbeiten), dass Wissenschaft gemeinsam
mit Politik Gberlegt: Wir haben jetzt die Erkennt-
nisse (das war heute auch schon Thema), die sa-
gen nicht automatisch A oder B, aber dass wir uns
mit beiden Seiten zusammensetzen und Uberle-
gen, wie eine gelungene Problemlésung aussieht,
die die wissenschaftliche Evidenz beriicksichtigt,
aber auch den rechtlichen, finanziellen und nattr-
lich legitimatorischen Rahmen in einer Demokra-
tie.

Judith Simon

Vielen Dank. Dann wirde ich jetzt das Wort an
Frau Professor Rockenbach tibergeben.

Bettina Rockenbach - Prasidentin der Deut-
schen Akademie der Naturforscher Leopol-
dina

Vielen Dank, auch dass ich hier sein darf. Ich hole
mal ein bisschen aus und erzahle etwas tber die
Leopoldina: Sie wurde 1652 gegriindet als Ge-
lehrten-Akademie (wir haben im Titel immer
noch die Naturforscher und die Mediziner; das ist
immer noch etwas, was die Akademie pragt und
wo sie ihren Schwerpunkt hat) und hat dann viele
Jahrhunderte als Gelehrten-Akademie bestanden.
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Sie ist tatsachlich die alteste der Welt, die konti-
nuierlich besteht.

Nach der Wiedervereinigung gab es die Frage: In
Deutschland gibt es nicht so etwas wie eine Nati-
onalakademie; wer sollte diese Aufgabe denn
ubernehmen? Das war ein langerer Prozess, und
2008 wurde die Leopoldina auch aufgrund ihrer
Geschichte zur Nationalen Akademie der Wissen-
schaften erhoben. Mitglieder waren das Who’s
Who der deutschen Wissenschaft, beispielsweise
Einstein, Marie Curie, Faraday oder Goethe.

Die Ernennung 2008 zur Nationalakademie ist
deshalb wichtig, weil sie damit zusétzlich zur Ge-
lehrten-Akademie zwei Aufgaben bekommen hat:
Das eine ist die Vertretung der deutschen Wissen-
schaft im Ausland und das Zweite ist das, wortber
wir reden: die unabhédngige evidenzbasierte Bera-
tung von Politik und Gesellschaft.

Die Mitglieder werden aus der Mitgliedschaft
selbst vorgeschlagen und in einem recht aufwen-
digen Prozess, der mehrere Gutachtenrunden hat
und ungefahr ein Jahr dauert, zugewahlt oder
eben nicht, wenn der Prozess vorher stoppt. Wis-
senschaftliche Exzellenz ist das einzige Krite-
rium.

Aktuell gibt es 1700 Mitglieder, und die Aufstel-
lung in eine rein oder hauptséchlich naturwissen-
schaftlich-medizinische ist mit der Ernennung zur
Nationalakademie breiter geworden: Es gibt die
Gesellschafts-, Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften, also jemand wie ich ist da auch drin. Das
ist fur uns ein groRer Schatz, dass wir bei allem,
was wir tun, interdisziplindre Gremien aufstellen
kdnnen.

Die Themen sucht sich die Leopoldina selbst. Das
hei3t, wir bekommen keine Auftrage aus der Po-
litik oder von sonst jemandem, sondern die kom-
men aus der Mitgliedschaft selbst. Ich sage aber
immer: Na ja, wir sind alle auch Biirgerinnen und

Burger dieser Gesellschaft, und nattrlich sind wir
auch davon getrieben, was gerade auf der Welt
passiert. Deshalb haben wir in unserem breiten
Themenspektrum auch die Dinge, die gesell-
schaftlich relevant sind: Energiesysteme der Zu-
kunft, Krankensysteme der Zukunft, Biodiversi-
tat, aber auch spezifische Themen wie zum Bei-
spiel Praimplantationsdiagnostik, was vor einigen
Jahren ein Thema war und was auch Eingang in
ein Gesetz in der Bundesregierung gefunden hat.

Zuletzt (das haben Sie vielleicht mitbekommen)
haben wir etwas zur Social-Media-Nutzung und
Kindern gemacht. Das ist also sehr breit, und die
Grundfeste ist immer interdisziplindr von den
Mitgliedern getragen, unabhéngig und evidenzba-
siert.

Das Zweite ist: Wir vertreten die deutsche Wis-
senschaft im Ausland, das heilt im Konzert der
anderen Akademien, europdisch, international.
Im Vorfeld der G7- und G20-Beratungen gibt es
die Science-7- und Science-20-Beratungen. Da
treffen sich die 7 bzw. 20 Nationalakademien, um
zum einen Uber die Themen zu sprechen, die die
Politik selbst auf der Agenda hat (wir bekommen
die Agenda der Politik), und um zum anderen sel-
ber Themen auszuflaggen, wo wir sagen: Daran
denkt die Politik vielleicht nicht, daran sollte sie
aber denken.

Viele der Probleme, tiber die wir reden, sind nicht
national, sondern international. Deshalb es ist
sehr spannend, da die internationale Perspektive
zu bekommen und dann mit den anderen Akade-
mien (das dauert immer ungefahr ein Jahr) diese
Stellungnahmen zu erarbeiten.

Ich weil3 nicht, ob Sie das mitbekommen haben:
Vor der Wahl war Frage: Braucht Deutschland so
etwas wie einen Government Chief Scientific Ad-
visor? Wir haben das nicht, andere Lander haben
das. In den Gremien, in denen sich die Chief Sci-
entific Advisors treffen, vertrete ich Deutschland
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als Chief Scientific Advisor, und vor diesem Hin-
tergrund unterhalte ich mich mit den Kolleginnen
und Kollegen, wie so etwas im Ausland funktio-
nieren kann. Denn da ist es wie so oft so: Da
kommt es aufs Kleingedruckte an, wie man in die
Politik reinwirken kann. Auch das sind immer
sehr interessante Gespréche.

Meine Zeit ist abgelaufen. Uber Formate und so
etwas konnen wir vielleicht in der Diskussion ver-
tieft sprechen.

Judith Simon

Vielen Dank. Sie haben es schon bisschen vor-
weggenommen mit den Formaten.

Ich wiirde Sie jetzt gern alle fragen, denn Sie be-
arbeiten ja unterschiedliche Schnittstellen von
diesen vielen Schnittstellen, die wir heute in den
Vordergrund geriickt haben (manche eher im
Vordergrund und andere im Hintergrund), ob Sie
mit uns mal Beispiele fur besonders gelungene o-
der weniger gelungene Schnittstellenarbeit teilen
konnten.

Ich weil3, dass es immer einfacher ist, (iber die ge-
lungenen zu sprechen als tber die nicht gelunge-
nen. Aber ich glaube, dass man auch aus den nicht
gelungenen etwas lernen kann. Deswegen wirde
ich Sie darum bitten, wenn Ihnen etwas einfallt,
ein Beispiel dafur zu geben, das kann auch sehr
Kleinteilig sein, aber an einem Schnittstellenpro-
zess, den Sie begleitet oder beobachtet haben,
plastisch zu machen, wo etwas besonders gut oder
besonders schlecht gelaufen ist, und vielleicht ha-
ben Sie eine Idee, woran das gelegen haben
konnte. Denn ich glaube, dass man aus solchen
Sachen etwas lernen kann daruber, wie diese
Schnittstellenarbeit (ich werde es im weiteren
Verlauf mal so benennen) gut funktionieren kann.

Ich wiirde mit Herrn Schrogel anfangen, denn Sie
haben viel Erfahrung aus der Praxis der Beteili-

gung von Burgerinnen und Burgern: Welche For-
mate, Prozesse, aber vielleicht auch Themen ha-
ben sich lhrer Erfahrung nach besser oder
schlechter bewahrt, um sich mit Burgerinnen und
Birgern auszutauschen?

Ich habe da die Intuition, dass manche Themen,
die vielleicht naher dran sind am Leben, einfacher
zu diskutieren sind als solche, wo man vorher erst
mal erklaren muss, worum es geht. Ich weil} es
nicht genau, deswegen meine Frage an Sie.

Philipp Schrogel

Das ist schwer, es gédbe Hunderttausende For-
mate. Vielleicht zum ersten Teil der Frage und
dann zwei Beispiele. Der Themenzuschnitt ist
sehr haufig eine Diskussion. Das klang heute auch
schon an: Viel von dem, was unter Wissenschafts-
kommunikation diskutiert wird, betrifft naturwis-
senschaftliche Themen im weitesten Feld.

Sozial- und Geisteswissenschaften haben aus
meiner Sicht durchaus Nachholbedarf, mehr zu
kommunizieren. Das hat aber auch damit zu tun,
wenn wir (das war ja auch ein durchgéangiges
Thema) Uber ein Verstandnis von wissenschaftli-
chen Prozessen sprechen (wie zeichnet sich ei-
gentlich nicht wissenschaftlich gewonnenes Wis-
sen aus?), dass dort, wenn man in die Breite fragt,
immer noch ein sehr positivistisches Weltbild
vorherrscht und die anderen Wissenschaften ei-
gentlich nicht so stattfinden.

Allein wenn man zwei Forschende aus unter-
schiedlichen Disziplinen fragt, was sie unter Wis-
senschaft verstehen, kommen ganz andere Ant-
worten. Ich glaube, das ist zentral mitzudenken,
wenn ich mit Personen Uber Wissenschaft spre-
chen mochte, die das nicht hauptberuflich tun,
was eigentlich deren Verstandnis davon ist. Dann
kdénnen zwei Personen auf einem Podium das
schon sehr unterschiedlich bewerten.
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Zwei Beispiele. Etwas klang heute schon mehr-
fach an, auch die Frage des Zeitpunktes. Partizi-
pative Formate war einer dieser weiteren Be-
griffe, der aus dem politischen Raum starker ge-
hypt wurde. Burger:innenrate finde ich ein groR-
artiges Format. Der Birgerrat Erndhrung —ich bin
kein Fachexperte fir Ern&hrung, aber so, wie ich
es verfolgt habe, aus der partizipativen Betrach-
tung, ist das ein sehr erfolgreiches Beispiel, ein
sehr differenziertes Ergebnis und eigentlich
rundum gelungen. Alle waren happy damit. Das
ist nur unglicklicherweise in eine Zeit gefallen,
wo das Thema gerade Uiberhaupt nicht lief. Da wa-
ren politisch andere Prioritaten, und das ist jetzt
in der Versenkung verschwunden. Das heilst,
viele Faktoren, die ich mit meinem Format gar
nicht adressieren kann, kénnen mir das gegebe-
nenfalls verhageln.

Judith Simon

Herr Dr. Niggemeyer, kénnen Sie aus lhrer Erfah-
rung im Gesundheitsministerium Beispiele oder
Formate nennen, wo Sie sagen: Da hat die wissen-
schaftliche Politikberatung besonders gut funkti-
oniert? Oder welche, wo Sie sagen: Da hat es
nicht so gut geklappt? Meine Intuition oder meine
begriindete Meinung ware, dass es hieran oder da-
ran gelegen haben koénnte.

Frank Niggemeyer
Pardon?

Judith Simon

Dass vielleicht das Scheitern von bestimmten
Prozessen — jetzt kam gerade der Verweis auf:
Manchmal fallt es zum falschen Zeitpunkt. Das ist
eine Externalitét, die wir wenig beeinflussen kon-
nen, aber manchmal gibt es vielleicht auch inhé-
rente Griinde, warum etwas nicht funktioniert.

Ich nenne mal ein Beispiel eher aus lhrem Be-
reich: Ich habe selber mal eine Burgerkonferenz
zur Stammzellforschung mitorganisiert, wo ich

den Eindruck hatte, das hat nicht so gut funktio-
niert, weil sich die Burgerinnen und Birger be-
vormundet fuhlten, weil parallel evaluiert wurde
und noch dazu nichts zu entscheiden war. Es gibt
ja unterschiedliche Griinde, wo man denkt, das
passt manchmal alles nicht zusammen. Vielleicht
auch aus Ihrer Perspektive: Konnen Sie aus lhrer
Erfahrung bestimmte Beispiele rauspicken, wo
Sie glauben, dass da die Beratung gut funktioniert
hat (was immer ,,gut* dann fiir Sie heif3t; das diir-
fen Sie definieren, wie Sie mdchten) oder beson-
ders schlecht funktioniert hat?

Frank Niggemeyer

Ja, das wére genau meine Frage gewesen: Was
heif3t gut oder schlecht funktionieren?

Natdrlich, wir entwickeln anhand von wissen-
schaftlichen Analysen wissenschaftlich begrin-
deten Rat, und der wird nicht immer genommen.
Ich sagte gerade: Diese ldee, die wir anhand von
Daten aus Skandinavien entwickelt haben, eine
Teilkrankschreibung als eine Mdglichkeit zu
schaffen, wurde von der Politik nicht genommen.
Da gab es auch Widerstand aus den Gewerkschaf-
ten, allein schon gegen die Idee. Das hat nicht
funktioniert, aber damit konnte ich als Geschafts-
fihrer immer gut leben.

Als der Rat 30 Jahre bestanden hat, haben wir eine
Bilanz gemacht. Ein langjahriges Mitglied hat
festgestellt: In diesen 30 Jahren ist ungeféhr die
Hélfte irgendwie in der Politik angekommen. Ich
will nicht sagen eins zu eins, aber Dinge wie
Wettbewerb der Krankenkassen (dass man Kran-
kenkassen wechseln kann und so, das waren im-
mer Vorschldge des Sachverstandigenrats in ei-
nem Gutachten) sind angekommen. Wir haben ei-
gentlich alle gesagt: Die Halfte ist gar nicht
schlecht.

Jetzt kann man sagen: Die andere Halfte ist liegen
geblieben. Ja, aber finde ich nicht direkt ein
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Scheitern — oder es scheitert dann nicht so sehr am
Format, sondern meinetwegen an Partikularinte-
ressen. Wenn man irgendwas vorschlagt, was ir-
gendeiner Gruppe im Gesundheitswesen beson-
ders wehtut, und die wehren sich mit Handen und
FuRen dagegen, dann kann man noch immer sa-
gen: ,,Wir haben so gute Argumente dafir ge-
habt.“ Aber wenn die Politik sagt: ,,Das machen
wir nicht im Widerstand gegen die Gruppe®, dann
funktioniert es halt nicht. Damit muss man leben.

Aber das, was am besten funktioniert hat (da ha-
ben wir auch das Thema frei gewahlt): Digitali-
sierung im Gesundheitswesen. Das Gutachten ha-
ben wir im Friihjahr 2023 veroffentlicht und ha-
ben darin die elektronische Patientenakte fur alle
gefordert, als Opt-out-Option, mit guten Griinden.
Und im Herbst gab es einen Koalitionsvertrag, der
die elektronische Patientenakte fir alle als Opt-
out-Option vorsah. Die Umsetzung war dann
nicht ganz so, wie wir uns das vorgestellt haben.
Das hat funktioniert.

Dazu hat aber auch gehdrt (wie Gberhaupt bei die-
ser Gutachtenarbeit, wo man wissenschaftlich
darlegt, wie man zu der Empfehlung kommt),
dass man eine Vermittlungsarbeit macht, Gespra-
che, in unserem Bereich nicht mit Birgern, son-
dern mit Politikern sucht, Bundestagsfraktionen,
den Abgeordneten, die zustandig sind, in meinem
Fall fur Gesundheit.

Das machen die anderen Rate genauso. Ich sagte
ja im Vorgesprach: Wir haben einen Arbeitskreis
aus den zehn dauerhaften Beratungsgremien auf
Bundesebene, auf gesetzlicher Ebene (es sind nur
zehn). Der Ethikrat gehort auch dazu. Das sind
unterschiedliche Themen.

Aber dieses Format, dass mit der Politik gespro-
chen werden muss und dass man neben dem Gut-
achten das auch noch vermitteln muss, das ist eine
Herausforderung. Die gelingt nicht immer. Da
gibt es Widerstdnde. Damit muss man leben.

Judith Simon

Der interessante Nebeneffekt ist, dass die Formate
(dartiber haben wir im letzten Panel viel geredet)
adressatenspezifisch sein missen. Das Gut-
achtenformat scheint ein sehr bestandiges zu sein.
Das ist vielleicht etwas, was man mitnehmen
kann, dass gerade an der Schnittstelle zur Politik
dieses ja noch sehr heftige Format des Gutachtens
immer noch seine Relevanz hat.

Ich wiirde jetzt die Frage an Herrn Petersen wei-
tergeben. Sie haben in Ihrem Vortrag von den un-
terschiedlichen Logiken von Wissenschaft und
Politik gesprochen und auch von den unterschied-
lichen Zeitlichkeiten (das war heute Vormittag
schon ein Thema: die Zeitlichkeit und die Logi-
ken). Auch an Sie die Frage: Konnten Sie aus Ih-
ren Arbeitskontexten Beispiele fur uns heraus-
greifen? Denn ich glaube, dass das fir uns alle re-
levant sein konnte, noch mal plastisch zu erfah-
ren, wo es gut funktioniert hat und wo vielleicht
nicht und was Ihr Blick darauf ware.

Malte Petersen
Ich fange mal mit dem Negativbeispiel an, dann
kann ich mit dem Positivbeispiel enden.

Judith Simon
Sehr gut.

Malte Petersen

Das ist ein Beispiel aus unserer Anfangszeit. Wir
hatten zwei Auftrdge: einmal die evidenzinfor-
mierte Politikgestaltung insgesamt, aber vor al-
lem die verhaltenswissenschaftliche Beratung
von Politik: Das war ja auch gerade Stichwort:
Soziale Verhaltenswissenschaften sind noch nicht
so dicht dran.

Wir hatten am Anfang ein Thema, zu dem inter-
national schon viel gemacht worden ist, das war
ein Finanzthema. Das sind immer dankbare The-
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men, wozu es viel Forschung gibt, viel Anwen-
dungsforschung zu den Verhaltenswissenschaf-
ten. Und wir bekamen dann den Auftrag aus dem
Ministerium, da zu unterstltzen, und sind gleich
losgelaufen und haben viele konkrete Vorschlage
ausgearbeitet, professionell aufbereitet und ge-
sagt: Wir zeigen mal, wie man das wissenschaft-
lich sauber macht und wie man am Ende noch ein
gutes Produkt daraus bauen kann, das wirklich
zeigt: Wie Ubersetzen wir die wissenschaftliche
Evidenz in einen konkreten Handlungsvorschlag?

Und das ist nicht gut angekommen. Ich glaube im-
mer noch, dass es inhaltlich ein wirklich guter
Vorschlag war. Das Problem war, wir haben da
die schone Rickmeldung bekommen: Man kann
ein Projekt auch durch zu dynamisches VVorgehen
gefahrden. Es war ein Thema im Steuerrecht, wo
natlirlich ganz viele Leute mitsprechen.

Schon auf Bundesebene ist das ein Riesenthema,
aber die Lénder haben da Mitspracherecht. Da
gibt es viele Facharbeitsgruppen, die innerhalb
des Ministeriums tagen, die in der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe tagen und die alle natirlich bei die-
ser Gestaltung mitreden wollen. Da ist die wissen-
schaftliche Beratung nur eine Stimme, und das
war da der groRRe Fehler, nur mit der Evidenz rein-
zugehen und nicht mitzudenken: Wen brauche ich
denn noch alles, wenn ich das am Ende umsetzen
will?

Das funktioniert von innen gar nicht, wenn man
Teil des Systems ist und da in gewisser Weise
auch als Konkurrenz wahrgenommen wird. Ich
glaube aber, von aulRen auch nicht, weil das im-
mer wieder vorkommt, dass Wissenschaft oder
Einzelpersonen manchmal mit konkreten L06-
sungsvorschlagen kommen, dann mal nicht ein
Gutachten schicken, sondern ein eigenes For-
schungspapier und sagen: ,,Warum macht ihr
nicht dies oder das?*

Also erst mal von Anfang an gucken: Wen brau-
che ich alles fur die Losung? Und dann gemein-
sam zu uberlegen: Wie kann ich jetzt die Evidenz
da reinbringen, und was heil3t das aber in dieser
Gruppe und nicht aus einer einzelnen Perspektive
heraus?

Jetzt komme ich zu dem zweiten Format. Wir ha-
ben uns dann dahin entwickelt, dass wir tberlegt
haben: Wir kdnnen nicht die ganze wissenschaft-
liche Arbeit selber machen. Es ist eher unser An-
liegen, Wissenschaft und Politik zusammenzu-
bringen, damit die richtigen Leute Losungen erar-
beiten kdnnen.

Wir haben dann ein Netzwerk gegriindet, das Be-
havioural Insights Connect, wo wir bewusst Kol-
leginnen und Kollegen aus der Wissenschaft ein-
geladen haben, aber auch Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Verwaltung, damit die sich einfach
mal treffen, bewusst als Experiment: Haben die
eine gemeinsame Sprache? Welche Ebene passt
da? Ist das die Fachebene? Ist das eine hohere
Ebene, die da sinnvoll zusammenarbeiten kann?

Da haben wir auch die Frage nach Formaten ge-
stellt, und es kam ein schéner Vorschlag, der da-
mals Social Science Surgery genannt wurde, ndm-
lich die Idee: Warum nehmen wir uns nicht mal
ein konkretes Problem, was ihr in der Politik oder
in der Verwaltung habt (ich trenne das jetzt mal
nicht, obwohl es bisschen unscharf ist), legen das
auf den Tisch und schauen gemeinsam mit ganz
vielen Leuten drauf? Wirklich wie bei so einer
OP, dass alle Spezialistinnen und Spezialisten, die
es braucht, um das zu lésen, einmal gemeinsam
an einem Tisch sind fur einen begrenzten Zeit-
raum, sodass wir auch wissen: Das wird keine
Diskussion tiber zwei Jahre, sondern wie eine OP,
das sind ein paar Stunden, vielleicht ein halber
Tag, wenn es lang wird. Und das heif3t jetzt nicht
mehr ganz so attraktiv, sondern ein bisschen dro-
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ger. Vielleicht heil3t es Fachforum; wir sind in ei-
ner Verwaltung, da missen wir Deutsch sprechen.
Und da probieren wir genau das aus.

Das scheint bisher ein sehr vielversprechendes
Format zu sein, weil da sichergestellt ist, dass wir
nicht nur ein Gutachten haben und auf der ande-
ren Seite vielleicht eine Uberforderte Person in der
Verwaltung, die das gar nicht richtig interpretie-
ren kann und sagt: ,,Na ja, ich bin doch jetzt nicht
die Person, die entscheiden kann, was richtig ist*,
und der Wissenschaftler oder die Wissenschaftle-
rin sagt: ,,Aber ich entscheide doch nicht, ob ihr
A oder B macht*, sondern man kann sich gemein-
sam zu diesem konkreten Thema austauschen. Ich
glaube, davon brauchen wir viel mehr.

Judith Simon
Super, vielen Dank.

Ich wirde jetzt noch Frau Professor Rockenbach
zu ihrer Perspektive fragen. Natdrlich war die
Okonomie jetzt ein bisschen eine Schnittstelle,
das heil3t, Sie konnen aus Ihrem eigenen Fach her-
aus, aber auch institutionell aus der Rolle der Le-
opoldina — da gibt es sicherlich auch Erfahrungen
mit mehr oder weniger gelungenen Versuchen der
Politikberatung.

Bettina Rockenbach

Bei uns ist es — vielleicht anders als bei den ande-
ren in dem Panel — so: Wir wollen keine Beratung
in dem Sinne machen, dass wir klare Empfehlun-
gen geben, sondern was wir in unseren Stellung-
nahmen tun maéchten, ist, Handlungsoptionen auf-
zuzeigen, dass wir sagen: Das ist der Raum der
Maglichkeiten. Da ist auf wissenschaftlich basier-
ter Erkenntnis zu erwarten, dass diese und jene
Konsequenzen passieren. Aber fast immer gibt es
nicht die eine richtige LOosung dafiir, sondern es
gibt Trade-offs. Wenn man das eine tut, wird man
sich an anderer Seite vielleicht von einem Ziel,
was man auch hat, entfernen.

Das ist etwas, was wir nicht machen kénnen. Das
ist etwas, was die Politik machen muss und letzt-
endlich auch die Gesellschaft entscheiden muss.
Die Gesellschaft muss entscheiden, wenn ich auf
das eine Ziel starker hinsteuere und mich von dem
anderen entferne, wie ich diese Zielkonflikte l6se.

Deshalb ist es fiir uns sehr wichtig, Optionen auf-
zuzeigen, die man aus wissenschaftlich basierter
Sicht einschlagen kann, und dann der Politik und
der Gesellschaft die Entscheidungen zu (berlas-
sen. Das macht es vielleicht noch komplizierter,
weil man nicht sagt: Hier geht es lang, sondern
weil man einen Optionenraum macht.

Die Formate, die wir damit haben, sind sehr un-
terschiedlich, und ich glaube, wir sind da noch
nicht am Optimum. Wir haben zum Beispiel letzte
Woche einen Lunch Talk gehabt, wo wir online
fur eine Stunde ein Thema beleuchten mit den
Pros und Cons, mit den Experten, wo sich Politi-
ker, aber auch Biirgerinnen und Biirger einwahlen
kénnen, um da einfach mal Uber Mittag zuzuh6-
ren. Das ist etwas Niederschwelliges. Man kann
aber auch an kirzere Formate denken wie Videos
oder Podcasts, was es da alles flr Formate gibt.

Judith Simon

Den Lunch Talk kann ich sehr empfehlen, weil
ich da letzte Woche mitgemacht habe. Den klei-
nen Werbeblock schiebe ich noch ein.

Wir haben jetzt sehr kleinteilig (also kleinteilig in
einem positiven Sinne) reingeguckt, was konkret
passiert und was wir machen kdnnen. Wenn ich
jetzt zuriickgehe auf den Beginn der Veranstal-
tung heute Morgen, dann haben wir ja gesagt: Es
gibt mindestens zwei, wenn nicht mehr Griinde,
warum wir uns mit der Frage von Wissenschaft
und Wissenschaftsfeindlichkeit und den Wechsel-
verhaltnissen von Wissenschaft, Politik, Offent-
lichkeit und Medien beschéftigen: einerseits die
groRen Entwicklungen, nicht nur in den USA und
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in unseren Nachbarlandern, sondern auch in
Deutschland mit Wissenschaftsfeindlichkeit, die
ja zunehmen, und andererseits die Lehren aus
Corona usw.

Deswegen wirde ich Sie jetzt alle bitten, noch
mal einmal rauszuzoomen auf die Frage: Was tun
wir in Anbetracht dieser politischen GrolRwetter-
lage in diesem Ph&dnomenbereich, den wir heute
Morgen aufgespannt haben, in unseren jeweiligen
Rollen, die ja sehr unterschiedlich sind?

Und wenn wir eine Bedrohung von Wissenschaft
sehen und sie als forder- und verteidigungswirdig
erachten (und ich gehe davon aus, das tun wir alle
in unseren Rollen, die wir haben), dann ist die
Frage: Wie stellen wir das sicher? Wie stellen wir
sicher, dass Wissenschaft weiterhin resilient ist
und ihre Funktionen erflllen kann?

Wir haben jetzt geguckt: Wie schmieren wir die
Schnittstellen, wenn man so will? Und jetzt die
Frage: Wie stellen wir sicher, dass die Systeme
unter zunehmendem Druck weiter funktionieren?

Deswegen meine Frage an alle von Ihnen, bevor
wir ins Publikum 6ffnen: Was denken Sie, ist lhre
Rolle in dieser Art der Verteidigung der Wissen-
schaft und in Bezug auf andere Akteure, die Sie
sehen, und was wiirden Sie von denen fordern?

Philipp Schrogel

Ich wiirde gerne einen Gedanken vom Tag uber
aufgreifen (ich habe mir leider nicht notiert, wer
das gesagt hatte): Bei der Diskussion tber Wis-
senschaftsfeindlichkeit — das ist ja keine allge-
meine Wissenschaftsfeindlichkeit. Es finden sich
ja haufig themenspezifische Kontroversen, bin
ich zu einem Thema, ,,lehne ich alles ab, aufgrund
meiner politischen Uberzeugung, meiner religio-
sen Uberzeugung® — dahinter stecken auch ganz
andere Dinge, die vordergriindig gar nichts mit
der Faktenlage zu tun haben, um das vielleicht
(das wurde heute auch schon angesprochen) ein

bisschen klarer zu ziehen, nattirlich verbunden
mit einem generellen Institutionenmisstrauen in
manchen Bereichen.

Das sollte man durchaus mitdenken, aber dartber
viel spezifischer denken, denn das war in meiner
Wahrnehmung (wir sind hier auf dem Abschluss-
panel, daher ein bisschen Hot Takes) ein bisschen
viel wissenschaftspolitische Aufgeregtheit tber:
,,O mein Gott, das Vertrauen in die Wissenschaft
sinkt!“ Wir haben die Zahlen gesehen: In dieser
Totalitdt stimmt die Aussage nicht. Und: ,,0O mein
Gott, die Wissenschaftsfeindlichkeit nimmt zu!*
Natdrlich nehmen mediale Effekte zu. Es gibt
Personen, die insbesondere in Social Media per-
sonlich stark angegriffen werden. Das wird jetzt
Gott sei Dank stérker thematisiert, aber das ist
nicht so eine groRe Schwemme, die wir jetzt kon-
statieren mussen. Ich glaube, es ware sinnvoll, da
ein bisschen genauer hinzuschauen. Vielleicht
geht das wieder nur granularer, nicht in der einen
grof3en Feststellung.

Ein zweiter Punkt, der heute auch schon ange-
sprochen wurde (ich glaube, das war bei Grun-
wald): Es ist alles eine Frage der Formate und der
Austauschrdume. Wenn man dann in der kleinen
Runde spricht, jenseits der Kameras und nicht auf
der groRRen Biihne, ist es ganz anders mdglich,
sich auszutauschen. Das heif3t also, durch For-
mate und geeignete Austauschraume einen ganz
anderen Austausch und ganz andere Gesprache zu
ermoglichen (okay, auf Social Media rotzt jeder
seine Kommentare hin, aber das ist nicht die Ge-
sellschaft. Da gibt es viele andere Mdglichkeiten)
und durch angebotene Dialog- und Beteiligungs-
formate dazu einen Beitrag zu leisten.

Das kann man nicht alles aufldsen, aber da kom-
men wieder diese dialogischen und partizipativen
Formate ins Spiel, um diese Pluralitat abzubilden,
die sich sowohl in gesellschaftlichen als auch in
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wissenschaftlichen Gruppen darstellt: In der Um-
weltforschung werden die Ingenieure, die am Die-
selmotor arbeiten, eine andere Meinung haben als
die Nachhaltigkeitsforschenden. Das spiegelt sich
auch in gesellschaftlichen Gruppen wider: Die ei-
nen stellen Umweltschutz ins Zentrum, die ande-
ren Fortschritt und technologische Narrative. Dort
sollten differenziertere Aushandlungsprozesse er-
mdoglicht werden. Denn das lasst sich nicht alles
in Wohlgefallen auflésen, manches bleiben eben
Differenzen.

Frank Niggemeier

Ich denke, wir haben alle, die wir Vernunft und
Wissenschaft hochschétzen, die Verpflichtung,
sie auch hochzuhalten.

Etwas konkreter hatte ich ja gerade anklingen las-
sen, dass ich es schon wichtig finde, dass die Wis-
senschaften, gerade wenn sie auf die Politik ein-
wirken wollen oder auftragsgemal sollen, ihre
Geltungsanspriiche differenzieren und nicht fir
das, was mit Sollen zu tun hat, eine Geltung be-
anspruchen. Fir das Ist sollen sie die Geltung er-
flllen: Das kann ich wissenschaftlich belegen.
Man kann immer noch sagen: ,,Ja, da gibt es aber
noch andere Zahlen, die haben Sie jetzt tberse-
hen.“ Aber das ist der wissenschaftliche An-
spruch.

Fur die Sollensforderung, fur die Empfehlung o-
der Handlungsoptionen (darauf lauft es immer
hinaus, dass man nur Handlungsoptionen nennen
kann, weil die Politik es ja nie eins zu eins macht),
da wirde ich schon diesen differenzierten Gel-
tungsanspruch fir wichtig halten, weil das Thema
auch Unsicherheit und auch nicht letztliches Wis-
sen — man kann versuchen, die Trade-offs zu be-
schreiben. Aber selbst das hat seine Grenzen, und
da zu sagen: ,,Wir haben es so weit es ging wis-
senschaftlich beleuchtet. Wir schlagen euch das
und das vor, aber da sind wir uns nicht ganz si-
cher®, kann (das sieht man im Gesundheitswesen)

schnell andere Steuerungseffekte haben. Das
finde ich wichtig, diesen differenzierten Gel-
tungsanspruch.

Es gibt aber in der 6ffentlichen Debatte auch eine
—nicht so sehr Wissenschaftsfeindlichkeit, das ist
ja eben differenziert worden, aber ein mangelndes
Selbstbewusstsein der Wissenschaften, was die-
sen wissenschaftlichen Status angeht, und dann
wird es so: ,,Alles ist Wissenschaft.“ Ich horte mal
»Epistemiologien®, wo ich dachte: Sorry, es gibt
eine Epistemiologie auf der ganzen Welt. Kausa-
litdt, Substanz, Akzidens, das sind Kategorien, in
denen Wissenschaft auf der ganzen Welt funktio-
niert. Ich kann auch sagen: Es gibt vielleicht an-
dere Zugange zur Welt; ich kann ein mystisches
Empfinden haben. Das kann ich respektieren,
aber muss sagen: Das ist nicht Wissenschaft.

Ich finde, dartiber sollten wir gerade als Wissen-
schaftler oder der Wissenschaft Verpflichtete
nachdenken und aufpassen, damit es in der Talk-
show nicht heif3t, wir haben Frau Rockenbach als
Wissenschaftlerin, sie hat das so gesagt, und jetzt
haben wir einen Geistheiler: ,,Wie sehen Sie das
denn?*“ Das kann man machen, das ist natlrlich
auch fur eine Talkshow etwas amisanter, aber
dann wirde ich doch sagen: Wenn es um ein wirt-
schaftswissenschaftliches Thema geht, dann
nehme ich doch Frau Rockenbach ernster, so sehr
ich den Geistheiler oder den Astrologen respek-
tiere, der mir dazu auch noch etwas sagt.

Judith Simon

Damit haben wir den Bogen wieder zuriick ge-
macht zum Beginn heute Morgen, zur Frage, was
Wissenschaft von Nicht-Wissenschaft unterschei-
det, trotz all ihrer Pluralitit und unterschiedlichen
Methoden, die natlrlich auch unterschiedliche
Geltungsanspriiche haben, ganz Klar.
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Malte Petersen

Ja, mein erster Gedanke war, dass ich jetzt fir
meinen Wirkungsbereich, fur den Bereich Politik-
verwaltung, zum Glick in Deutschland noch
keine Wissenschaftsfeindlichkeit direkt erlebt
habe. Ich wirde das also durchaus teilen, die Ana-
lyse, dass zumindest in Deutschland im Verwal-
tungsbereich die Wissenschaft nicht in Frage ge-
stellt wird. Das ist ja erst mal eine gute Nachricht.

Trotzdem die Frage: Was konnen wir tun oder
was kann ich aus meiner Position heraus tun? Ich
denke, das Beste, was man tun kann, ist, zu zei-
gen, dass Wissenschaft hilft, bessere Lésungen zu
finden, dass Wissenschaft dazu beitragt und auch
den Menschen, die sie kritisieren, zeigt, dass wir
mit der Wissenschaft zusammen bessere Ldsun-
gen finden. Da gibt es natlrlich Hindernisse, die
das verhindern. Einige habe ich in meinem Ein-
fihrungsstatement angesprochen: die Schwierig-
keit, die beiden Systeme zusammenzukriegen —
ich glaube, es lohnt sich, daran weiterzuarbeiten.

Ganz spannend ist, dass im aktuellen Koalitions-
vertrag bewusst gesagt wird: Wir wollen uns mehr
Zeit nehmen (da ist viel von der Initiative fur ei-
nen handlungsfahigen Staat eingeflossen), bes-
sere Gesetze zu machen, also bessere Lésungen
fiir die Probleme zu finden, die wir identifizieren,
und wollen uns dabei bewusst Zeit nehmen, um
mehr Expertise von auen reinzuholen, also so-
wohl die Wissenschaft auch Betroffene.

Das ist erst mal eine Absichtserklarung, das ist
Klar. Wir wissen, dass Absichtserklarung und Re-
alitat zwei unterschiedliche Sachen sind. Aber ich
sehe es flir mich als wichtige Aufgabe, daran mit-
zuarbeiten, dass das mit Leben gefullt wird und
dass wir es tatsachlich schaffen, in dieser zusatz-
lichen Zeit, die man sich hoffentlich wirklich
nimmt, daflir zu sorgen, dass wir gute Prozesse
und gute Formate haben, um Evidenz ins System
reinzubekommen.

Bettina Rockenbach

Es gibt ja Statistiken und Umfragen zu Wissen-
schaftsfeindlichkeit, und es ist so, dass das im
Durchschnitt relativ konstant geblieben ist. Aber
die Verteilung hat sich geéndert. Es ist eher bimo-
dal geworden: Es gibt weiterhin Leute, die ein
sehr starkes Zutrauen zur Wissenschaft haben,
aber auch andere, die Uberhaupt keins mehr ha-
ben.

Das ist, wie es eben angeklungen ist, in den Be-
reichen sehr unterschiedlich. Wenn wir zum Arzt
gehen, wenn wir eine Krankheit haben, wollen
wir natlrlich die bestmdgliche Behandlung ha-
ben, die die Wissenschaft anzubieten hat, damit
wir moglichst schnell wieder gesund werden. O-
der wir haben alle das Telefon in der Hand und
freuen uns Uber die tollen Features und hinterfra-
gen es nicht, was da alles ist. In vielen Bereichen
vertrauen wir blind, in anderen aber nicht.

Ich glaube, es hilft zu gucken, was bei den Rezi-
pienten passiert. Wir sind in einer Zeit der extre-
men Umbriiche, angefangen von der Pandemie,
weiter ging es mit dem Angriffskrieg, jetzt wei-
tere Kriege, der Klimawandel. Das ist flr jeden
von uns (da schliele ich mich und viele ein) ein
gesellschaftlicher Umbruch, den wir uns so viel-
leicht gar nicht vorgestellt haben, und es ist gar
nicht so einfach, sich da durchzumandvrieren und
zu sagen: Was sind denn nun die Dinge, die ich
tun sollte?

Ich glaube, was die Wissenschaft tun kann, ist, zu
helfen, in dieser Komplexitat Handlungsoptionen
aufzumachen in dem Sinne, dass man sagen kann:
Wir versuchen, die Komplexitat zu reduzieren,
nicht um es alles ganz einfach zu machen, aber
um einen Weg dadurch zu gehen. Ich glaube, was
die Leute Uberhaupt nicht goutieren (das kann ich
auch gut verstehen), ist, dass dann Endzeitszena-
rien auf der einen oder anderen Seite stehen. Das
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will man nicht mehr héren, also eher ein positiver
Beitrag.

Denn ich glaube, und das sagten Sie [zu Malte Pe-
tersen] auch, es ist uns allen klar: Dadurch, dass
wir Dinge ignorieren, werden die nicht weggehen.
Krankheiten werden nicht verschwinden dadurch,
dass wir sagen, die sind eigentlich gar nicht da,
und das Klima schert sich auch nicht darum, was
wir darlber meinen. Ich glaube, das muss man
den Leuten nicht erklaren, sondern das ist ihnen
schon Kklar. Aber ein bisschen mehr auch von der
Seite der Biirgerinnen und Biirger.

Wir haben jetzt tber Politikberatung gesprochen.
Ich finde, wenn man in die USA guckt (und nicht
nur da), mussen wir auch ein Angebot an die Bur-
gerinnen und Birger machen. Viele von uns sind
vielleicht aufgewachsen mit so einem Politikver-
standnis: ,,Na ja, die Politikerinnen und Politiker
tun das in unserem besten Sinne, und wir kdnnen
uns darauf verlassen, was die tun.“ In den USA
wirde ich es nicht mehr unterschreiben, dass sie
das tun. Von daher finde ich es wichtig, einen
mundigen Burger zu haben, der auch die Politik
herausfordert und sagt: ,,Ihr sagt uns, Impfen ist
nicht mehr notwendig, das brauchen wir alles
nicht mehr. Ja, wie gehen wir denn damit um und
wie ist das vor dem Hintergrund der Evidenz, die

wir zum Impfen haben?*

Von daher finde ich es wichtig, nicht nur tiber Po-
litikberatung zu reden, sondern in diesem Sinne
auch uber Gesellschaftsberatung und so bisschen
zu gucken, inwieweit wir die Burger (und da be-
ziehe ich mich auch ein) nicht durch zu grolRRe
Komplexitat zu sehr herausfordern, sondern da
viel klarer sozusagen einen Kompass zu geben,
ohne Handlungen vorzuschreiben. Das muss, wie
gesagt, die Gesellschaft und die Politik selber se-
hen, aber als Beitrag der Wissenschaft etwas mehr
Orientierung und einen Kompass in dieser wahn-
sinnig komplexen und vernetzten Welt zu geben.

Judith Simon

Das ist natiirlich eine sehr delikate und schwierige
Aufgabe, die Orientierung zu liefern und gleich-
zeitig zu versuchen, nicht so stark zu bewerten,
sondern genau diesen Spagat offenzulegen. Wir
werden gucken, wo wir uns da verorten massen.

Damit wirde ich jetzt meinen Kollegen Hans-
Georg Dederer auf die Buhne bitten als Publi-
kumsanwalt fiir die Fragen und Kommentare aus
Slido. Ich wiirde jetzt aber mit den ersten beiden
Fragen aus dem Raum starten dann hier an Slido
Ubergeben.

Frau Ria Noszkovics

Hallo. Mein Name ist Ria Noszkovics. Wir haben
immer wieder gehort: Wissenschaft wird irgend-
wie auch gesellschaftlich gemacht. Wir hatten ge-
hort von Gesellschaftsberatung und Politikbera-
tung und vorhin auch davon, wie Wissenschaft in
diesem Komplex von Wirtschaft, Okonomie usw.
funktionieren kann und sollte.

Jetzt mdchte ich die Frage stellen, die mir schon
den ganzen Tag im Hinterkopf herumspringt,
nédmlich: Wie kann Wissenschaft in der Logik der
Wirtschaftlichkeit wirklich gut funktionieren?
Denn wir sehen es politisch, wir sehen es gesell-
schaftlich, dass Wirtschaftlichkeit einen grofRen
Stellenwert einnimmt und dass deswegen nicht
immer die schlausten Entscheidungen getroffen
werden. Deswegen mdchte ich Ihnen diese Frage
stellen, weil ich ein bisschen aufgeschmissen bin,
denn ich sehe, dass sich Wissenschaft teilweise in
diese Logik einfinden muss, um zu funktionieren,
und das ist nicht mein Bild oder mein Ideal von
Wissenschaft.

Judith Simon
Vielen Dank, wer mochte?
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Bettina Rockenbach

Ich wiirde das gerne abschichten und sagen: Die
wissenschaftlichen Erkenntnisse stehen erst mal
flir sich und stehen da so, wie sie sind. Jetzt ist die
Frage, was wir umsetzen und ob wir uns das als
Gesellschaft, wenn Sie sagen Wirtschaftlichkeit,
in der einen oder anderen Hinsicht leisten kdnnen
oder leisten wollen. Das mag ein durchaus limi-
tierender Faktor bei den Handlungsoptionen sein.
Das ist vollig klar.

Aber das, was wir versuchen, ist, auf der Basis der
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu zeigen, wel-
che Evidenz es gibt und was der Sachverhalt ist.
An der Stelle sollten wirtschaftliche Aspekte noch
keine Rolle spielen.

Philipp Schrogel

Ich wiirde gerne einhaken und vielleicht an einer
Stelle widersprechen oder differenzieren. Natir-
lich stehen die Ergebnisse fur sich, aber nur die,
die da sind. Das heift, der ganze Raum vorher —
und das wurde heute auch ausdifferenziert: Wel-
che von auRen gesetzten Prioritaten gibt es in Res-
sortforschungseinrichtungen, in grof3en, politisch
gesteuerten Forderprogrammen? Ein provokantes
Beispiel: Forschen wir an Flugtaxis oder nicht?
Da findet schon eine Auswahl statt.

Auch innerwissenschaftlich gibt es gewisse Grol3-
zyklen, was gerade en vogue ist aus den innerwis-
senschaftlichen Trends und Tendenzen, aus den
Schulen, die sich durchsetzen. Da finden durch-
aus Priorisierungen statt. Das ist kein neutraler,
unerschopflicher Pool an allparteilichen Informa-
tionen, sondern da gibt es schon Setzungen. Das
ist durchaus signifikant. Ich glaube, damit muss
man umgehen, aber eben Gber Gremien, tUber Plu-
ralitat an Perspektiven. Ich glaube, das ware wich-
tig, das mitzudiskutieren.

Judith Simon

Ich wiirde jetzt gern mit zwei Satzen aus der Rolle
fallen und mache das auch kurz.

Es gibt noch zwei andere Aspekte, die eine Rolle
spielen: zum einen gerade in Bereichen der Infor-
matik der groBe Druck durch Forschung in der
Privatwirtschaft. Das ist ein Aspekt, der auch eine
grol’e Rolle spielt und einen Druck auf die Wis-
senschaften ausubt; und zum anderen eine ge-
wisse Effizienz- und Performance-Logik in der
Wissenschaft selber, die wieder eine ganz andere
Art von 6konomischer Logik ist. Die Tatsache
(wir hatten das ganz am Anfang, ich erlaube mir,
es noch mal mit reinzunehmen), dass wir Gber
Metriken der Anzahl von Publikationen und Zita-
tionen gemessen werden, fuhrt dazu, dass Leute
immer mehr Paper publizieren mit der Hilfe von
ChatGPT, was die wissenschaftliche Qualitat er-
schwert.

Ich habe das ergénzt, weil das andere Aspekte die-
ser Wirtschaftlichkeitsfragestellungen sind, die
Sie angeregt haben. Aber jetzt bin ich wieder zu-
rick in meiner Moderationsrolle und gebe lhnen
hier vorn das Wort.

Frau NN

Vielen Dank fur die Mdéglichkeit, Fragen zu stel-
len, die ich ja sehr gern annehme. Ich habe mal in
einem wissenschaftlichen EU-Projekt zur Tech-
nikfolgenabschéatzung von Climate-Engineering-
MaRnahmen mitgearbeitet. In dem Zusammen-
hang hatten wir auch einen Szenario-Workshop,
wo alle Wissenschaftler des Projekts, die an dem
Tag Zeit hatten, zusammengekommen sind und
an (sagen wir mal) vier Kernszenarien Uberlegt
haben, wie eine Umsetzung von Climate Engine-
ering aussehen kodnnte, was sich fur Folgen erge-
ben, und das aus verschiedenen wissenschaftli-
chen Perspektiven in Kleingruppen, aber doch in-
terdisziplindr gemeinsam beleuchtet haben: Der
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Naturwissenschaftler hat gesagt, was die Umset-
zung ware, der Okonom hat gesagt, ob es machbar
ist, der Politologe, welche gesellschaftlichen Vo-
raussetzungen damit einhergehen usw. Ich fand
das sehr bereichernd und sehr eindrucksvoll,
muss ich immer noch sagen, obwohl es schon eine
Weile zuriickliegt.

Ich kdnnte mir vorstellen, dass diese Art Format
auch fur die Wissenschaftskommunikation sehr
sinnvoll ist, wenn man direkt vor Ort eine entspre-
chende Fachexpertise punktgerecht abfragen
kann, wo man sie braucht und wo die Frage ge-
rade auftaucht.

Mich wirde interessieren, wie das Panel dazu
steht, zu solchen Szenarienanalysen, und bis zu
welchem Bevdlkerungslevel man das runterbre-
chen kann oder wie Sie sich diese Formate mit
Politik, Bevolkerung, Gesellschaft und Wissen-
schaft vorstellen. Danke.

Judith Simon
Danke schon. Wer mochte?

Malte Petersen

Das geht ein bisschen in die Richtung des For-
mats, was ich kurz angerissen habe mit dem Fach-
forum. Genau das war eine Frage, die uns umge-
trieben hat: Was ist eigentlich ein geeigneter Um-
riss fir so ein Format? Denn wenn man das sehr
groll macht, dann (so ist zumindest die Vermu-
tung) wird das von den Ergebnissen unkonkreter.
Das heif3t, wenn ich wirklich dahinkommen will,
dass ich entscheide, in welche Richtung eine Lo-
sung geht, dann kann ich das besser in einer klei-
neren Gruppe machen.

Wir haben damals das Format 5 plus 5 plus 5 ge-
nannt, also als Daumenregel: funf Personen aus
der Wissenschaft, flnf aus der Verwaltung, flr
finf Stunden zusammen, ganz bewusst, um die
Hirde klein zu halten, das durchzufiihren. Denn
ich merke bei den Kolleginnen und Kollegen,

dass die unter einem extremen Zeitdruck stehen,
wenn es darum geht, Gesetze zu erarbeiten, und
dass die Vorstellung, nebenbei noch sehr groRe
Formate zu machen, eine riesige Hirde ist. Je
kleiner und je handhabbarer man das macht, umso
eher findet es auch statt und wird zur Regel, so die
Hoffnung.

Ich will nicht sagen, dass groRere Formate nicht
sinnvoll sind. Das hangt auch von der Fragestel-
lung ab. Wenn ich groRe gesellschaftliche The-
men habe, uUber die es einen Dialog braucht, wenn
ich in Richtung Werteentscheidungen komme, wo
ich vielleicht auch die Wissenschaft mit einbin-
den will, um bestimmte Auswirkungen — wir ha-
ben ja das Beispiel Manganknollen; das ist viel-
leicht nicht eins zu eins Ubertragbar, aber wo es
darum geht, Szenarien wissenschaftlich zu beglei-
ten, zu sagen: Was haben verschiedene Hand-
lungsoptionen fir Folgen? Und am Ende muss
eine Wertentscheidung getroffen werden, dann
kann es eine sehr gute Idee sein, das groRer zu
machen als dieses kleine Format und mdglichst
viele Leute mitzunehmen. Denn am Ende bricht
man es wahrscheinlich auf das herunter (auch die-
ses andere Beispiel, das ich gebracht habe), dass
eine gelungene Problemldsung immer auch heif3t,
alle, die es umsetzen und akzeptieren missen,
maglichst friih und moglichst umfangreich mitzu-
nehmen.

Frank Niggemeier

Um vielleicht etwas Wasser in den Wein zu schit-
ten: Ich finde, dhnlich wie die Wissenschaften
kdénnen auch Burgerbeteiligungsformate nur
Handlungsoptionen aufzeigen. Ich wére schon
aus demokratietheoretischen Grinden und auch
als Blrger, sozusagen sowohl theoretisch als auch
praktisch, sehr dafur, dass wir die Entscheidun-
gen, was letztlich passiert, den daflir gewéhlten
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Gremien (Bundestag, Landtag, Kommunalver-
waltung, je nachdem) Uberlassen. Es hat gute
Grinde, dass wir das so organisiert haben.

Aber nattrlich — ich selbst habe als Referatsleiter
Ethik im Gesundheitswesen (ich war nicht nur
Geschaftsfuhrer) in den letzten Jahren ein Format
gefordert, die Birgerkonferenz in Potsdam, Ro-
botik in der Pflege. Das ist ein wunderbares und
gelungenes Projekt gewesen, wo die Birger Leit-
linien fur Robotik in der Pflege entwickelt haben.
Das kann ich nur empfehlen, das kann man im In-
ternet aufrufen. Es hat mir sehr viel Spal ge-
macht, das zu fordern.

Trotzdem wirde ich sagen: Sie haben jetzt diese
Leitlinien entwickelt, und was davon Politik wird,
muss der Bundestag, der Landtag, der Pflege-
dienstdirektor, je nachdem, ob das auf der
Makro-, Meso- oder Mikroebene eingesetzt wird,
die missen es entscheiden, denn die haben die
Verantwortung. Wenn ich als Pflegedirektor eines
Pflegeheims sage: ,,So, wir machen das jetzt so
und so mit der Robotik bei mir®, dann kann ich
vielleicht diese Leitlinien gut nutzen.

Das muss man bei diesen Formaten (wo ich auch
finde, manche gehen sehr gut und das sind tolle
Erfahrungen) immer im Kopf haben: Das kann die
politische Entscheidung und nattrlich auch Ver-
antwortung nicht ersetzen.

Bettina Rockenbach

Ich finde das, was Sie vorgeschlagen haben, als
Instrument fir eine Kommunikation und einen
Transfer sehr gut. Wir haben so etwas gemacht
mit Schilerinnen und Schilern, die wir zwei Tage
zu uns eingeladen haben. Da ging es um das
Thema Landwende, wie Landnutzung ist, Bio-
diversitat, Stadte entstehen, GroRe von Stadten,
Service von Stadten usw. Die haben das in einer
Art Planspiel mit allem, was dazugehort, aber auf

der Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse durch-
gespielt und ihre Préferenzen gedufert, aber auch
gesehen, was es sozusagen fur Nebenwirkungen
hat.

Wenn wir dartiber reden, dass wir Empfehlungen
geben und dass das Trade-offs hat, ist das natir-
lich recht abstrakt, und das ist ein Format, was
dem Ganzen Leben einhaucht. Das finde ich von
daher ziemlich gut, und das ist etwas, was man
starker auch an Schulen einbringen koénnte, dass
man auch Formate fir Lehrerinnen und Lehrer
gibt, dass die an Projekttagen vielleicht mal sol-
che Dinge mit ihren Klassen durcharbeiten, damit
man sieht, vor welchen Entscheidungen die Poli-
tik oder die Gesellschaft steht, wenn sie Entschei-
dungen in der einen oder anderen Richtung treffen
muss. VVon daher finde ich das sehr gut.

Wenn ich noch einen Punkt auf die letzte Frage
antworten darf: Ich bin eine groRe Verfechterin
der Grundlagenforschung, also noch mal ein Pl&-
doyer: Damit das, was Sie gesagt haben, nicht aus
anderen Interessen kommt, ist Grundlagenfor-
schung extrem wichtig.

Judith Simon

Ich wirde die Frage noch dazunehmen und dann
Hans-Georg Dederer um ein, zwei kurze Fragen
bitten. Dann kann sich jeder eine Antwort raus-
picken.

Astrid Berner-Rodoreda

Mein Name ist Astrid Berner-Rodoreda. Erst mal
herzlichen Dank fiir die VVortrage heute, die alle
sehr interessant waren. Fur mich hat aber doch das
positivistische oder postpositivistische Weltbild
stark Uberwogen heute in der Wissenschaft oder
wie die Wissenschaft dargestellt wurde. Was mir
zu kurz kam, ist ein konstruktivistisches Weltbild,
das sich auch durch die qualitative Forschung aus-
drlckt.
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Da wére meine Frage, wenn wir uns diesen Nexus
zwischen Gesellschaft, Wissenschaft, Politik an-
gucken: Wie ist lhre Beurteilung, wenn wir die
positivistische oder postpositivistische Forschung
mit einer konstruktivistischen vergleichen? Ist die
eine ein bisschen naher dran? Ist es bei der einen
ein bisschen einfacher, es hinzubekommen, oder
sehen Sie da keine grolRen Unterschiede?

Hans-Georg Dederer

Darf ich da direkt anschlieRen? Wunderbar. Es
sind eine Reihe von Fragen zur Wissenschaftsbe-
ratung und Wissenschaftskommunikation. Es gibt
zwei Komplexe, die beide gleich interessant sind,
aber der eine hat mehr Likes. Das ist der instituti-
onelle Aspekt und die Frage, welche Rolle spielt
..., und jetzt kommen Akteure: erstens AfD,
zweitens Ressortforschung, drittens Wissen-
schaftsrat, in dieser Reihenfolge des Rankings.

Die erste Frage waére institutionell: Welche Rolle
spielt die AfD? Wie sollte mit der AfD im Rah-
men von wissenschaftlicher Politikberatung um-
gegangen werden? Einladen? Ihnen eine Blhne
bieten? Erste Erfahrungen hatten gezeigt, so der
Frager, die Fragerin, dass sie diese durchaus nut-
zen, sich sehr gut vorzubereiten und Wissenschaft
bloRRzustellen.

Der zweite Akteur, um den es geht, sind die Res-
sortforschungseinrichtungen. Die gibt es ja schon.
Sie sind nah am politischen Prozess, ausgestattet
mit Beratungskompetenz und divers verbunden
mit Nicht-Ressortforschungskompetenz. Welche
Rolle spielen die oder sollten die spielen?

Die zweite Frage ist systemisch, strukturell, ist an
die Leopoldina adressiert und betrifft den Alters-
durchschnitt der Mitglieder: Der sei hoch, der
Manneranteil ebenfalls, die Disziplinen seien
nicht gleichmé&Big vertreten. Sind das gute Vo-
raussetzungen fir eine Politikberatung?

Ein Aspekt, der noch dazukommt: Wie ist es mit
der Perspektive des Globalen Slidens? Das war
eine andere Frage, aber das wird am Ende auch
ein systemisches Problem von Wissenschaft und
Wissenschaftsberatung.

Judith Simon

Jetzt haben wir noch ein Programm fur den gan-
zen Tag und ich wirde Sie bitten, dass Sie sich
kurz etwas rauspicken.

Frank Niggemeier

Ich sage kurz etwas zur Ressortforschung, weil
ich ja lange im Gesundheitsministerium gearbei-
tet habe.

Wir haben bedeutende Institute und auch Projekte
der Ressortforschung (besonders bekannt ist das
Robert Koch-Institut). Sie spielt natlrlich eine
Rolle und berét auch politikwissenschaftlich. Da
ist es so, wie auch im Sachverstandigenrat Ge-
sundheit, dass die Politik nicht immer all das
macht, was von den Experten in der Ressortfor-
schung gesagt wird. Da kommen wir wieder in
diesen Abwagungsprozess, wo ich als Burger aber
auch nicht so traurig bin, weil ich sage: Selbst
diese wunderbaren Wissenschaftler im RKI oder
im PEI, Paul-Ehrlich-Institut, haben nattrlich nur
ihre spezifische Perspektive auf dieses Problem
(da sind wir wieder beim Geltungsanspruch). Und
da wirde ich schon respektieren, dass Wissen-
schaftler in eine Gesamtabwégung treten mussen.
Also insofern: Ressortforschung spielt eine Rolle,
wird ernst genommen, aber nicht eins zu eins.

Philipp Schrogel

Ich wirde gerne die Frage nach dem Globalen Su-
den aufgreifen. Ein wichtiger Punkt ist; Sie hatten
es ja vorhin angesprochen [zu Frank Niggemeier]:
Wann ist es Wissenschaft? Und dann hole ich den
Hellseher vom Jahrmarkt dazu.
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Im globalen Kontext gibt es ja die Diskussion
Uber indigene Wissensbestdnde. Natirlich sind
die ein anderes Verstandnis von Zugang zu Welt
und nicht mit einer westlich gepragten Wissen-
schaftstradition zu vergleichen. Ein konkretes
Beispiel: ein Kollege, der zur Indigenous Astro-
nomy in Australien forscht, wo in Liedern und
Gesangen ganz andere Zugéange zu Himmelsbe-
obachtungen drinstecken, wo es sich durchaus

lohnt, hinzuschauen, was hier heutzutage ...

Frank Niggemeier
Hinschauen lohnt sich immer.

Philipp Schrogel

Nein, so war es nicht gemeint. Aber nur um klar-
zustellen, dass darin auch andere Perspektiven
drinstecken, die auch diese Perspektive aufgreifen
und Ahnliches.

Sie [zu Bettina Rockenbach] hatten sich fir die
positiven Szenarien eingesetzt. Prinzipiell ja, aber
ich muss dazu sagen, ich habe hier in Heidelberg
zur Apokalypse und zur Apokalypsen-Kommuni-
kation geforscht, und wenn wir (ber die Klima-
krise sprechen, dann ist es hier vielleicht nett zu
sagen: ,,Gut, wir miissen uns das Positive daran
angucken, und ein Strohhalm weniger — so
schlimm ist es hier doch gar nicht.” Aktuell ster-
ben im Globalen Suden schon sehr viele Men-
schen, und gerade im globalen Diskurs kann es
durchaus relevant sein, sich dieser Verteilung be-
wusst zu sein. Naturlich nicht in jedem Alltag (es
macht hier die Anwendungsorientierung nicht
besser, wenn ich darauf hinweise, dass es zehn-
tausend Kilometer entfernt andere Probleme
gibt), aber das im politischen und im wissen-
schaftlichen Diskurs nicht vergessen zu lassen,
und dann kann man auch mal Uber die Apoka-
lypse sprechen.

Bettina Rockenbach

Zur Leopoldina: Es ist richtig, was gesagt wurde.
Ich hatte ja gesagt, dass die Mitglieder aufgenom-
men werden, wenn sie ein Standing, eine Exzel-
lenz in ihrem Feld haben. Das ist meistens in ho-
herem Lebensalter. AuBerdem werden sie auf Le-
benszeit gewahlt, und dazu kommt noch, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oft ein
gesegnetes, hohes Alter haben. Wir haben sehr
viele Uber 90-J&hrige, auch 100-Jahrige plus. Die
lebenslange Mitgliedschaft, die wir haben, ist na-
tirlich etwas, was den Durchschnitt stark hoch-
zieht.

Das ist auch genau das Problem, dass der Frauen-
anteil nur langsam steigt. Bei den neu Zugewéhl-
ten haben wir einen Frauenanteil von im Moment
36, 37 Prozent. Das liegt Uber oder bei dem
Durchschnitt der Frauen in der Wissenschaft.
Aber bis sich das in die ganz hohen Altersgruppen
durchzieht, braucht es seine Zeit.

Wir haben die Junge Akademie fir junge Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler zusammen mit der Berlin-Branden-
burgischen Akademie, und es gibt Themen, die
vielleicht naturwissenschaftlich altersunabhéngig
sind. Aber bei Themen, die vielleicht einen alters-
heterogenen Blick brauchten, versuchen wir, bei
Mitgliedern oder Nichtmitgliedern das Portfolio
altersmaRig etwas weiter aufzuspreizen. Aber der
Rest, dass der Altersdurchschnitt hoch ist, stimmt
durchaus.

Judith Simon
Letztes Wort von lhnen.

Malte Petersen

Fur mich war da noch AfD, Wissenschaftsrat oder
Ressortforschung. Vielleicht ein Stichwort: Wel-
che Rolle spielen Ressortforschung und Wissen-
schaftsrat? Die spielen in unseren Ansétzen alle
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eine Rolle. Es geht immer darum: Wer ist am bes-
ten zu einem Thema sprechfahig und wie komme
ich an die Leute ran? Oft ist die Ressortforschung
gut eingebunden, aber nicht zu jedem Thema. Ich
habe das fur unser Thema Verhaltenswissen-
schaften schon erwahnt, wo es eben kein Ressort-
forschungsinstitut gibt. Das heif3t, es gibt je nach
Fragestellung unterschiedliche Zugangswege und
unterschiedliche Kooperationswege.

Zum Stichwort AfD. Es ist ein wichtiger Unter-
schied, der heute noch nicht so sehr thematisiert
worden ist, dass wissenschaftliche Beratung nicht
nur im Bundestag stattfindet, sondern auch stark
gegenuber der Bundesregierung; das sind ja zwei
getrennte Wege, die Beratung nehmen kann. Des-
wegen kann ich in meiner Rolle hier nichts zur
AfD sagen.

Ich kann nur sagen: Vergessen Sie die Bundesre-
gierung nicht als Ansprechpartner fiir wissen-
schaftliche Beratung, denn sie hat auch ein Initia-
tivrecht fir Gesetze, und da kommen auch die
meisten Entwdrfe her. Das heif3t, wenn man friih-
zeitig mit wissenschaftlicher Evidenz einsetzen
will, ist das ein wichtiger Ansatzpunkt, und nicht
erst die wissenschaftlichen Anhérungen im Bun-
destag, die natdrlich auch nicht vergessen werden
durfen, aber es sind beide Wege mitzudenken.

Judith Simon

Vielen Dank. Ich werde jetzt kein Schlusswort
sprechen (dafir haben wir keine Zeit), mochte
aber einen Satz dranhangen.

Ich habe mich erinnert, dass wir die Jahrestagung
dieses Jahr zum Thema Solidaritat hatten, und
wenn wir Wissenschaft verteidigen und resilient
machen wollen, dann sind wir auf Solidaritat an-
gewiesen, und zwar einerseits von Politik und
Medien, dass sie nicht in einen anti-intellektualis-
tischen Kulturkampf einsteigen, und gleicherma-

Ren auf die Solidaritdt innerhalb der Wissen-
schaft, dass sie auch hinschauen und laut wird,
wenn Facher angegriffen werden wie Gender Stu-
dies oder Postcolonial Studies, die vielleicht von
den harten Naturwissenschaftlern manchmal noch
ein wenig beldchelt werden. Ich glaube, diese Art
von Solidaritat massten wir alle mitnehmen. Da-
mit ende ich jetzt und gebe das Wort an Herrn
Frister.

Schlusswort

Helmut Frister - Vorsitzender des Deutschen
Ethikrates

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer sehr dichten und intensiven Veranstaltung,
die mir eine Fille von Einsichten vermittelt hat.

Ich glaube, was mehr als klar geworden ist, ist,
dass Wissenschaft politische Wertentscheidungen
nicht ersetzen kann. Es ist auch deutlich gewor-
den, dass sie dabei helfen kann, die Folgen politi-
scher Entscheidungsalternativen abzuschatzen.
Da verantwortliches Entscheiden voraussetzt,
dass man diese Folgen erkennt, gegeneinander ab-
wégt und das Abwagungsergebnis auch bewertet,
ist der Beitrag der Wissenschaft flr politische
Entscheidungen schon wichtig. Insofern ist es si-
cherlich nicht richtig zu sagen: ,,Folge der Wis-
senschaft”, aber das, was hier im Publikum for-
muliert worden ist, ndmlich die Wissenschaft
nicht zu ignorieren, kann man, glaube ich, durch-
aus so mitnehmen.

Noch ein zweiter Punkt, der auch aus dem Publi-
kum gekommen ist, ware mir wichtig, namlich
auch ein bisschen den Empfanger in den Blick zu
nehmen. Wir haben heute Morgen gelernt: Wis-
senschaft zeichnet sich durch das Bestreben aus,
die Dinge so zu beschreiben, wie sie sind, und die
Rezeption durch das Publikum setzt voraus, dass
die Bereitschaft vorhanden ist, eine Beschreibung
der Dinge so zu akzeptieren, wie sie ist, und nicht,
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wie man sie gerne hétte. Das ist manchmal gar
nicht so einfach, weil wir ja alle eine gewisse Nei-
gung haben, uns die Welt schonzureden. Aber wir
wissen alle: Wenn man auf dieser Basis Entschei-
dungen trifft, fallt man irgendwann auf die Nase.

Aber bevor ich jetzt weiter korreferiere, komme
ich zu der eigentlichen Funktion eines Schluss-
wortes, und das ist der Dank an die Beteiligten.
Ich danke noch mal der Universitéat Heidelberg fir
die R&dumlichkeiten, ich danke der Technik vom
Haus und von Elakustik und den Gebardensprach-
dolmetscherinnen. Ich danke den Mitarbeitenden
der Geschaftsstelle und nenne stellvertretend
Steffen Hering, herzlichen Dank, und der Vorbe-
reitungs-AG des Ethikrates, da nenne ich stellver-
tretend die Sprecherinnen Eva Winkler und Uta
Eser. Ich danke unseren Referent:innen, Modera-
tor:innen und Publikumsanwélt:innen. Und vor
allem danke ich Ihnen, dem Publikum vor Ort und
online, fiir das geduldige Zuhéren und fiir die Klu-
gen Fragen und Kommentare.

Wir hatten im Livestream etwa 700 Teilnehmer.
Davon hat sich immerhin ein Zehntel (das ist ein
hoher Anteil) tGber Slido an der Diskussion betei-
ligt. Leider konnten nicht alle Fragen hier gestellt
werden.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch kurz auf zu-
kiinftige Veranstaltungen des Ethikrates hinwei-
sen, die ebenfalls im Livestream verfolgt werden
kdnnen. Das wird unsere Jahrestagung am 17.
Juni 2026 in Weimar sein zum Thema ,,Demokra-
tie unter Druck®, und wir werden am 11. Novem-
ber 2026 in Leipzig mit dem Titel ,, Triff den
Ethikrat. Eure Vorstellung vom guten Leben*
eine Schulertagung organisieren.

Wenn Sie wollen, kénnen Sie gern in den sozialen
Medien (Instagram, LinkedIn und Bluesky) mit
uns diskutieren. Bitte fullen Sie auch die Teilneh-
mer:innenbefragung aus, damit wir ein Feedback
haben.

Damit sind wir am Ende. Ich winsche all denen,
die hier sind, dass sie gut nach Hause kommen,
einen schonen Abend, und das natrlich auch an
unsere Zuschauer im Livestream.



