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Begriiung

Alena Buyx - Vorsitzende des Deutschen
Ethikrates

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebes
Publikum im Livestream, meine Damen und
Herren, ich darf Sie herzlich begriiBen zur
heutigen 6ffentlichen Anhdrung mit Expertinnen
und Experten zum Thema Gerechtigkeit und

Verantwortung im Angesicht des Klimawandels.

Als wir vom Deutschen Ethikrat offentlich
mitgeteilt haben, dass wir uns dieses Themas
annehmen, habe ich relativ hdufig die Frage
bekommen: Warum eigentlich? Klimawandel,
Klimakrise ist liberhaupt nicht euer Beritt. Eure
Expertise und eure Aufmerksamkeit sollte doch
eigentlich primdr im Bereich Medizin,

Lebenswissenschaften liegen.

Die Antwort, die man darauf geben kann, ist
zweigeteilt. Einen Teil davon haben wir schon
einmal gegeben, im Jahr 2019, als wir eine erste
Tagung zum Thema Klimawandel veranstaltet
haben, denn der Klimawandel ragt natiirlich in
unsere Expertise hinein, in unterschiedlicher Art
und Weise. Da haben wir uns beschéftigt mit dem
Verhiltnis von Politik und Wissenschaft am
Beispiel des Klimawandels.

Gleichzeitig ist der Klimawandel und ist die
Klimakrise eine der groBen Herausforderungen,
denen wir uns alle als Gesellschaften, aber auch
als Individuen gegeniibersehen, und entsprechend
haben wir eine sehr spezifisch einschligige
Expertise und fallen Klimawandel und
Klimakrise ins Zentrum unserer Expertise,
nidmlich dann, wenn es um die normativen Fragen
geht, wenn es um die ethischen Fragen geht, und
die finden insbesondere in Bezug auf
Gerechtigkeit ~und  Verantwortung  statt.
Klimawandel ist eine Frage der Gerechtigkeit,

Klimawandel ist eine Frage der Verantwortung.

Da geht es darum: Wer ist wann wofiir
verantwortlich, in der Vergangenheit fiir welche
Formen von Verursachung, aber auch dafiir, wie
die Bekdmpfung des Klimawandels und die
Anpassung an den Klimawandel gestaltet werden
kann. Und es geht um viele wichtige und
schwierige Fragen der Gerechtigkeit, auch der
Verteilungsgerechtigkeit: Wie konnen Lasten,
Belastungen gerecht verteilt werden? Es gibt viele
Vorschldge unterschiedlicher Malnahmen, die im
Einzelnen zu bewerten der Ethikrat keine
Expertise hat. Aber die Frage danach, inwieweit,
ob und wie stark Individuen, bestimmte Gruppen,
aber auch bestimmte Generationen, bestimmte
Lénder und Regionen in der Welt belastet werden
konnen, sollen und diirfen, die treibt uns natiirlich

um.

Gleichzeitig ist ebenso essenziell, dass wir unsere
eigene Expertise, die wir zu diesen normativen
Fragen  haben, noch  ergénzen. Die
Transformation, die vor wuns steht, die
gesellschaftlichen Verénderungen, die
individuellen Lebensverdnderungen, die uns alle
betreffen werden, kdnnen nur dann gut gestaltet
werden, wenn wir das wirklich interdisziplindr
angehen, wenn alle Perspektiven, die da relevante
Erkenntnisse und  Einsichten  mitbringen,
tatsdachlich dabei sind, und darum bemiihen wir

uns, so gut das moglich ist.

Wir freuen uns, dass wir eine Reihe wvon
ausgewiesenen Expertinnen und Experten haben,
die diese normativen Fragen mit uns diskutieren,
aus fachlichen Perspektiven, die bei uns im
Ethikrat nicht so stark vertreten sind, aus den
Sozialwissenschaften, der Psychologie, aus der
Okonomie, aber auch aus der Philosophie,
insbesondere Gerechtigkeitstheorie. Ich freue
mich sehr, dass wir heute einen wunderbaren
Kreis von Expertinnen und Experten gewinnen

konnten.
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Und damit danke ich Thnen, dass Sie heute dabei
sind und uns zuhdren. Sie konnen leider keine
direkten Fragen stellen, aber wir bitten Sie, sich
unter dem Hashtag Klimaethik rege auf Twitter zu
beteiligen. Wir konnen in die ausfiihrliche
Diskussion, die wir hier heute Nachmittag fiihren

werden, Dinge einflieen lassen.

Damit {ibergebe ich sehr gern das Wort an Armin
Grunwald, der die AG zusammen mit Kerstin
Schlogl-Flierl bei uns leitet und der Thnen jetzt die
Expertinnen und Experten des Nachmittags

vorstellen wird.

Vielen Dank und eine gute Anhorung und

intensive Diskussion.

Einleitung

Armin Grunwald - Deutscher Ethikrat

Ein herzliches Willkommen auch von meiner
Seite, aber auch insbesondere seitens der AG
Klimaethik. Der Name Kerstin Schlogl-Flierl
wurde schon genannt. Zur AG gehdren dariiber
hinaus Stephan Kruip hier im Raum, Frauke
Rostalski am Bildschirm und Mark Schweda auch
hier im Raum. Wir haben bisher im Wesentlichen
Material gesammelt und haben mafigeblich diese
Anhorung mit vorbereitet, Fragenkataloge
erarbeitet usw., und wir sind sehr gespannt auf
das, was kommt. Denn es ist zum Thema
Klimawandel schon sehr viel gesagt worden, auch
von der FEthik wund von normativen
Wissenschaften anderer Art, und jetzt kommt der
Deutsche Ethikrat auch noch. Wir werden auf die
Stichworte Gerechtigkeit und Verantwortung
zugehen, das steht ja auch im Titel der
Veranstaltung, und vermutlich (aber das wird sich
zeigen) wird es auch stark in Richtung
Abwiégungsfragen, moglicherweise sogar
Dilemmata im Rahmen der

Verteilungsgerechtigkeit der Belastungen gehen.

Darauf werden wir heute sicher auch bei den

Fragen schon Wert legen.

Alena Buyx hat es schon gesagt: Wir haben uns
Verstarkung gesucht. Wir sind Thnen sehr dankbar
hier im Raum und auch am Bildschirm, dass Sie
da sind, dass Sie sich die Zeit genommen haben,
uns hier Thre Perspektive darzustellen und auch

auf unsere Fragen zu antworten.

Wir haben es so vorgesehen: 10 Minuten Input,
das bitten wir auch einzuhalten, damit wir dann
im Anschluss jeweils eine Stunde Diskussion
haben, in einem Block vor der Kaffeepause und in
einem Block nach der Kaffeepause. Darauf
kommt es ja uns an: auf Basis Threr Inputs ins
Gesprich zu kommen und Themen gezielt zu

vertiefen.

Ich stelle kurz die Sachverstdndigen im ersten
Block der Anhoérung vor. Ich werde nicht die
Curricula Vitae erldutern, das dauert zu lange.
Hier im Raum sind die Tagungsmappen
ausgedruckt. An den Bildschirmen schauen Sie
einfach auf die Homepage des Deutschen
Ethikrats. Dort finden Sie die Tagungsmappe und
dort sind auch die Lebensldufe und Positionen der

Expertinnen und Experten abgedruckt.

Das ist zundchst Angela Kallhoff von der
Universitdt Wien; schon, dass Sie die weite Reise
gemacht haben. Sie ist von der Ethik, der
Angewandten Ethik und mit dem Schwerpunkt
Klimagerechtigkeit {iber Publikationen bekannt

und wird auch hier zu dem Thema sprechen.

Dann Cornelia Betsch von der Universitit Erfurt,
sie wird am Bildschirm sein. Ein ganz anderes
Themenfeld:

Gesundheitskommunikation, und ihr Thema wird

Psychologie,

Verhaltensédnderung sein. Ich denke, die Relevanz

ist uns allen klar.

Jorg Tremmel von der Universitdt Tiibingen, auch

hier bei uns, Politikwissenschaftler und
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Philosoph, bekannt vor allen Dingen iiber das
Stichwort Generationengerechtigkeit und die

Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen.

Dieter Birnbacher, Universitdit Diisseldorf,
emeritiert. Ich denke, da ist wenig zu sagen. Ethik
in allen Formen, natiirlich auch Klimaethik, eine
vielbeachtete Monografie vor einigen Jahren, und
ich kann es mir nicht ganz verkneifen: Herr
Birnbacher, Thr Biichlein [Intergenerationelle
Verantwortung von 1988, also eine ganz friihe
Publikation in diesem Feld, hat mich genauso die
ganzen Jahre und Jahrzehnte begleitet wie Hans
Jonas’ Prinzip Verantwortung. Beide Bilicher
zeigen auch, wie unterschiedlich man diese

Thematik angehen kann.

Wir sind gespannt, freuen uns auf Ihre Inputs und
damit verlasse ich gern dieses Mikro und
iibergebe es Thnen, Frau Kallhoff.

Erster Block

Statements
Angela Kallhoff - Universitiat Wien

(Folie 1)
Sehr geehrte Damen und Herren, verehrter
Ethikrat, liebe Zuschauer:innen, herzlichen Dank
fiir die Einladung.

Ich spreche iiber Klimagerechtigkeit und habe mir
vorgenommen, in aller Kiirze in den Sachstand
einzufiithren und dann grundlegende
Unterscheidungen und ein paar Thesen fiir die

Diskussion heute vorzubereiten.

(Folie 2)
Beginnen wir mit dem Framing. Fiir uns
Philosoph:innen ist es ganz wichtig, das Problem
in eine Form zu giefen, in eine theoretische Form,

sodass Sie verstehen, worum es geht.

Das Framing, das ich gewéhlt habe, wurde 2002
von Peter Singer vorgeschlagen. Er hat das
Problem geframt als ,,One Atmosphere®. Seine
Idee ist: Wir haben es mit einem globalen
Problem zu tun, wenn wir iiber den Klimawandel
sprechen, und das globale Problem besteht darin,
dass wir die eine Atmosphdre (hier blau
eingezeichnet) gemeinsam nutzen, und wir nutzen
sie in einer Weise, dass inzwischen eine
Ubernutzung als Abhalde fiir schidigende

Emissionen stattgefunden hat.

(Folie 3)
Wenn man das Ganze normativ betrachtet, und
darum soll es heute gehen, haben wir zwei Seiten
des Problems: Wir haben auf der einen Seite die
Verschmutzer und Profiteure von hohen
deshalb, weil

emissionsbezogenes Leben Wohlstandsleben ist.

Emissionen. Profiteure
Gutes Leben im Sinne von Wohlfahrt héngt, so
wie die Industrie heute beschaffen ist, mit gutem
Leben zusammen. Die Verschmutzer und
Profiteure sind vor allen Dingen die reichen
Nationen, und wir haben auf der anderen Seite die
inzwischen auch so bezeichneten Klimaopfer und

die Klimageschadigten.

Jetzt komme ich zum Gerechtigkeitsproblem: Die
Klimaopfer und Klimageschidigten sind vor
allem diejenigen, die selber keine bedeutsame
Emissionsgeschichte haben. Es sind auch
besonders vulnerable Gruppen und Nationen, und
es sind die kiinftig lebenden Personen. Und man
kann mit Fug und Recht behaupten, dass sich die
Klimagerechtigkeitsdebatte an diesem
Ungleichgewicht festgemacht hat, denn diese
Diskrepanz ~ zwischen Verschmutzern und

eklatant Geschédigten ist ungerecht.

Was die Klimagerechtigkeitsdebatte versucht, ist,
zu sagen: Mithilfe von Konzepten der

Klimagerechtigkeit versuchen wir hier einen
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fairen Ausgleich zu schaffen oder die Situation,

wie sie jetzt ist, zu verbessern.

(Folie 4, 5)
Lassen Sie mich zur Situation etwas sagen. Mir
wurde gesagt, hier werden keine Daten abgefragt.
Das ist auch gut so. Es gibt gute internationale
Berichte vom IPCC [Intergovernmental Panel on
Climate Change]. hier in Potsdam vom PIK
[Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung]
usw., aber wir miissen die Situation so sehen, wie

sie ist.

Das PIK hat dieses Paper herausgebracht:
Hothouse Earth! Wir befinden uns in einem
Szenario, in dem die Erhitzung als Folge des
Klimawandels so weit fortgeschritten ist, dass wir
es inzwischen mit allen moglichen Arten von
Klimakatastrophen zu tun haben. Eine der
eklatanten Katastrophen ist, dass es zunehmend
zu Brianden kommt, und dann schlieBen sich
solche Kreisldufe an, die das Geschehen in sehr
viel schnellerer Art und Weise, als wir es noch vor
10, 20 Jahren gedacht haben, immer schlechter
und schlimmer machen. Also die Situation ist die

eines Hothouse Earth.

(Folie 6)

Die Situation ist die, dass wir es vor allen Dingen
im globalen Siiden mit Uberschwemmungen, mit
dem Verlust von Hausern und
Nahrungsgrundlagen zu tun haben. Ich méchte in
diesem Kontext fiir die ethische Debatte daran
erinnern, dass im Oktober 2022 ein Drittel von
Pakistan an einer Uberschwemmung litt. Damals
waren 8 Millionen Menschen betroffen. Heute
sind 40 Millionen Pakistani weiterhin ohne
Nahrungsgrundlage und von Folgekrankheiten
betroffen.

(Folie 7)

Ich m6chte auch daran erinnern, dass das, was wir
in sehr milder Form in Deutschland erlebt haben
(Diirren, Hunger und damit einhergehende
Nahrungsverknappung), in anderen Teilen der
Welt Alltag ist. Dies ist ein Bild nicht von einem
Strandurlaub, sondern das ist Madagaskar.
Madagaskar hat vier Jahre in Folge eine solche
Diirre erlebt, dass die Menschen auf der Flucht
sind. Die Folge wird sein, dass dort kaum
Moglichkeiten gegeben sind, weiterhin tiberhaupt
die Nahrungsgrundlage zu beschaffen.

Ich mdchte das deshalb so drastisch zeigen, weil
es so ist und weil ich daran erinnern mochte, dass
wir in einer globalen Welt leben und dass
selbstverstindlich die Emissionen, die irgendwo
produziert werden, diese Folgen zeigen. Der
IPCC hat belegt, dass tiber jede zusétzliche Tonne
CO: und auch Methan eine Dramatisierung der
Ereignisse die Folge sein wird. Wir sind noch
nicht an den Tipping Points. Ich mochte nicht
sagen, wir konnen nichts tun, aber es ist eine
extrem dramatische Situation fiir viele Menschen

in unserer Welt.

(Folie 8)
Die Klimakatastrophe ist Realitit.

Wir haben verursachende Dynamiken. Die sind
alle hinreichend erforscht, werden aber nicht
hinreichend bearbeitet. Der neue Bericht des Club
of Rome sagt: Das ist alles ,,Too Little Too Late*.

Wir brauchen einen gro3en Sprung nach vorne.

Was die Schubumkehr angeht, kann es nur so sein
(dazu habe ich gearbeitet), dass es durch
kollektives Handeln passiert. Jeder Einzelne, jede
Nation und jede Industrie muss das ihrige
dazutun. Wir brauchen einen Umbau der
verbrauchenden, globalen Industrie und der
Versorgungssysteme. Wir brauchen

selbstverstandlich auch kluge



Deutscher Ethikrat: Gerechtigkeit und Verantwortung angesichts des Klimawandels. Offentliche Anhérung, 23.02.2023 6

Technikentwicklung. Wir brauchen zielfiihrende
Kooperationen und Regulierungen und vor allen
Dingen eine vorbehaltlose Priorisierung des
Natur- und Klimaschutzes.

Ich mochte das an den Anfang der normativen
Diskussion stellen, weil wir authéren sollten zu
fragen: Wer muss was tun? Es kann ethisch
gezeigt werden, dass es eine universale
Mitwirkungspflicht gibt, dieses Drama, diese
Katastrophe abzumildern, von jeder einzelnen
Person und vor allen Dingen auch von den reichen

Nationen.

(Folie 9)

In den verbleibenden fiinf Minuten ein paar
Gedanken zur Klimagerechtigkeit.

(Folie 10)

Es gibt unterschiedliche Forderungen. Die
allerwichtigste ~ scheint mir zu  sein:
Klimagerechtigkeit fordert an erster Stelle das
Nicht-Verfehlen von Reduktionszielen und eine

zligige Anpassung an die Null-Emissions-Ziele.

Was die Verantwortung angeht: Fiir reiche
Nationen geht um eine faire Ubernahme von
Lasten, Singer hat mal gesagt: ,,Y ou broke it, now
you fix it!“ Es geht auch um eine faire
Unterstiitzung des globalen Siidens, damit dort
noch eine Safe Transition moglich ist, und es geht
um eine Priorisierung des Klima- und

Naturschutzes als Staatsziel.

Und vor allen Dingen: Gerechtigkeit ist nichts,
was wir Ethiker:innen oder der Ethikrat sich
ausdenkt. Gerechtigkeit ist ein Verfassungsrecht,
und wenn man das international wichtigste
Abkommen anschaut, das Pariser Klima-
Abkommen, steht das in der Prdambel und was
wir hier machen, ist nur eine Explizierung dessen,

was international verankert ist.

(Folie 11)

Klimagerechtigkeit, darum soll es hier auch
gehen. Es gibt eine  Vielzahl von
unterschiedlichen Ansitzen der
Gerechtigkeitsdebatte. Das hat Alena Buyx schon

einfiihrend dargestellt.

Punkt 1: Es geht wum Fragen der
Verteilungsgerechtigkeit, eine faire Anteilnahme
an den verbleibenden Emissionsrechten, wenn

man so will.

Punkt 2: Wenn wir die Ziele erreichen wollen,
wird es sehr teuer. Wir brauchen Burden-Sharing-
Fairness, das heit die Frage: Wer muss was

ubernehmen?

Punkt 3: Den wichtigsten Vertreter werden Sie
heute noch horen, Simon Caney. Es geht letztlich
darum, jedem Menschen auf diesem Globus das
Recht anzuerkennen, wie er es formuliert, nicht
willkiirlich durch die Folgen des Klimawandels
an Leib und Leben geschéddigt zu werden. Dieses
Menschenrecht hat negative Pflichten auf der

Seite all derjenigen, die heute noch verschmutzen.

Dann geht es um Kompensation,
wiederherstellende und korrektive Gerechtigkeit.
Wir sind aktuell in der Loss-and-Damage-
Debatte, auch das ist normativ zu argumentieren,
und vor allen Dingen auch  die

Zukunftsgerechtigkeit.

Kurzum: Wir haben einen Handlungsauftrag. Wir
haben Moglichkeiten, das auszudifferenzieren
und zu fragen: Was genau fordert die
Gerechtigkeit? Dazu i

unterschiedliche Gerechtigkeitsansitze, das klang

brauchen Wir

schon an. Man muss dann schauen, auf welche
man sich festlegt und wie man die priorisiert.
Meiner Meinung nach ist der

Menschenrechtsansatz der allerwichtigste.
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(Folie 12)

Dann kommen wir zu der Frage, die unabdingbar
auch gestellt werden muss: Wer trdgt welche
Verantwortung? Das ist die Frage: ,,Who has to
do what?*

Angenommen, wir haben
Gerechtigkeitsprinzipien, die dem zugrunde
liegen, und angenommen, wir wissen, dass wir
das Problem gemeinsam l6sen miissen, dass es
eine Forderung der Gerechtigkeit ist, dann kann
man noch fragen: Welchen Anteil sollte denn nun

jeder tragen?

Das sinnvollste Vorgehen ist da, in Szenarien zu
denken, sich klar dariiber zu sein: Jeder muss das
Bestmogliche tun, gleichwohl aber zu fragen,
nach welchen Prinzipien man Verantwortung
Akteuren

allokieren, also  verschiedenen

zuordnen kann.

Es gibt eine Reihe unterschiedlicher Prinzipien.
Fiir reiche Nationen gilt mit Sicherheit das
Verursacherprinzip, frei nach Singer: ,,You broke
it, now you fix it.”“ Die Ldnder mit den hohen

Emissionen miissen vorangehen.

Sicherlich aber auch das Féahigkeitenprinzip: Wer
die Fahigkeiten hat, heute in griine Technologien
zu investieren und tatséchlich in Richtung null
Emissionen zu gehen, der muss es unter
Bedingungen  des  Klimanotstands, der

Klimakatastrophe auch tun.

Das konnte man sich im Einzelnen anschauen.
Dafiir ist keine Zeit. Wichtig ist, dass wir diesen
Dreischritt haben: Wir haben Klimaziele, die
international vereinbart sind. Sie laufen auf
Reduktionsziele hinaus und auf Null-Emissions-
Ziele. Lander haben das auch noch mal
nachgeschirft. Wir haben Uberlegungen dazu,
was fair, was gerecht wire, und wir haben

Allokationsprinzipien.

(Folie 13)

Ich bin als Expertin eingeladen und wiirde
deshalb gern noch auf meine Publikation
hinweisen und das Wichtigste, was darin
eingegangen ist, erkldren, ndmlich: Klimaziele
sind kollektive und von allen gewiinschte und
notwendige Zukunftsziele, und es gibt eine
universale Mitwirkungspflicht. Keiner kann sich

heute mehr ausnehmen.

Aber wir miissen genau das fragen, was Sie hier
heute diskutieren wollen, ndmlich: Wer muss jetzt
was tun? Ich sehe auch die Aufgabe von
Regierungen darin, dass sie die politischen
Aufgaben SO setzen, dass sie
Ermdglichungsbedingungen fur das
entsprechende  Klimahandeln schaffen und
moglicherweise auch anfangen, iiber Sanktionen
fiir klimaschédigendes Verhalten nachzudenken.

(Folie 14)

Ich habe zwei Forderungen. Die Zeit reicht genau

fiir eine. Das mache ich jetzt noch.

(Folie 15)

Alle Akteure miissen ihre Verantwortung jetzt
iibernehmen. Das ist Thnen klar. Was eine neue
Schwerpunktsetzung in der Debatte ist, ist die
Ethics of

Vernachldssigungsethik, ndmlich: Wenn es ein

Negligence, die

Menschenrecht gibt, nicht mehr von den Folgen
des Klimawandels geschiddigt zu werden, und
wenn das ein globales Recht einer jeden Person
ist, dann miissen wir heute sagen: Wenn es zu
Nichthandeln oder
verpassten Chancen kommt, dann geht es um die

Vernachlissigungen,

billigende Inkaufnahme von schiddigenden

Folgen, und das ist moralisch zu verurteilen.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Alena Buyx

Vielen Dank, liebe Angela Kallhoff, fiir diesen
Parforceritt. Alle Expertinnen und Experten
werden die Gelegenheit haben, dies noch
auszufiihren. Deswegen haben wir euch in so
kurze Statements gezwungen und haben viel Zeit

fiir die Diskussion vorgesehen.

Als Nachstes spricht zu uns Cornelia Betsch.
Cornelia, du hast das Wort, vielen Dank.

Cornelia Betsch - Universitit Exrfurt

(Folie 2)
Herzlichen Dank, Alena. Ich begriie Sie alle
ganz herzlich aus Erfurt und freue mich, dass wir
heute miteinander reden kénnen, auch wenn ich

nicht direkt bei Ihnen sein kann.

Ich mochte direkt dort anschlieBen, wo meine
Vorrednerin aufgehdrt hat. Ich betrachte die
Thematik aus einer psychologischen Perspektive.
Wir machen Umfrageforschung, Experimente
und versuchen zu verstehen, was Menschen
eigentlich iiber den Klimawandel denken, wie
handlungsbereit sie sind und was die
Handlungsbereitschaft beeinflusst. Es wurden
gerade groBBe Gerechtigkeitsfragen angesprochen
und dass die wichtig sind.

(Folie 19)

Ich zeige hier ein paar ausgewihlte Daten. Die
Mehrheit der Befragten (wir befragen immer
ungefdhr tausend Personen, reprisentativ nach
Alter, Geschlecht und Bundesland) findet auch,
dass die Klimawende generationengerecht sein
soll. 63 Prozent stimmen zu und finden auch, dass
Leute, die viel verbrauchen, dafiir zur
Rechenschaft gezogen werden sollten und dass
klimarelevantes Handeln direkte Auswirkungen
haben soll. Also das, was hier gerade dargelegt
wurde, findet schon eine Zustimmung in der

Bevolkerung.

(Folie 5)
Ich habe fiir den Rest des Vortrags Thre Fragen
relativ. wortlich genommen und gebe Ihnen
teilweise zu den Fragen Riickmeldungen, weil es
mir ganz wichtig ist, zu liberlegen: Wie reden wir

eigentlich iiber dieses Thema?

Zuerst haben wir gefragt, welche Faktoren
Einfluss auf die Bereitschaft der Menschen

nehmen, klimafreundlich zu handeln.

(Folie 6)
Wir schauen uns die Handlungsbereitschaft in
unseren Studien als individuelles Verhalten an.
Was machen die Leute schon? Aber auch: Welche
Mafnahmen wollen sie politisch akzeptieren und
wo bringen sie sich selber politisch ein? Denn wir
haben gesehen: Das Problem ist sehr grof3 und das
wird allein dadurch, dass jeder individuell sein
Verhalten &ndert, nicht zu machen sein. Ich
denke, dass es ein sehr wichtiges Umdenken ist,
aus dieser Individualisierungsfalle

herauszukommen.

(Folie 7)
Wir finden sehr viele Einflussfaktoren auf die
Handlungsbereitschaft. Ich mdchte auf ein paar
spezifische heute eingehen. Wir sehen: Wer ein
hohes Risiko wahrnimmt, dass der Klimawandel
zu negativen Gesundheitsfolgen fiihrt, ist eher
handlungsbereit. Wir sehen auch, dass Leute, die
es einfach finden zu handeln, cher
handlungsbereit sind. Wir sehen auch, dass
Menschen, die denken, dass sie in guter
Gesellschaft sind, dass die soziale Norm so ist,
dass man sich klimafreundlich verhilt, dies also
eine geteilte Norm ist, auch handlungsbereiter

sind.

Das sind alles sehr wichtige Faktoren, auf die ich

zum Teil noch mal zurickkommen werde.
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(Folie 8)
Wir sehen, dass die soziale Norm wie gesagt sehr
wichtig ist. Wir sehen aber auch, dass es hier
offensichtlich grofle Missverstidndnisse gibt. Die
Bereitschaft zum klimafreundlichen Handeln — in
diesem Fall ist das die Umstellung aufeine starker
pflanzenbasierte, fleischdrmere Erndhrung — wird
zum Beispiel stark unterschitzt. Die Hilfte der
Befragten = war  bereit, ihre  Erndhrung
umzustellen. Die Bereitschaft wird aber nur von
ungefdhr einem Drittel als hoch eingeschatzt.
Also wir unterschdtzen, wie bereit Menschen

eigentlich sind zu handeln.

Das Gleiche finden wir auch mit der Akzeptanz
von KlimaschutzmaBnahmen allgemein, und es
ist sehr wichtig, dass wir hier eine Korrektur
vornehmen, also viel stirker die Beflirwortung
von Maflnahmen kommunizieren, so sie denn da
sind, denn diese kollektive Unterschitzung kann
den  individuellen und den  politisch

vorangetriebenen Klimaschutz hemmen.

(Folie 9)
Wir  haben  gefragt: Wie sollte die
Kommunikation der Politik gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern aussehen, insbesondere
in Anbetracht einer Herausforderung, die vielen

als zu grof3 erscheint?

(Folie 10)

Ich habe Thnen versprochen, wir gucken auch auf
die Fragen: Ist die Herausforderung fiir viele zu

grof3?

Wir haben auch gefragt: Gibt es trotz
Klimawandel Hoffnung fiir die Menschheit? 15
Prozent sind pessimistisch und sagen: Nein. Aber
ein grofler Teil sagt: Ja, es gibt noch Hoffnhung. Es
ist sehr wichtig, dass wir auch darauf gucken, wie
wir liber das Thema reden, denn es ist noch eine
Chance da fiir eine Verdnderung, und wenn wir

offentlich dariiber reden, auch zum Beispiel von

relevanten Organen wie dem Ethikrat, kann es
sein, dass wir die kollektive Selbstwirksamkeit,
die soziale Norm wieder beeinflussen und dass
der Eindruck entsteht: Die meisten Leute denken,

es ist sowieso nichts mehr zu tun.

(Folie 11)

Beim Klimahandeln gibt es tatséchlich sehr grof3e
Erwartungen der Bevdlkerung. Uber 70 Prozent
erwarten eine bessere Koordination zwischen den
Parteien, eine bessere Koordination zwischen den
Regierungsbereichen und erwarten, dass die
Politik  klimafreundliches Verhalten einfach
macht. Das hat mit Regulierung zu tun, das hat
mit der Gestaltung der Entscheidungsarchitektur,
zum  Beispiel der Kaufumgebung fiir

Lebensmittel zu tun.

Das bedeutet: Die Leute sind sich dariiber im
Klaren, dass Klimaschutz wichtig ist, und eine
Verinderung wird gewlinscht, damit
klimafreundliches Verhalten einfach wird. Dabei
wollen sie nicht die Verantwortung abgeben. Sie
sind durchaus bereit, Verantwortung zu tragen,
aber sie wollen, dass klargemacht wird, wie der
eigene Beitrag aussehen kann, und dass ihnen der

eigene Beitrag moglichst einfach gemacht wird.

(Folie 12)

Zum Thema Kommunikation ist sehr wichtig zu
sagen, dass wir hier trennen miissen zwischen
politischer Kommunikation und der
Klimakommunikation. Wir haben das im Moment
nicht. Wenn iiber Klima kommuniziert wird,
kommt das hauptsdchlich aus dem politischen
Bereich, wo MalB3nahmen erklart werden, warum
dies oder jenes gut ist. Was wir nicht haben, ist
eine Struktur, die hauptamtlich Klimafakten und
handlungsrelevante Klimakommunikation

betreibt.

Warum ist das wichtig? Wir sehen, dass in Bezug

auf Klimahandeln die Wissenschaft ein viel
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hoheres Vertrauen genieft als die Regierung. Und
wenn wir diese Arten der Kommunikation sehr
stark trennen, erlaubt das viel klarer die
Unterscheidung zwischen wissenschaftlicher
Risikobewertung und politischer Entscheidung
und héngt auch Personen mit geringem Vertrauen
nicht ab. Deswegen ist es sehr wichtig, das zu

trennen.

(Folie 13)

Das haben wir schon in der Corona-Zeit gesehen.
Die Klimakrise ist auch eine Gesundheitskrise,
deswegen kann ich Thnen noch mal die fiinfte
Stellungnahme des Corona-ExpertInnenrates ans
Herz legen. Sie befasst sich zwar mit Corona und
warum wir sehr spezifische Gesundheits-
Kommunikationsstrukturen brauchen, aber da
steht auch drin, dass das fiir andere Krisen, zum
Beispiel den Klimawandel, auch gilt. Hier muss
stattfinden, die
zielgruppenspezifisch ist, die Selbstwirksamkeit

eine Kommunikation

unterstiitzt und risikokompetentes Verhalten
unterstiitzt. Das haben wir nicht in Deutschland
und das brauchen wir, damit wir gut mit dem
Klimawandel umgehen konnen und damit
politische Maflnahmen auch anders und besser

akzeptiert werden.

(Folie 14)

Eine weitere Frage, die wir hatten, war, wie sich
provokante Protestaktionen auf den

gesellschaftlichen Diskurs auswirken.

(Folie 15)
Da konnen wir in die internationale Literatur
schauen. Es gibt den Effekt der radikalen Flanke.
Wir sehen in Studien, dass das Vorhandensein
von radikalen kleineren Gruppen dazu fiihren
kann, dass die mehrheitlichen, aber nicht so
radikalen Gruppen — ich sag immer: die

Klimabewegung allgemein — tatséchlich positiver

wahrgenommen wird und stérker unterstiitzt wird.

Das kann also einen positiven Effekt haben.

(Folie 16)
Auflerdem hat es Effekte auf das Agendasetting,

also die Frage: Was wird eigentlich in den Medien
berichtet?

Hier ist eine internationale Studie iiber
Stralendemonstrationen, die gezeigt hat, dass
gewalthaltige Projekte zu Peaks fithren, dass viel
dariiber berichtet wird (iiber grole Bewegungen
wird entsprechend lidnger berichtet), aber dass
diese Art des Protestes auch eine Implikation fiir

die Medienberichterstattung hat.

(Folie 17)

Hier muss man aber sehr klar sagen, dass der
Bericht iiber den Protest natiirlich nicht gleich
Klimaberichterstattung ist. Das ist eine aktuelle
Studie tiber die Tagesschau. Man sieht hier oben,
dass die meisten Tagesschauen ohne das Wort
Klima auskommen. Das hat in der letzten Zeit
etwas zugenommen, aber man sieht, dass das
extrem mit irgendwelchen Vorkommnissen
variiert: Entweder gibt es eine Klimakonferenz
oder ein Extremwetterereignis, und dann kommt

das Wort Klima eher vor.

Man sieht aber auch, wenn man das im Vergleich
zu anderen Krisen sieht, dass es iiberlagert wird
von anderen Krisen, hier Corona oder der
Ukraine-Krieg oder die Fliichtlingskrise, und vor
allem, dass es von Wirtschaftsthemen extrem
stark, und zwar zuverldssig iiber die Zeit
dominiert wird. Das hei3t, wir haben hier eine

starke Abhédngigkeit von Ereignissen.

(Folie 20)

Sie haben in Ihrer Fragestellung geschrieben:
Worauf griindet die Verantwortung des
Menschen zum Ergreifen von

Klimaschutzmaflnahmen?  Steht hier die



Deutscher Ethikrat: Gerechtigkeit und Verantwortung angesichts des Klimawandels. Offentliche Anhérung, 23.02.2023 11

Verantwortung gegeniiber anderen Menschen

oder gegeniiber der Natur im Vordergrund?

(Folie 21)

Ich mochte hier noch mal einen Punkt machen,
der mir sehr wichtig ist. Denn Klimaschutz ist
Schutz anderer Menschen, da die
Klimawandelfolgen sehr starke
Gesundheitsfolgen haben. Eigentlich nahezu in
jedem medizinischen Bereich kdnnen Sie Folgen
des Klimas sehen, wie sich das negativ auf die
Gesundheit auswirkt. Das heillt, hier kann man
klar sagen, dass Klimaschutz auch Schutz anderer

Menschen ist.

(Folie 22)

AuBerdem mochte ich gern noch mal diese
Dichotomie in Frage stellen, denn es scheint mir
doch ein sehr spezifisches Weltbild zu sein, das
wir dieser Frage zugrunde legen. Man kann doch
sagen, gerade wenn wir die Biodiversitdtskrise
anschauen, dass Klimaschutz sicherlich der
Schutz der Lebensgrundlage ist, unserer eigenen,
aber natlirlich auch vor allem zukiinftiger
Generationen. Ich denke, man kann sagen: Wer
das Wissen und die Macht hat, hat auch die Pflicht
zum Handeln. Und da wiirde ich den Menschen
wieder gern ins Zentrum stellen, denn der Mensch
hat das Wissen, dic Macht und damit auch die
Pflicht zum Handeln.

(Folie 23)

Ich fasse das kurz zusammen. Die
Einflussfaktoren auf die Handlungsbereitschaft
sind die Wahrnehmung von Gesundheitsrisiken,
die Selbstwirksamkeit und soziale Normen. Hier
muss politisch gehandelt werden, hier miissen
Mehrheiten kommuniziert werden. Wir brauchen
gute Klimakommunikation, gute Klima-Bildung,
die essenziell ist, um die Handlungsbereitschaft

zu fordern, und wir brauchen dafiir Strukturen.

Wir sehen in der Bevolkerung sowohl eine
individuelle Bereitschaft, Verantwortung zu
iibernehmen und zu handeln, aber auch die
explizite Forderung nach regulierenden und

handlungsleitenden Verhéltnisanderungen.

Bei der Klimaberichterstattung ist wichtig, das
nicht dem Klimaprotest zu iiberlassen. Hier kann
man noch mal darauf hinweisen, dass
inhaltliche

winschenswert wéren, statt der Sensations- oder

regelmiBige Informationen
situationsbezogenen Berichterstattung einfach

freien Lauf zu lassen.

Im Bericht ist es wichtig zu explizieren, welche
Implikationen das anthropozentrische Weltbild
fiir die ethischen Fragen hat: Welche Haltung
wird eingenommen und warum? Welche
alternativen Haltungen gibt es dazu noch und was

sind deren Implikationen?

(Folie 24)

So viel von mir. Vielen Dank fiirs Zuh6ren und
fiir die Einladung.

Alena Buyx
[...] und reichhaltige Informationen fiir uns,
sondern auch flir die Reflexion auf uns. Das ist

natiirlich besonders willkommen und erwinscht.

Ich freue mich, dass als Nichstes Jorg Tremmel
zu uns spricht. Herr Tremmel, Sie haben das
Wort.

Jorg Tremmel - Universitit Tiibingen

(Folie 1)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer ist
der Adressat von klimaethischen Forderungen,
die Politik oder das Individuum? In Abgrenzung
des eben gehorten Vortrags mochte ich den Fokus
auf das Individuum legen, denn in der Ethik geht
es nach Kant zunichst mal um die Frage: Was soll

ich tun und nicht der Staat oder Dritte etc.?
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(Folie 3)
Zur Einleitung eine Folie von einem
Kompensationszertifikat flir einen privaten
Urlaubsflug. Letzten Sommer war ich in Albanien
zum Wandern und Trecking, und um diesen CO»-
FuBabdruck riickgéngig zu machen, habe ich ein
Zertifikat tber 310kg CO: gekauft. Dieses
bedeutet: Das CO; wurde aus der Luft abgesaugt,
dann wieder mineralisiert und unter die Erde
gebracht, wo es als Kohlenstoff nun hoffentlich
wieder viele Millionen Jahre liegt. Das ist also
keine Kompensation, sondern eine Entnahme

oder Removal von COx».

Ich denke, auch weiterhin sollte fiir private Fliige
nicht der Staat zustdndig sei, sondern das fillt in
die private Verantwortung, auch wenn natiirlich
staatliche Rahmenbedingungen
klimafreundliches Verhalten von Individuen

einfacher machen sollten.

(Folie 4)
Ich werde ausgehend von der These, dass die
Erderwédrmung eine existenzielle Bedrohung fiir
die Menschheit ist, meine Frage so stellen: Wie
personlich und wie individuell ist die
Verantwortung, die uns aus der Klimakrise

erwichst?

Da sagt das Umweltbundesamt:

.Klimaschutz ist wichtig. Und das Ziel lésst sich fiir
Deutschland sehr genau benennen: Von knapp 11
Tonnen CO,-Aquivalenten auf unter 1 Tonne pro
Person und Jahr.*

Das ist auch die Position im Einklang mit der

internationalen Staatengemeinschaft.

Hanna Schiibel, eine Doktorandin von der
Universitdt von Fribourg, hat bei der letzten
Tagung flir Praktische Philosophie in Salzburg
einen sehr interessanten Vortrag gehalten. Sie

argumentierte, dass eine neue

,,.Moglichkeit, Emissionen aus der Atmosphéire zu
entfernen, die (Einschub von mir: neue) moralische

Verantwortung mit sich bringt, den individuellen
Kohlenstoffdioxid-FuBlabdruck  auf null zu
minimieren. Denn um keinen Schaden durch
Emissionen anzurichten, kann das Individuum nicht
nur deren Erzeugung vermeiden, sondern auch dafiir
sorgen, dass sie aus der Atmosphire entfernt
werden.“

Dem habe ich nicht viel hinzuzufiigen. Meine
eigene erginzende Position ist, dass das auch gilt,
wenn andere nicht so handeln. Eine Zunahme der
Zahl handlungsfihiger Akteure fiihrt nicht zum

Verschwinden der individuellen Verantwortung.

(Folie 5)
Wenn wir uns jetzt einmal den COz-Rechner des
Umweltbundesamtes anschauen, dann ist der in
verschiedene Bereiche eingeteilt. Ich bin das mit
dem Zustdndigen auch einzeln durchgegangen.
Wir sehen zum Beispiel: Im Bereich Wohnen ist
der Durchschnitt bei 2,16 Tonnen. Das ist bei

Passivhiusern etc. reduzierbar auf 0,41 Tonnen.

Ahnlich ist es bei der Stromerzeugung, wenn man
also eine Photovoltaik-Anlage auf dem Dach hat,
oder bei Mobilitdt, wenn man auf Fliige
weitestgehend verzichtet, auf Autofahren, und

dann natiirlich auch

(Folie 6)

bei Erndhrung, vegane, vegetarische Erndhrung
beispielsweise.

Was iibrig bleibt, ist diese Restmenge, die
offentliche Emission. Das ist der unvermeidbare
personliche CO»-FuBabdruck, der allein dadurch
entsteht, dass man die offentliche Infrastruktur
von Deutschland, zum Beispiel Stralen und
Krankenhiuser nutzt.

(Folie 7)
Worauf lauft das hinaus? Selbst bei einem extrem
klimafreundlichen Lebensstil kommt man nicht
auf null. Man kommt immer auf einen Restwert,
vielleicht eben ein Drittel des deutschen

Durchschnittswertes, und diese Emission kriegen
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wir auch nicht weg, solange wir leben. Wir
konnen ja nicht auf Nahrungsaufnahme etc.

verzichten.

Interessant ist aber dieser kleine Reiter rechts:
,mit Vermeidung®. Da kann man seine CO»-
Bilanz tatséchlich auf null runterbringen, wenn
man diese relativ neue und relativ teure
Moglichkeit der Removal-Zertifikate nutzt. Da
gibt es verschiedene Methoden, auf die ich gleich

noch eingehe.

(Folie 9)
Aber dagegen gibt es vier Gegenargumente.
Erstens: Das Diskutieren iiber personliche
negative Emissionen sorgt dafiir, dass Individuen
sich vielleicht weniger bemiihen, CO> schon am

Anfang zu vermeiden.

Zweitens: Dieses personliche Emissionsziel von
Netto-Null statt Null flihrt zu einer finanziellen
Uberforderung.

Drittens: Es gibt noch gar keine technischen oder
biologischen Losungen fiir Einzelpersonen oder
Firmen, um individuelle negative Emissionen zu

realisieren.

Viertens: Solange nicht andere dieses personliche
Netto-Null-Emissions-Ziel akzeptieren, muss ich

es auch nicht tun.

(Folie 10)

Zum ersten Einwand kann man sagen: Henry
Shue, ein berithmter Klimaethiker, hat mal
gesagt: Es gibt zwei Prinzipien mit diesen neuen
Moglichkeiten, also ,,ought implies can®, solange
es diese Moglichkeit nicht gab, hatten wir auch
weniger ethische Verpflichtungen, aber heute
“‘do not harm’ and ‘clean up your own mess’ are the

two sides of the same coin: those who fail to fulfill
the first responsibility ordinarily incur the second

2

one.

Also wenn man es nicht schafft, {iber die

Vermeidung auf null zu kommen, hat man immer

noch die Moglichkeit, diese spéatere Entnahme des

gleichen Wertes aus der Atmosphére zu machen.

Interessant in der Empirie ist, dass die
Thematisierung dieser zusdtzlichen Moglichkeit,
der Zertifikatskdufe, wenn man moralisch integer
bleiben will, dazu fiihrt, dass Menschen, die
bisher nicht dariiber nachgedacht haben,
klimafreundlich zu handeln, jetzt zumindest diese
Vermeidung mehr ins Auge fassen, um nicht
spiter darauf hingewiesen zu werden, dass sie
jetzt vielleicht den entsprechenden Betrag zahlen

sollten, um auf Netto-Null zu kommen.

(Folie 11)

Ich sehe auch nicht, warum das zu einem
konnte.  Wir  haben

Hochemittenten ohne jede Vermeidung, und

Dilemma  werden
wenn die nach diesem Moral Point of View einen
klimaschéadlichen Stil durchfiihren wollen, dann
miissten sie iiber 11.000 Euro pro Jahr
aufwenden, um auf Netto-Null zu kommen. Das
heifit, es ist flir jeden eigentlich erst mal ein
Anreiz zur Vermeidung, weil Mittelemittenten
oder Geringemittenten von Anfang an schon iiber

das ,,Do no harm“-Prinzip bessergestellt sind.

(Folie 12)

Ob es tatsichlich eine finanzielle Uberforderung
ist, mag im Einzelfall so sein. Gleichzeitig gibt es
aber sicherlich Millionen von Deutschen oder
anderen Menschen auf der Welt, die auf Netto-
Null kommen konnten, ohne finanziell
iiberfordert zu sein. Wir miissen ja sehen, dass die
einkommensstérksten 10 Prozent der Welt fast 50
CO;-AusstoBes

verursachen, bisher ohne jede Removal- und

Prozent des globalen

Storage-Strategie.

(Folie 13)

Wenn wir, und darauf weist der IPCC seit Jahren

hin, die Erderwdrmung nur dann in dem Ausmaf}
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begrenzen konnen, das heilt wirklich wieder auf
350 parts per million kommen (im Moment sind
wir bei 421), dann brauchen wir diese
Doppelstrategie. Wir brauchen Vermeidung, wir

brauchen aber auch negative Emissionen.

(Folie 14)
Jetzt ist natiirlich die groBe Frage: Gibt es das

denn tiberhaupt? Vielleicht horen Sie heute zum
ersten Mal davon, dass es {iberhaupt diese
Moglichkeit gibt, auf individueller Basis zu
kompensieren. Das hat ja weitreichende Folgen.
Viele laden, als Ethikrat vielleicht, die Menschen
ein und plotzlich stellt sich die Frage: Sollen die
Fliige vielleicht nicht nur mit dem normalen
Flugpreis kompensiert werden, sondern soll
dieser Wert auch wieder der Atmosphire
entzogen werden? Dann ist zum Beispiel die
Fahrkostenerstattung doppelt oder dreifach so

teuer.

Das ,,Ought implies Can* ist vielleicht der Ansatz
oder die erste Reaktion: Na ja, vielleicht gibt es
das gar nicht wirklich, oder das ist noch nicht so
weit, das sind nur Pilotprojekte. Das stimmt aber
nicht mehr oder immer weniger. Es gibt
inzwischen vor allem das Direct Air Capture und
natiirlich auch die Wiederaufforstung oder die
Wiederverndssung von Mooren und
Verwitterung. Aber vor allem ist dieses direkte
Entnahmeverfahren aus der Luft
individualisierbar, und es gibt diese Anlagen. Die
brauchen relativ wenig Platz, aber die brauchen
sehr viel Energie. Das heif}t, sie brauchen griine
Energie, und die ist zum Beispiel in Island en

masse vorhanden.

Das heil3t, das hat nicht den negativen Effekt, dass
man genau so viel CO; reinsteckt, wie man durch
das Verfahren emittiert, wie man spéter durch das
gleiche Verfahren wieder rausholen will, sondern
90 Prozent kann man durch das Verfahren

rausholen. Und das kann oder muss auch
hochskaliert werden, denn laut IPCC brauchen
wir schon vor 2050 Kapazititen im
Gigatonnenbereich, um die negativen Emissionen
durchzufiihren, die wir brauchen, um eben das

Schlimmste zu verhindern.

Sie haben vielleicht gelesen von Microsoft. Die
haben im letzten Jahr Millionen ausgegeben auch
iiber die Firma Climeworks, die da fiihrend ist, 11
Prozent ihrer Unternehmensemissionen quasi zu
mineralisieren und aus der Luft herauszubringen.
Das heilit, es wird gemacht und es wird immer
erschwinglicher werden, wenn wir das tatsichlich
im Rahmen einer Doppelstrategie akzeptieren
und, zum Beispiel jetzt gerade hoch aktuell, das
deutsche CO»-Speichergesetz dndern.

(Folie 16)

Dem vierten Einwand ist relativ einfach zu
begegnen. Wenn wir einfach annehmen, zehn
Personen kdnnten ohne eigene Gefdhrdung ein
Ereignis verhindern, bei dem zehn andere
Menschen im Zeitraum der ndchsten 80 Jahre
stirben, hitten sie dann die Pflicht oder
Verantwortung, dieses Ereignis zu verhindern?
Und wenn wir das hochskalieren, landen wir dort,
dass auch bei einer grofen Zahl der Einzelne
Verantwortung hat, also dass die Zunahme der
Akteure kein Grund ist, diese individuelle

Verantwortung abzugeben.

(Folie 17)

Das Fazit: Es besteht eine Verantwortung, den
personlichen CO»-FuBlbadruck auf Netto-Null zu
reduzieren. Dies gilt auch, wenn andere nicht so
handeln. Es ist seit einigen Jahren moglich, den
personlichen CO»-Fuflabdruck zu senken, und das
ist fiir viele Millionen Deutsche und andere
Bewohner der reichen Lénder ohne finanzielle
Uberforderung moglich.

Vielen Dank.
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Alena Buyx
Vielen Dank, Herr Tremmel.

Wir freuen uns jetzt darauf, dass Dieter
Birnbacher zu uns sprechen wird. Lieber Herr
Birnbacher, Sie haben das Wort.

Dieter Birnbacher - Universitit Diisseldorf

Guten Tag, meine Damen und Herren, ich danke
fiir die Einladung und warne Sie gleich: Das, was
ich Thnen kurz vortragen werde, weist grofle
Uberschneidungen mit dem, was Angela Kallhoff
gesagt hat, auf.

Meine Damen und Herren, die Verknappung der
Lebensgrundlagen und die Depravierung der
Lebensbedingungen durch Klimaschéden, wie sie
fiir viele der d&rmeren Lénder Afrikas und Asiens
zu befiirchten sind, stellen nicht nur vermeidbare
Schidigungen dar, sondern gehen so weit, dass sie
als  Menschenrechtsverletzungen  angesehen

werden miissen.

Bedroht von den Klima-Entwicklungen sind vor
allem drei Menschenrechte: das Recht auf Leben,
das Recht auf Gesundheit und das Recht auf

Subsistenz.

Bedroht ist das Recht auf Leben durch die aus
dem Klimawandel zu erwartenden
Wetterereignisse: Hitzewellen, Uberflutungen,
gehdufte Wirbelstiirme. Die WHO schétzt die
durch den Klimawandel in dieser Hinsicht
verursachte Zahl der Todesfalle allein fiir das Jahr

2004 auf 140.000.
Gefahren fiir die Gesundheit ergeben sich fiir die

Entwicklungslinder unter anderem aus der
zunehmenden Hitze, die in den Lindern Afrikas
und Asiens unter anderem zu einer Zunahme von
Durchfallerkrankungen und Fieberepidemien
fiihrt.

Das Recht auf Subsistenz droht verletzt zu werden
durch Diirren, den Anstieg des Wasserspiegels

mit entsprechendem Landverlust und nicht zuletzt
durch die mit den zu erwartenden
Fluchtbewegungen verbundenen physischen und

psychischen Belastungen.

Zu rechnen ist damit, dass sich die Auswirkungen
des Klimawandels in den kommenden
Generationen vervielfachen. Die Politik der
entwickelten Lander ist zumindest bisher nicht
darauf gerichtet, die sich ankiindigende
Katastrophe abzuwenden. Die gesundheitlich
Hauptbetroffenen sind die gegenwirtigen Kinder
und Enkel. Sie sind in ihrer Lebenszeit unter
anderem von Extremwetterereignissen und
zunehmenden Allergien bedroht. Bereits heute
sind zahlreiche Opfer des Klimawandels zu
beklagen. Laut dem Lancet Countdown Report
von 2022 waren im Jahr 2021 Menschen in
vulnerablen Altersgruppen 3,7 Milliarden mehr
Hitzewellentagen ausgesetzt als in den Jahren
vorher. Allein Frankreich verzeichnete infolge
der Rekordtemperaturen im Sommer 2003 20.000
Tote und

Hitzeschutzpline.

entwickelte in der Folge

Ich pladiere in der Klimaethik flir einen
menschenrechtlichen Ansatz. Das ist nicht
originell. Die Menschenrechte konnen als die
Mehrzahl
ethischer Theorien gelten wund bestehen

Schnittmenge  der respektabler
weitgehend unabhingig von allen Dissensen in
den ethischen Grundprinzipien. Wie das Prinzip
der Menschenwiirde sind sie unterschiedlichen
Rechtfertigungen féhig und auf dem Hintergrund
vieler verschiedener kultureller und religidser

Traditionen akzeptierbar.

Angesichts  der rdumlich und zeitlich
ausgreifenden Dimensionen der moralisch
relevanten  Folgen  eines  ungebremsten
Klimawandels sollten die Menschenrechte
konsequentialistisch verstanden werden. Das

heifit, wenn es ein Menschenrecht gibt, nicht zu
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verhungern, so sagt ein konsequentialistisches
Verstiandnis, dass vermieden werden muss, dass
andere als direkte oder indirekte Folge des
eigenen Handelns verhungern. Das heifit auch,
dass sie nicht der Ressourcen beraubt werden,
ohne die sie zum Hungern verurteilt sind. Nicht
nur eine direkte Freiheitsberaubung wird als
Verletzung des Menschenrechts auf Freiheit
gewertet, sondern auch Handlungen, die
bewirken, dass es indirekt oder zeitlich verzogert

zu Freiheitsverlusten kommt.

Es geht also, um einen Ausdruck von Roser und
Seidel von 2015 zu verwenden, um das Right
Violation Potential unseres Handelns: das Risiko,
dass Menschen in der Folge des Handelns unter
ein bestimmtes als minimal definiertes Niveau der
Lebensqualitét fallen. Dieser Minimalismus einer
solchen Menschenrechtsethik wirkt sich unter
anderem auch auf die Chancen der
Verwirklichung einer solchen Klimaethik aus. Sie
vermeidet Uberforderungen, die mdglicherweise

aus anderen Prinzipien folgen.

In der globalen Dimension beriihrt sich die
Klimaethik mit einer Ethik internationaler
Beziehungen und der Entwicklungsethik.
Verursacher und Leidtragende des Klimawandels
sind im GroBen und Ganzen sehr ungleich
verteilt. Wie bei vielen anderen Fragen der
Gerechtigkeit gibt es hier sicher auch keine
Patentlosung.  Notwendig  ist es, ein
Gleichgewicht zu finden zwischen den beiden
Hauptprinzipien, dem Verursacherprinzip und
dem Leistungsfahigkeitsprinzip. Auch wenn sie
in der Anwendung hdufig zusammenfallen,
wurzeln diese Prinzipien in verschiedenen

Begriindungszusammenhéngen:

Nach dem Verursacherprinzip wiirden die Lasten
ausschlieBlich von den Verursachern getragen
werden miissen, und zwar proportional zu ihrem

Anteil an der Verursachung. Nach dem

Leistungsfahigkeitsprinzip wére eine
wirtschaftlich schwache Nation im Falle eines
Falles auch dann nicht zu entsprechenden
Leistungen verpflichtet, wenn sie an der
Verursachung der Klimaschédden in hohem Mal3e
beteiligt ware. Nach dem
Leistungsfahigkeitsprinzip kommt es gar nicht
auf die Anthropogenitdt der Klimaverédnderungen
an. Auch wenn die Klimaverinderungen auf
natiirliche Faktoren zuriickgingen, wiirde das
Leistungsgerechtigkeitsprinzip zu einer sehr

ungleichen Verteilung der Lasten zwingen.

Beide Prinzipien sind gut verankert im
moralischen Denken der meisten. Und die
Rahmenkonvention der Vereinten Nationen von
1992, die erste Konvention zum Klimawandel,
hat bereits sehr weitblickend beide Prinzipien

miteinander kombiniert.

Eine wesentliche Bedingung der Umsetzung ist
aber die Bekdmpfung und die fortwihrende Kritik
der Zukunftsvergessenheit, vor allen Dingen in
den Wohlstandsgesellschaften. Den Zukiinftigen
muss man nicht unbedingt ein Recht darauf
zuschreiben, eine  ungepliinderte ~ Welt
hinterlassen zu bekommen, aber sie haben basale
Anspriiche, die wir in unserem Handeln ohne
Unterlass  berilicksichtigen  miissen.  Eine
Diskontierung der Zukunft, eine Ubernahme
gewissermalien der okonomischen
Verhaltensweisen gegeniiber zukiinftigen Giitern
in die Ethik, scheint

Diskontierung ist berechtigt bei den Mitteln, aber

ausgeschlossen.

nicht bei den Zwecken. Eine Investition ist
willkommen, wenn sie friither erfolgt als spiter, ob
es sich um Kapitalbildung und Forschung und
Entwicklung oder medizinische Pravention
handelt. Aber fiir die Seite der Konsumption, also
fiir die Seite, auf die die Investition letztlich zielt,

macht die zeitliche Inzidenz keinen Unterschied.
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Eine englische Wissenschaftlerin hat kiirzlich
ausgerechnet, dass bei einer Diskontrate von nur
1,5 Prozent ein Menschenleben heute fiir die
Menschen zur Zeit der Kreuzziige ein
Hundertfiinfzigtausendstel eines Menschenlebens

damals wert gewesen wire.

Wir wissen aber: Die Horizontverengung des
Menschen, evolutiondr bedingt, ist ein
fortwihrender psychologischer Mechanismus,
und die Solidarisierung mit den Zukiinftigen, wie
immer sie verbal bekundet werden mag, setzt sich
nicht automatisch in Aktionsbereitschaft und in
die  Bereitschaft zur Inkaufnahme von

Belastungen um.

Meine letzte Bemerkung: Ein pragmatischer
Grund fiir einen menschenrechtlichen Ansatz ist,
dass die Menschenrechte bereits heute, wenn auch
haufig nur als Lippenbekenntnisse, von allen
Nationen anerkannt sind. Anschlussfihig ist eine
konsequentialistische Ethik dieser Art auch an die
im  deutschen  Grundgesetz  verankerten
Grundrechte, sofern man diese so liest, dass sie
eine implizite Zukunftsdimension enthalten.
Nach dieser zumindest von dem prominenten
Staatsrechtler Hasso Hoffmann vertretenen Lesart

ist der Staat

,hach  Mafgabe der  Grundrechte  auch
verantwortlich fiir die Auswirkungen seiner
hoheitlichen MaBnahmen jenseits der zeitlichen
Grenzen seiner Existenz. Er darf spéteren
Generationen auch einer ferneren Zukunft durch
Gesetz nicht antun, was ihm gegeniiber den
Lebenden verboten ist.*

Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit.

Alena Buyx

Herzlichen Dank, lieber Herr Birnbacher, vielen
Dank allen Expertinnen und Experten, flir diese
reichhaltigen und zeitlich knappen Statements.
Wunderbar und sehr schwierig.

Diskussion

Moderation: Alena Buyx - Vorsitzende des
Deutschen Ethikrates

Wir haben jetzt ausflihrlich Zeit zur Diskussion.
Wir beginnen mit der ersten Runde Fragen, bitte
immer kurz dazu, an wen es jeweils geht, und
wenn von den Expertinnen und Experten jemand
etwas zu einem Punkt beitragen mdchte, dann
geht das hier immer ganz entspannt. Da sind wir
flexibel.

Dann habe ich die ersten Wortmeldungen,
Andreas Lob-Hiidepohl und dann Sigrid

Graumann. Andreas, magst du beginnen?

Andreas Lob-Hiidepohl

Herzlichen Dank fiirs Wort und besonderen Dank
fiir die vier Vortragenden. Das war sehr

inspirierend.

Die erste Frage geht an Angela Kallhoff. Sie
haben zu Recht mit guten Griinden flir die
Kollektivitit der Verantwortung argumentiert.
Das tiiberzeugt mich. Besteht allerdings bei der
Uberstrapazierung dieses Arguments nicht die
Gefahr, dass wir in eine Kollektivitdtsfalle
hineingeraten derart, dass es zu einer
Entindividualisierung der Verantwortung
kommt? Die zweite Frage kniipfe ich direkt an, sie
geht an Jorg Tremmel. Besteht nicht bei einer
starken Betonung der individuellen
Verantwortung die Gefahr, dass man zwar auf
potenzielle Verantwortungsmoglichkeiten
hinweist, die realen Umsetzungsmoglichkeiten
aber gerade nicht beachtet? Stichwort Wohnen: In
einer Stadt mit viel Altbau ist es schon beinah
trivial zu fordern, dass man beim Wohnen sehr
viel einschridnken konnen muss. Man muss aber

auch die Moglichkeit haben, etwas zu verdndern.

Die letzte Frage geht an Cornelia Betsch.
Nochmals zuriick auf den empirischen

Sachverhalt. Was mich sehr erstaunt hat, ist, dass
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Sie sagen: Empirisch nachweisbar ist, dass
radikalere Formen des Protestes sogar die
Akzeptanz von Klimafragen in der moderat
gestimmten Gruppe befordern. Bislang ist ja
immer kommuniziert worden, dass sie eher
abschreckende Wirkung haben. Da wire ich an
ein paar AuBerungen und ein paar Materialien

interessiert. Danke.

Alena Buyx
Vielen Dank. Angela, magst du anfangen?

Angela Kallhoff
Ja, sehr gern, vielen Dank fiir die Frage. Ich fiihle

mich missverstanden, wenn ich das als
kollektives Angebot verstanden sehe. Ich habe
versucht zu argumentieren, dass es eine
universale Mitwirkungspflicht gibt, eigentlich
dhnlich wie mein Kollege Tremmel, und jeder
und jede heute Verantwortung dafiir tragt, dass
das Problem nicht noch schlimmer wird,
beziehungsweise auch an Reduktionszielen

mitzuwirken.

Von dem Plateau ausgehend ist die Frage, wie die
Ziele erreicht werden konnen. Da bin ich der
Meinung, dass es da kollektive Angebote und
Kollektivierung braucht und dass vor allen
Dingen die Rolle kollektiver Akteure nicht
unterschidtzt werden sollte. Damit meine ich
konkret bestimmte Sparten der Industrie, Staaten,
Vereinigungen, Universitidten. Alle Arten von
kollektiven Akteuren haben unterschiedliche
Handlungsmacht, die dann wichst, wenn sie sich
auch gemeinsamen Strukturen unterwerfen, die
alle begriiBen wiirden. Ich sehe da iiberhaupt
keinen Widerspruch und keine Falle, sondern
meine, wir miissten da rangehen, diese
individuelle Pflicht, die Mitwirkungspflicht, die
Pflicht von Akteuren strukturell so umzusetzen,
dass tatsidchlich ein Schub entsteht dadurch, dass

wir kollektive Strukturen haben.

Jorg Tremmel

Herr Lob-Hiidepohl, vielen Dank fiir die Frage.
Ich finde das sehr schon, wie Sie sie gestellt
haben, mit diesem Gegensatz zwischen
Kollektivitdtsfalle und Individualitdtsfrage, und
ich wiirde dem eigentlich zustimmen. Ich habe
zundchst mal als Philosoph gesprochen, und da

habe ich die Frage gestellt: Was soll ich tun?

Ich bin ja auch Politologe, und wenn ich da den
Hut aufsetze, denke ich, kann man die Frage
stellen: Was soll die Politik tun? Wir sind hier
beim Deutschen Ethikrat, aber natiirlich soll und
muss die Politik sehr viel tun, denn wenn
moralische Imperative von Einzelnen nicht
umgesetzt werden, dann muss man iiber das
Ordnungsrecht, iiber das Steuerrecht natiirlich
auch iiberlegen, was dann getan werden kann.
Und ich bin dafiir, dass der Staat
Kurzstreckenfliige verbietet, wenn
Zugverbindungen zur Verfiigung stehen, eine
Fleischsteuer einfiihrt, aus Kohle, Ol und Gas
aussteigt. Das wollte ich bitte nicht falsch
verstanden wissen, aber ich glaube, wir tun uns
manchmal etwas leicht damit, reflexartig auf die
Verantwortung des Kollektivs oder eben der
Gesellschaft, des Staates, der Politik, der
politischen Klasse zu verweisen, ohne zunichst

mal bei uns direkt anzufangen.

Alena Buyx
Vielen Dank. Dann hatte Cornelia Betsch noch

eine Frage.

Cornelia Betsch

Ich glaube, diese Frage der Kollektivitdts- versus
Individualisierungsfalle ist sehr wichtig. Das
Problem ist so groB3, dass wir alle betroffen sind.
Ich glaube, da kann man kein Entweder-oder
diskutieren, sondern jeder, der die Macht hat, was
zu tun, muss etwas tun, und jeder kann im Alltag

etwas tun, aber die groBen Rdder werden natiirlich
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iiber solche Dinge wie Besteuerung usw. gedreht.
Der CO2-Rechner zum Beispiel ist, finde ich, eine
sehr wichtige Information dazu. Das ist ein
Produkt von BP, der Olindustrie, die im Prinzip
sowohl die Biirger als auch die Politiker und die
Wissenschaftler in eine Individualisierungsfalle
getriecben hat, sehr erfolgreich, um von
Besteuerung und von Regulierung auch

abzulenken.

Es gibt ein Erwachen auch innerhalb der
Verhaltenswissenschaften, dass sie sagen: Wir
haben jetzt ein Regal, meterweise Literatur
produziert, wo wir versuchen, individuelles
Verhalten zu verstehen. Wie kann jeder erreicht
werden, motiviert werden, sich anders zu
verhalten? Und sind selber in diese
Individualisierungsfalle getappt und haben nicht
verstanden, dass wir abgelenkt wurden davon,
dass es eben um Besteuerung und Regulierung
geht. Ich glaube, dies ist noch mal eine wichtige

Hintergrundinformation.

Wir sehen diesen Effekt auch in der Bevolkerung.
Viele Leute denken auch so, sie sehen ihre eigene
Verantwortung. Das ist wichtig und darauf kann
aufgebaut werden, vor allem eben, was die

Akzeptanz flir regulierende MaBBnahmen betrifft.

Ich wollte noch zu anderen Punkten etwas sagen
und hatte auch noch eine Frage. Was eine ganz
wichtige Thematik ist, die auch in der
Bevdlkerung noch nicht so angekommen ist, ist
die Frage der moglichen Fliichtlinge, also
Migrationsbewegungen durch die Klimakrise.
Wir reden ja immer bei Fliichtlingskrisen {iber
Fluchtursachen, und hier kann man vielleicht
priaventiv handeln. Das ist vielleicht auch ein

Punkt, den man mit beachten sollte.

Die Frage nach der Radikalisierung: Das kann
man natilirlich unendlich drehen. Wenn es
wirklich extrem gewaltsamen Protest gibt, dann

kann man schon damit rechnen, dass da die

Akzeptanz sinkt. Wir sehen auch in den
Befragungen, dass die Beflirwortung von etwas
radikaleren Protesten, wie wir sie jetzt gesehen
haben, mit der Beschddigung von Bildern zum
Beispiel oder StraBenklebern, nicht besonders
hoch ist. Aber in internationalen Studien fiihrt sie
eben, wenn sie nicht zu radikal ist, dazu, dass die
Themen wieder auf die politische Agenda
kommen, auf die Medien-Agenda und dass die
Bewegung als solche einfach auch dadurch, dass
man einen Vergleichsstandard hat, nicht mehr als
radikal wahrgenommen wird, also die grofe
Mehrheit, die nicht radikale Mehrheit. Und das
fithrt dann zu der Befiirwortung, einer stirkeren

Beflirwortung.

Alena Buyx

Herr Tremmel, wollen Sie noch kurz dazu

Stellung nehmen?

Jorg Tremmel

Darf ich korrigieren, dass der COz-Rechner des
Umweltbundesamtes nicht von BP stammt. Der
stammt von Dr. Bilharz, der hat ihn entwickelt,
mit dem habe ich auch telefoniert, und das ist kein
BP-Angestellter. Der zweitbekannteste Rechner
stammt vom WWF. Insofern ist das nicht korrekt

gewesen.

Ich mochte aber in Richtung Cornelia Betsch
noch sagen: Vielleicht akzeptieren Sie auch eine
Arbeitsteilung, dass die Psychologie sich eher
fragen muss, mit welchen Nudgingmethoden, mit
welchen  Anreizmethoden  klimafreundliches
Handeln erreicht werden kann, wihrend die Ethik
aus meiner Sicht die Fragestellung etwas anders

stellen muss.

Sigrid Graumann

Erst mal danke fiir die inspirierenden Inputs. Ich

glaube, wir haben damit eine gute Grundlage.
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Mich hat diese Gegeniiberstellung, die ich in allen
vier  Beitrdgen gehort habe, zwischen
individuellem und kollektivem Handeln, ein
bisschen provoziert. Um mal beim Fliegen
anzufangen: Herr Tremmel, Sie haben gerade
nachgeschoben, ein Verbot von Inlandsfliigen
konnten Sie mitmachen. Warum nicht einfach die
Zertifikate, die Sie vorschlagen, zwangsweise auf
den Flugpreis aufschlagen? Dann miissen die
Fluglinien die Zertifikate kaufen. Das wére doch
auch eine Moglichkeit. So konnte man ja auch
vorgehen. Gleichzeitig haben wir aber die
Situation, dass wir nicht mal eine
Flugbenzinbesteuerung, geschweige denn
Mehrwertsteuer auf Flugtickets durchsetzen
konnen. Da klaffen fiir mich ein bisschen die
Liicken zwischen dem, was ich individuell tun

kann und was ich politisch fordern wiirde.

Ein anderes Beispiel: Wir kriegen es in
Deutschland noch nicht mal hin, eine
Geschwindigkeitsbeschrankung  oder  eine
Hubraumbeschrinkung bei den Neuzulassungen
von Autos durchzusetzen. Da klaffen zwischen
politischer Verantwortung und individuellen

Interessen wirklich gro3e Liicken.

Was mich aber vor allem interessiert an der Stelle
ist: Wir alle wissen, dass es schneller gehen muss,
dass die Einschnitte heftiger sein miissen. Je
linger wir warten, desto heftiger miissen sie
eigentlich sein, und gleichzeitig muss das Ganze
aber, oder zumindest nach unserer Vorstellung
wollen wir, dass das alles auf einer
demokratischen Grundlage passiert. Und wenn
ich mir das {berlege, dann ist diese
Gegeniiberstellung zwischen individuellem und
kollektivem Handeln fiir mich noch mal
komplexer, weil ich ja auch in meiner
individuellen Wahlentscheidung oder in meiner
individuellen politischen

Mitwirkungsentscheidung, und wenn ich mich in

offentlichen Debatten engagiere, ebenfalls
Einfluss nehme. Und da sehe ich, wenn wir die
Menschen davon {iberzeugen, dass sie auch
individuell mitwirken, dann heiflit das doch auch,
dass sie politisch mitwirken und dass sie
politische Entscheidungen akzeptieren, die
Einschnitte in ihr individuelles Konsum-, Reise-,
Wohn- und Nahrungsverhalten haben. Das
scheint mir wichtig zu sein, hier noch mal genauer

draufzugucken.

Alena Buyx

Vielen Dank, und wir nehmen noch Armin
Grunwald dazu. Die Frage, die du gerade gestellt
hast, Sigrid, das darf ich vorwegnehmen, wére
auch eine von meinen gewesen, und da du
niemanden konkret angesprochen hast, konnen
alle, die mochten, dazu etwas sagen. Das ist ein
wichtiges Thema, das wir auch im Rat schon

mehrmals besprochen haben.

Aber erst noch Armin Grunwald und dann gehen

wir in die Antworten.

Armin Grunwald
Vielen Dank. Frau Betsch, diese Geschichte ist

interessant. 50 Prozent oder wie viel d&ulern eine
iiberraschend hohe Verdnderungsbereitschaft des
individuellen Verhaltens, sagen aber: Die Politik
tut zu wenig, die miisste viel mehr tun. Die Politik
sagt: Ja, wir wiirden ja gerne mehr tun, wir
konnen aber nicht, weil unsere Wahlerinnen und
Waibhler das nicht wollen. Die Wihler sind aber im
Wesentlichen statistisch die gleichen, die sie
befragt haben. Irgendwo beillt sich da die Katze
in den Schwanz, da ist so ein Deadlock. Dann
kann man natiirlich fordern, alle miissten an
einem Strang ziehen. Aber wenn sie es nicht tun,
wie kann man die Blockade auflosen? Oder woher
kommt sie? Das wire vielleicht die erste Frage,

die zu stellen wire.
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Frau Kallhoff, Sie hatten uns aufgrund einer
unglaublichen zeitlichen Disziplin Thre zweite
Forderung zum Schluss vorenthalten. Vielleicht
konnen Sie die im Rahmen der Diskussion jetzt

nachtragen.

An Herrn Birnbacher: Ja, keine Diskontierung,
was die Zwecke betrifft. Auf der Ebene der Mittel
wird ja immer nach Diskontierung, mit anderen
Worten gerufen: Der technische Fortschritt wird
es bringen. Es gibt sogar Stimmen oder es gab (ob
es sie heute noch gibt, weil} ich nicht), gerade aus
den USA, die sagen: Wir sollten gar nichts fiir den
Klimaschutz tun, sondern lieber noch 10, 20 Jahre
warten, weil der technische Fortschritt uns dann
erlauben wird, mit viel weniger Kosten und
Belastungen das Problem in den Griff zu
bekommen. Das wire ja eine Diskontierung auf
Ebene der Mittel. Wie stehen Sie zu dem Thema
technischer Fortschritt und Zeitlichkeit von
MaBnahmen?

Alena Buyx

Angela, du hattest den Finger schon oben, dann
hast du als Erste das Wort.

Angela Kallhoff

Vielen Dank. Ich wollte zur ersten Frage etwas
sagen. Da war unglaublich viel Detailliertes drin,
was man besprechen miisste, was die
Umsetzungsfrage der Politik angeht. Aber aus
Perspektive der Klimaethik-Debatte ist es so, dass
tatsdchlich der Staat aktuell seine Pflicht, fiir das
Wohlergehen der Biirgerinnen und Biirger und
der kiinftigen Generationen zu arbeiten, nicht
wahrnimmt, wenn nicht die Politik dahingehend
gedndert wird, dass es Ordnungspolitik in den
klimaschiddigenden  Bereichen gibt.  Also
Regulierung des Flugmarktes, Regulierung der
Nahrungsindustrie ist eine Notwendigkeit, und
zwar auch vor der Vorgabe, was in der politischen

Ethik vom Staat verlangt wird. Es ist ja auch so,

dass die verfassungsrechtlichen Klagen jetzt

schon laufen.

Das wire der erste Punkt, den ich dazu sagen
wirde, und auch da nicht wieder das Entweder-
oder-Denken,

Selbstverpflichtung ist selbstverstidndlich etwas,

sondern freiwillige
was total wichtig ist, aber der Staat muss die
Aufgabe wahrnehmen, die Strukturen so
auszulegen, dass auch die freiwillige
Selbstverpflichtung zum Klimaschutz nicht
unsinnig oder nicht zielfiihrend ist. Und das
meine ich auch mit Kollektivierung: Man muss
Angebote machen, um das zu erleichtern. Also
das nur als ein Aspekt aus dem Reichtum der

Fragen, die da kamen.

Die zweite Forderung, auf die Armin Grunwald
mich angesprochen hat, geht genau in die
Richtung, dass der Staat seine Aufgabe
wahrnimmt, diese individuelle Verantwortung
umsetzbar zu machen. Cornelia Betsch hat sehr
konkrete Anregungen dazu gegeben, wie das
aussehen konnte. Ich halte es tatsdchlich fiir eine
Staatspflicht, unter Paris ist es auch mit verordnet
worden. Ganz wichtig ist, dass das nicht im
Entweder-oder geschieht, sondern wir brauchen
nach dem Féhigkeitenprinzip in allen Sektoren
(und da denkt man am besten in Szenarien) eine
Ermoglichung der Freiwilligen und derjenigen,
die reduzieren wollen und sich besser aufstellen
wollen.  Gleichzeitig brauchen wir eine
Ordnungspolitik, mit der die Nichtfreiwilligen
und auch die Klimaschiddiger sanktioniert
werden. Ich glaube, an dieser Zweigleisigkeit

geht kein Weg dran vorbeli.

Das bringt uns zur politischen Ethik, ndmlich zur
Frage: Was ist eine Demokratie? Und darf eine
Demokratie das? Und sind wir in einem
Notstandsszenario, in dem bestimmte Eingriffe
notig sind? Da wire meine Antwort, vielleicht das
noch in Kiirze: Die Freiziigigkeit in der
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Lebensfiihrung, wie wir sie gewohnt sind in
westlichen liberalen Demokratien, ist nicht mehr
haltbar. Da wird es Einschnitte geben miissen,
und man muss ganz klug tberlegen, welche
Einschnitte in Ordnung sind zugunsten des
Klimaschutzes und welche eben nicht im Rahmen
des Staatszieles und im Rahmen von Demokratie

machbar sind.

Dieter Birnbacher

Ich wollte gerade anschlieen. Ich wiirde auch
keinen Gegensatz zwischen individueller und
kollektiver Verantwortung sehen wollen. Die
beiden interagieren, genau, wie Sigrid Graumann
dies gesagt hat. Kollektiv mutige Schritte in der
Klimapolitik sind nicht moglich ohne eine
Stiitzung durch die oOffentliche Meinung, und
zwar durch soziale Normen, und das ist auch
sozialpsychologisch der Ansatzpunkt. Ahnlich
wie beim Rauchen oder bei den FCKW brauchen
wir Selbstverstandlichkeiten, die nicht formell
sanktioniert werden miissen (wir brauchen also
keine Verbote), sondern die informell durch zum
Beispiel Modellhandeln einiger wichtiger oder
vieler wichtiger Leute unterstiitzt werden. Und
dann ist so etwas wie externe Selbstbindung
vorstellbar. Wie bei der Schuldenbremse kann
sich der Staat selbst verpflichten, bestimmte
Grenzen einzuhalten, auch in der Gesetzgebung.
Hier erhoffe ich mir personlich Impulse durch das
Verfassungsrecht. Es sind ja schon neue
Verfassungsklagen unterwegs, die werden
vorbereitet, und die haben, das haben wir
gesehen, es vermocht, die Politik anzustoBen, also
Nudging ganz erstaunlicher Wirksamkeit, denn
die Politik ist gefangen zwischen den mehreren

Seelen, die in der Brust jedes Biirgers wohnen.

Zum technischen Fortschritt: Ja, das ist eine ganz
wichtige Investition, und dazu gehdren natiirlich
dic Removal-Techniken, nicht nur die bisher
diskutierten

hauptséchlich technologischen

Losungen der Klimaprobleme. Hier sind aber
grofle Verzdgerungen zu erwarten, erstens wegen
der Risiken, die kollektiv und individuell folgen,
der Skepsis auch in groBen Teilen der
Bevdlkerung, zum Beispiel gegen unterirdische
CO»-Abscheidungslager, internationale Probleme
des Exportes von COz in geeignete Kavernen, die
ja nicht in Deutschland liegen, usw. Das sind
Ungewissheitsfaktoren, die dazu fiihren, dass
heute moglicherweise zu wenig gehandelt wird.
Deshalb bin ich relativ strikt fiir ein sofortiges
oder ein beschleunigtes politisches Handeln, weil

wir mit diesen Ungewissheiten rechnen miissen.

Jorg Tremmel

Ich finde es spannend, wie Sigrid Graumann
gefragt hat, dass wir jetzt schon iiber die
Demokratie diskutieren. Das sind ja wirklich ganz
grofe Fisser, die hier aufgemacht werden. Bei der
Demokratie haben wir das Problem: Die
zukiinftigen Individuen und auch die Menschen in
anderen Lidndern sind heute keine Wéhler. Sie
werden es zukiinftig sein, aber sie sind es heute
eben nicht, und das heillit, bei der nédchsten
Bundestageswahl werden nur die Menschen
abstimmen konnen, die bereits hier sind, und die

haben ihre eigenen Interessen.

Wenn wir nur mal annehmen, dass die Menschen,
die in den nichsten 100 Jahren in Deutschland
leben werden und von diesen Hitzewellen zum
Beispiel betroffen sind, mitwihlen diirften, dann
hétten wir ganz andere politische Mehrheiten oder
auch andere politische Programme, vielleicht bei
allen Parteien. Das ist ein strukturelles Problem
der Gegenwartspriferenz. Dazu wird Simon

Caney sicherlich auch noch etwas sagen.

Aus meiner Sicht darf das aber nicht dazu fiihren,
dass wir die Demokratie jetzt als Staatsform in
Frage stellen oder schlechtreden oder das
chinesische Modell préferieren, sondern wir

miussen Demokratie aus meiner Sicht um einen
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Zukunftsrat erweitern. Wir miissen tatsdchlich
eine Vertretung kiinftiger Generationen in unsere
politische Architektur einbauen. Das ist eine
Erweiterung des Gewaltenmodells: Neben
Legislative, Exekutive und Judikative hétten wir
dann eine Konsultative. Das konnte ein Weg sein,
um auch in Demokratien diese

Zukunftsinteressen zu beriicksichtigen.

Alena Buyx

Vielen Dank. Dann war Cornelia Betsch auch

angesprochen.

Cornelia Betsch
Vielen Dank. Eigentlich kann ich Angela Kallhoff

nur aus vollem Herzen zustimmen. Ich wiirde
vielleicht ein Beispiel geben. Gerade jetzt in der
aktuellen Studie haben wir uns um Erndhrung
gekiimmert, und da gab es dieses Beispiel, dass
tatsdchlich 50 Prozent bereit wiren, weniger
Fleisch und mehr Pflanzen zu konsumieren. Da
geht es nicht um Vegetarismus oder Veganismus,
sondern es geht um eine Verschiebung der
Mengen. Ich glaube, es ist ganz wichtig, dass wir
nicht wieder beim Veggie Day, bei Verboten usw.
landen, sondern {iber eine Verschiebung geredet

haben, und da gibt es relativ viel Zustimmung.

Jetzt ist die Frage: Wie einfach ist das denn
umzusetzen? Diese 50 Prozent werden das
natiirlich nicht tun, weil die Umwelt es ihnen auch
nicht besonders leicht macht. Wenn Sie heute in
ein Restaurant gehen, dann ist die Karte meistens
voller Fleisch. Auch habe ich neulich an der
Tankstelle kein einziges Brotchen in der
Brotchentheke gefunden, was nicht irgendwie mit
Kise oder Fleisch war. Also allein die Gestaltung
der Konsumumgebung ist eine sehr einfache

Moglichkeit, hier was zu tun.

Hierbei miissen wir auch darauf achten, und da
wiirde ich mir wiinschen, dass darauf auch in

einer Stellungnahme des Ethikrates eingegangen

wird, wie das Verhiltnis von dem Einfluss der
Industrie  versus Wissenschaft in solchen
Prozessen ist. Im Moment befinden wir uns im
Prozess, eine neue Erndhrungsstrategie wird
entwickelt ~vom  Bundesministerium  fiir
Erndhrung und Landwirtschaft, und da sind die
Ziele, wiirde ich sagen, aus wissenschaftlicher

Sicht genau die richtigen.

Die Frage ist: Wie kommt man dahin? Natiirlich,
die Industrie hat Interessen. Diese miissen auch
gewahrt werden, das ist klar. Aber wie ist das
Verhiltnis von Wissenschaft und Industrie in
solchen Prozessen? Kann man so was vielleicht
genauer auf den Priifstand stellen, um die
Interessen der zukiinftigen Generationen und
auch unsere eigene Gesundheit natiirlich zu

wahren?

Franz-Josef Bormann

Vielen Dank. Ich habe zwei Fragen, eine an
Angela Kallhoff und eine an Dieter Birnbacher.
Ich mochte jetzt ein bisschen weggehen von den
anwendungsbezogenen Diskursen und in das

ethisch-theoretische Hinterland hineingehen.

Frau Kallhoff, Sie haben mehrfach den Begriff
der Fairness verwendet und haben eine faire
Ubernahme von Lasten und die faire Verteilung
von Rechten und Emissionsrechten gefordert. Die
schlichte Frage ist: Was ist Fairness? Was
verstehen Sie darunter?

Sie sind im Weiteren auf verschiedene Prinzipien
eingegangen, die sich teilweise mit den
Ausfiihrungen von Dieter Birnbacher
iiberschnitten und beriihrt haben. Liegt da nicht
schon ein Problem, dass diese Prinzipien jeweils
ganz unterschiedlich kombiniert und akzentuiert

werden konnen?

An Herrn Birnbacher gleich die Anschlussfrage.
Sie haben diesbeziiglich fiir ein Gleichgewicht

etwa des Verursacher- und des
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Leistungsfahigkeitsprinzips plddiert. Da ist die
Frage: Steckt dahinter jeweils die Vorstellung,
dass dieses Gleichgewicht im Blick auf
unterschiedliche Handlungsfelder jeweils gleich
ausfallen wiirde? Also rechnen Sie damit, dass
etwa im  Bereich  der notwendigen
Verhaltensédnderung im Bereich Mobilitit,
Wohnen, Erndhrung, Freizeitverhalten etc.
jeweils eine selbige Regelung anzutreffen ist?
Oder gehen Sie davon aus, dass es sich in den
unterschiedlichen Bereichen jeweils um ganz
unterschiedliche Gewichtungen der jeweiligen
Einzelaspekte handelt? Das ist ja eine alte
Diskussion, die schon in der Debatte zwischen
Rawls und Walzer immer wieder gefiihrt worden
ist: Fihren wir den Gerechtigkeitsdiskurs aus
einer prinzipienethischen Perspektive heraus, wo
wir sozusagen einen Generalschliissel kreieren,
den wir dann anwenden? Oder rechnen Sie eher
damit, dass es in dem Bereich einzelne

Regelungen gibt?

Vielleicht noch eine Randbemerkung: Bei aller
Sympathie fir den  Minimalismus der
menschenrechtsethischen Basierung des Ganzen,
sicherlich werden wir irgendwie einen Konsens
hinbekommen, dass uns Leben, Gesundheit und
vielleicht Subsistenz allen irgendwie am Herzen
liegt. Aber in der Gewichtung mit
Freiheitsrechten, deren Einschrinkung, wird es,
glaube ich, ein erhebliches Streitpotenzial geben.
Nicht alle Personen werden diesbeziiglich die
gleiche Bereitschaft aufbringen, in bestimmten
Handlungsfeldern Freiheitseinschrankungen zu
tolerieren, und der Menschenrechtsdiskurs selbst
geht ja eigentlich genau in die andere Richtung:
Da ist von einer minimalistischen
Selbstbeschriankung sehr wenig zu spiiren. In den
letzten Jahren wurde cher der
Menschenrechtsdiskurs immer weiter in andere
Bereiche aufgebldht, kdnnte man sagen, sodass

auch diese Frage der Selbstbeschrinkung auf

einige Kernrechte, die dann unter den sich
verdndernden 6kologischen Rahmenbedingungen
aber fiir alle garantiert werden, noch mal eine

eigene Baustelle wire, Klammer zu.

Aber zunichst mal diese Frage an die beiden,
vielen Dank.

Alena Buyx
Vielen Dank. Helmut Frister?

Helmut Frister

Ich habe auch zwei Fragen, die erste geht an
Cornelia Betsch. Frau Betsch, Sie haben, ich
verallgemeinere das ein bisschen, gesagt, die
Bereitschaft zur  Umstellung auf einen
klimafreundlicheren =~ Lebenswandel  wiirde
unterschitzt. Das ist zundchst mal eine sehr
erfreuliche Botschaft, weil es dieses Dilemma,
dass die Politik darauf verweist: Wir wiirden ja
gern, aber die Bevolkerung ldsst uns nicht, was
Armin Grunwald beschrieben hat, auflosen

wirde.

Wir wissen alle aus Erfahrung: Das Reden und
das Handeln der Menschen sind oft zweierlei.
Gibt es sozialwissenschaftliche Methoden, haben
Sie die vielleicht sogar angewendet, um mal zu
kontrollieren, ob das eine echte Bereitschaft ist,
die auch im Handeln umzusetzen wire, oder ob
das nur Erkldrungen sind, die man, wenn man am
niachsten Tag in die Kantine geht, wieder

vergessen hat? Das ist die erste Frage.

Die zweite Frage geht an Herrn Tremmel. Da
habe ich eben aufgehorcht, als Sie sagten: Das ist
ganz zentral, wie wir in unserem politischen
System die kiinftigen Generationen
reprasentieren, und die Idee (das stand auch in
Ihren Folien) einer vierten Gewalt sozusagen,
eines Zukunftsrates, finde ich sehr interessant.
Mich  wiirde

Vorstellungen, wer da hineinkommen soll? Und

interessieren:  Haben  Sie
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wer bestimmt, wer in diesen Zukunftsrat

reinkommt? Das wiirde mich interessieren.

Alena Buyx

Vielen Dank. Jetzt muss ich auch noch drei
Fragen anschlieen, und dann miissen Sie das

alles beantworten in der ndchsten Runde [lacht].

Ich fange an mit der Demokratie-Dimension, Herr
Tremmel, weil ich glaube, dass es nicht falsch ist,
dieses Thema recht grundsétzlich
anzudiskutieren, und wiirde gerne auf die
pointierte Antwort von Angela Kallhoff eingehen.
Du hattest gesagt: Die Freiziigigkeit der
Lebensfiihrung ist dauerhaft nicht lebbar. Daran
lasst sich einiges sehr schon auffalten. Wenn man
sich das mal anschaut — ich nehme an, auch mit
Blick auf VerhéltnisméBigkeit hast du mit
Freiwilligkeit angefangen und dem Verweis
darauf, dass man eben Mehrheiten schaffen muss,
sowohl fiir ordnungspolitische MaBBnahmen, die
gesellschaftliche Akteure und Bereiche in den
Blick nehmen, als auch, nehme ich an, fiir
individuelles Verhalten. Und wenn man da tiiber
Sanktionen nachdenkt, wird es spannend. Ich tu
das ungern mit Verfassungsrechtlern im Raum,
aber wiirde dich gern bitten, dass du uns kurz
skizzierst, was du erwartest (denn die private
Lebensfiihrung ist grundrechtlich relativ intensiv
geschiitzt), was du glaubst, was da der Rahmen
ist, den das Verfassungsrecht bieten kann, oder
welche Form von Sanktionierung {iberhaupt
denkbar ist usw., du wei}t, wohin ich mit der

Frage will. Erste Frage.

Zweite Frage, noch ein ganz heifles Eisen, und die
geht eigentlich an alle: Wir haben bisher so gut
wie ausschlieBlich (und das ist nachvollziehbar)
iiber Mitigation gesprochen. Es gibt ein weiteres
wichtiges Thema, ndmlich das der Anpassung.
Und die werden ja hiufig irgendwie
gegeneinandergestellt. Eine der einfachen

Antworten ist sicher zu sagen, dass man das eine

unbedingt tun und das andere gleichwohl nicht
lassen sollte. Aber es konnten sich da ja auch
Konflikte ergeben, welche Prioritidten man setzt,
weil Anpassung im eigenen Land passiert und
beispielsweise Kompensation, die ja mehrfach
aufgekommen ist, woanders stattfindet. Und da
die ganz einfache Frage, um uns diesen Raum zu
erdffnen in der Diskussion, aus Ihrer jeweiligen
Perspektive und aus Threm Ansatz: Gibt es da
Prioritdten, die zu setzen wiren? Oder sehen Sie
Konflikte und wenn ja, wie wiirden Sie die

angehen?

Die dritte ist eine kurze Frage, die geht an
Cornelia Betsch. Dieter Birnbacher hat auf die
Diskontierung hingewiesen, und ich freue mich
schon darauf, wenn er das mit Herrn Edenhofer
heute Nachmittag hoffentlich noch einmal
diskutiert. Die ist machtvoll als ein
psychologischer ~Mechanismus, und mich
interessiert, weil sie, wie Dieter Birnbacher sehr
iiberzeugend argumentiert hat, als ethischer
Grund wenig auszutragen vermag. Habt ihr mal
abgefragt, wie stark die gegenwirtig zieht? Denn
du hast so schon aufgezeigt bei verschiedenen
MaBnahmen, wie viel Zustimmung es gibt und
man muss die MaBBnahme einfach machen usw.,
aber es geht ja gerade vielleicht auch um
schwierige Malnahmen. Es geht gerade um
Dinge, wo man gegen die eigene Diskontierung,
diesen psychologischen Mechanismus
gegebenenfalls vorgehen muss. Ist das ein Thema,
das bei euch empirisch untersucht wurde? Vielen
Dank.

Jetzt wiirde ich sagen, jeder, jede kriegt die
Moglichkeit, auf alles zu antworten, zu dem sie
angesprochen waren. Wollen wir, Angela, wieder

mit dir anfangen?

Angela Kallhoff
Ja, herzlichen Dank fiir alle Fragen. Es ist

wirklich schwierig, dass hier alle mdoglichen
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Ebenen gleichzeitig besprochen werden, aber ich
versuche das mal, und ich fand das auch einen
Reiz der Veranstaltung, dass wir diese
verschiedenen Ebenen abgeklopft haben.

Punkt 1, Gerechtigkeit und Fairness, das war die
Frage von Franz-Josef Bormann, und die
Grundlagen der Theorie. Gerechtigkeit ist das,
worauf unsere internationale Ordnung gebaut ist,
ist der grundlegendste normative Begriff, auf den
wir uns alle verstindigt haben. Frei nach
Aristoteles gibt es verschiedene Formen der
Gerechtigkeit, und die politische grundlegende
Gerechtigkeit, die sich in der modernen Zeit als
Menschenrechtsregime ausbuchstabiert, ist fiir
mich die Grundlage des globalen Agierens und

auch der Nation usw.

Fairness ist auch mit Rawls ein politischer
Begriff. Fairness kann man prozedural denken
und Fairness ist in der jiingsten Zeit sehr stark
verteilungsmiBig aufgebrochen worden. Ich
wiirde gern daran eine Unterscheidung machen:
Wir miissen bei Klima iiber Gerechtigkeit
sprechen, weil es global ist, weil es so
grundlegend ist und weil es in den
Menschenrechtsdiskurs fiihrt. Wir konnen aber
auch liber Fairness reden oder miissen das, und
ich verstehe das vor allen Dingen als Burden-
Sharing-Fairness, also wer trigt welche Last, um
die Ziele zu erreichen? Und auch als Fairness im
Sinne von: Wie handeln wir in der internationalen
Arena die Verpflichtungen aus? Und da ist ganz
wichtig die neueste Loss-and-Damage-Debatte.

Etwas Ahnliches begleitet uns gerade in den
anderen groflen Krisen, die wir haben. Wir leben
in einer Welt, in der sich aufstrebende Nationen
in den sich entwickelnden Léndern das nicht mehr
gefallen lassen, dass sie Schadenstridger sind und
wir hier sozusagen die Profiteure von
Emissionen, die wir ldngst abstellen konnen, wie

Jorg Tremmel ja auch dargestellt hat.

Also Gerechtigkeit sehr grundlegend, Fairness
prozedural und politisch verhandelbar, und die
Verhandlungslinie ist die: ohne Fairness keine
Stabilitdt. Dann sind wir auch bei den groflen
Themen Klimamigration, Klimaflucht usw. Wir
konnen vielleicht {iber die Details in der

Theoriebildung separat noch mal sprechen.

Themenblock:

Demokratietheorie. Wie weit konnen wir gehen

Der zweite grof3e

mit Regulierungen, mit ordnungspolitischen
MafBnahmen usw.? Das hédngt einmal vom
Demokratie-Begriff ab und anders, als das
landldufig gedacht wird, halte ich fiir Demokratie
nicht die Wahlen als das Allerwichtigste, auch
wenn wir daran sehr hingen, sondern wir haben
Verfassungen und in diesen Verfassungen sind
Werte festgeschrieben, und das Handeln der
Demokratie und der Regierung muss sich an
diesen Werten orientieren. Es stimmt, dass
kiinftige Generationen psychologisch
marginalisiert werden, aber die Verfassungen
lassen das nicht zu. Wir haben gerade zum
Beispiel in Osterreich eine Verfassungsklage
laufen, wobei eben ein Recht der Kinder
eingeschriecben  ist. Kurzum: Demokratie
orientiert sich an dem Verfassungsrecht, auch an
Wahlen, aber das ist nicht verschiebbar und da

gibt es nicht irgendwelche Préferenzen.

Dann die Frage: Was ist das Framing? Ich habe
versucht, in meinem Input zu sagen: Das Framing,
in dem wir uns bewegen, ist, wenn wir es so
nehmen, wie es sich tatsdchlich darstellt, letztlich
schon ein Emergency-Szenario. Ich finde es
wichtig, dass man das nicht zu frith beschreibt und
bewertet, aber ich darf daran erinnern: Einzelne
Stadte (Paris war darunter, Kopenhagen) haben
den Klimanotstand schon ausgerufen, und auch in
Deutschland war ein Szenario durch die
Trockenheit im letzten Jahr, wo man da nah

herankam. Ich bin keine Verfassungsrechtlerin,
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aber man konnte anhand dessen mal iiberlegen, ob
es da nicht schon Bruchlinien gibt, anhand derer
man (nicht weil man es mochte, sondern weil man
es muss) Freiheiten der Lebensfiihrung proaktiv
mitgestaltet, ich mochte nicht einschridnken oder
regulieren sagen, und zwar aus dem simplen
Argument: Die Freiheiten der Lebensfiihrung, die
sich der eine nimmt, haben zur Folge, dass die
Freiheiten der Lebensfiihrung in demselben Land
der anderen jetzt schon eingeschrankt werden.
Das wire so eine Bruchlinie, anhand derer ich das
mit aller Vorsicht iiber den Emergency-Begriff

gern auch diskutieren wiirde.

Das Dritte: Adaptation. Natiirlich, wir denken das
zusammen. Wir denken Mitigation und
Adaptation und auch Transformation zusammen.
Da ist ein Ansatz in der Klimadebatte zunehmend
wichtig, ndmlich nicht mehr nur tiber Emissionen
nachzudenken, sondern einen sogenannten
Embedded Climate Rule [?] zu vertreten, der
besagt: Umwelthandlungen vor Ort miissen so
gemanagt werden, dass auch die Folgen dessen,
was jetzt schon der Fall ist, nicht zu gravierend
werden. Wir vergessen oft, dass es kein
monokausales Geschehen ist, sondern vor Ort
denken:

Wassermanagement, wir haben es schon gehort,

kann man systemisch
Landwirtschaftsmanagement usw. Das 06fthet
neue Handlungsmdglichkeiten zusétzlich zu der
Reduktion.

Dieter Birnbacher

Ja, zuerst zu den Fragen von Ihnen: Ich meine,
dass das Verursacherprinzip einen gewissen
Primat hat. Denn es ist ja nicht nur ein
Gerechtigkeitsprinzip, das sehr gut etabliert ist,
das sehr konsensfdhig ist, sondern es hat auch
betrdchtliche Anreizwirkung. Wer schadet, hat
einen Anreiz, diesen Schaden in Zukunft zu
unterlassen. Und die Umsetzung, die sich

anbietet, ist eine Klimagerechtigkeit der

Giterpreise. Monetdre Mallnahmen sind also
nicht nur psychologisch der beste Motivator, den
wir uns vorstellen konnen, sondern bilden auch
tatsdchliche Schadensdimensionen ab, die wir
genug verdringen aus Lust an unserem

Gilterkonsum.

Das  Leistungsfdahigkeitsprinzip  ist  aber
unersetzlich als komplementdr. Denn zum
Beispiel leiden ja viele Gegenden der Welt unter
Emissionen, fiir die heute niemand mehr
verantwortlich ist, ndmlich die der vorigen
Generation und der Verstorbenen. Wer ist dafiir
zustindig und wer fur die
Anpassungsinvestitionen, die vor Ort zu
erbringen sind? Das muss sich selbstverstdndlich
nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip richten. De
facto fallen die weitgehend zusammen, weil die
Hauptemittenten auch die wohlhabenden Lénder

sind.

Aber denken Sie vor allen Dingen an die
Notwendigkeit, das Leistungsfahigkeitsprinzip
zur Vermeidung von Hérten, die im sozialen
Bereich durch die félligen Preiserhdhungen zum
Beispiel bei relativ elementaren Giitern des
taglichen Bedarfs anfallen werden — wir sprechen
jetzt  nicht von  Rindfleisch, extrem
klimaschédlich,

Gebrauchsgiitern, fiir die moglicherweise das

sondern auch von

Budget der sozial Benachteiligten nicht ausreicht.
Dann muss das Leistungsfihigkeitsprinzip
kompensierend eintreten, und zwar in Form von
verstarkter Umverteilung, also auch von
Subventionierung elementarer

Konsumleistungen.

Dass Freiheiten beschnitten werden, ist iiberhaupt
nicht zu bestreiten, und natiirlich werden alle
solchen Abwégungslosungen kontrovers bleiben.
Aber wir miissen uns klar dariiber sein, dass in
den letzten 50 Jahren die Freiheiten in vielen
Bereichen des Lebens erheblich zugenommen
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haben. Ein generationeller Peak ist eingetreten.
Wir koénnen in vielen Dimensionen frei sein. Hier
geht es aber um den Konsum, und die
Konsumfreiheit ist in den letzten 50 Jahren ins
Unertrigliche ausgedehnt worden. Da sind
Freiheitsbeschrdnkungen zum Beispiel durch
entsprechende monetére Beschrinkungen meines
Erachtens durchaus gerechtfertigt. Denn sie
betreffen einen von vielen anerkanntermafen nur
sekunddr wichtigen Bereich ihres Lebens. Die
meisten werden sagen, dass ihre Lebensqualitit
nicht von ihrem Konsumniveau abhdngt und dass
zwei Flugreisen pro Jahr nicht zu den
Selbstverstindlichkeiten gehdren, zu denen sie
aber offiziell gehdren, weil sie eben doch durch

Subventionen abgesichert werden.

Jorg Tremmel

Zum Thema Zukunftsrat mochte ich klarstellen,
dass der Gedanke nicht von mir kommt. Schon
Hans Jonas schrieb in Das  Prinzip
Verantwortung, Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation [1979] auf Seite 55:
»Nur gegenwirtige Interessen bringen sich zu
Gehor, machen ihr Gewicht geltend und erzwingen
Beriicksichtigung. Die Zukunft aber ist in keinem

Gremium vertreten; sie hat keine Kraft, die ihr
Gewicht in die Waagschale werden kann.*

Also der Gedanke ist durchaus alt. Vielleicht
haben Sie

Literaturangaben in der Tagungsmappe sind

gesehen: Die ersten  vier

meine Aufsdtze zu dem Thema. Das ist alles {iber
Research Gate direkt verfligbar. Auch das Paper
bei Cambridge University Press habe ich dort
hochgeladen. Insofern kann ich das kurz machen,

weil man es nachlesen kann.

Prinzipiell haben wir durch den Ubergang ins
Anthropozén einen unglaublichen Zugewinn an
menschlichen Hebeln, also an Méoglichkeiten,
unsere Umwelt dauerhaft negativ zu beeinflussen,
und das haben wir erst seit wenigen Jahrzehnten.

Damit erwichst auch eine Frage an die Ethik, an

die Zukunftsethik, die sich neu aufstellen und
vielleicht die bisherige alte Machbarkeitsethik
erweitern muss, aber auch an die Politik. Die
Politik ist immer noch bei dem System, das sie
mit Montesquieu im 17. Jahrhundert hatte, also
dass es drei Gewalten gibt. Das ist im
Anthropozén vielleicht nicht mehr ausreichend,
und daher der Gedanke, der auch schon von vielen
Theoretikern

ausbuchstabiert wurde und sicherlich auch von

politischen unterschiedlich
Land zu Land unterschiedlich gemacht werden

muss.

Bei mir ist er so ausbuchstabiert, dass ich einen
Expert:innenrat bevorzugen wiirde, der in dem
Fall nicht wie zum Beispiel der SRU
[Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen], der
WBGU  [Wissenschaftlicher ~ Beirat  der
Bundesregierung Globale
Umweltverdnderungen] oder auch der Deutsche
Ethikrat von der Politik berufen wird, von seinen
Mitgliedern, sondern aus der Wissenschatft selbst,
also dhnlich, wie sich die Wahl der Gremien der
DFG  [Deutsche
vollzieht. Das heifit, die Wissenschaft ist

unabhingig von der politischen Ebene in der

Forschungsgemeinschaft]

Lage, ihre Expert:innen zu bestimmen. Die
Amtszeit konnten sieben Jahre sein, die Bezlige
etc. miisste man alles ausdiskutieren. Wichtig
erscheint mir, dass es keine

Wiederwahlmdglichkeit gébe.

Wir haben natiirlich schon einige Expertenrite.
Da stellt sich die Frage, was aus denen dann
werden wiirde. Die kdnnte man kombinieren und
thnen die Macht geben, konstruktiv Gesetze
einzubringen. Also ich bin gegen ein Vetorecht,
wie es zum Beispiel der Sachversténdigenrat fiir
Umweltfragen mal ins Spiel gebracht hat (der hat
ja auch einen Rat flir Generationengerechtigkeit
in einem Sondergutachten vor zwei Jahren

vorgeschlagen), sondern ich stelle es mir so vor,
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dass man Artikel 76 des Grundgesetzes dndert
und dass dann nicht nur Gesetzesvorschlige aus
der Mitte des Parlamentes, aus dem Bundesrat
oder der Ministerialbiirokratic kommen konnten,
sondern vielleicht zeitlich begrenzt, viermal im
Jahr, von diesem externen Gremium, was
natiirlich medial vermittelt eine breite Debatte
immer anstoflen wirde. Das heillit, das
Entscheidungsrecht bleibt bei den
Parlamentariern, bei der Legislative. Das kann
natiirlich alles abgelehnt werden, wenn man das
durchsetzen kann. Aber trotzdem hitte man eben
immer diese neuen Vorschlige aus der

Wissenschaft.

Alena Buyx

Herzlichen Dank. Ich hoffe, dass uns alle
Expertinnen und Experten auch Publikationen mit
Details zu so etwas, Herr Tremmel, was Sie

gerade ausgefiihrt haben, zur Verfiigung stellen.

Dann haben wir noch Cornelia Betsch.

Cornelia Betsch

Vielen Dank. Die Frage zu der Diskontierung:
Das gucken wir uns direkt noch nicht an, ist aber
ein interessantes Thema. Wir sehen schon, dass
viele Leute sagen, die Klimawende soll
generationengerecht sein, und das korreliert auch

mit der MaBnahmenakzeptanz.

Was ich interessant finde, ist, dass wir eine hohere
Handlungsbereitschaft finden bei élteren Leuten.
Eigentlich sollte man es ja umgekehrt erwarten,
denn die jiingeren Leute, die haben noch ldngere
Zeit auf dieser Erde, die haben ein hoheres
Interesse, wollen vielleicht eher was tun. Das

finden Sie nicht.

Wir sehen auch, dass adltere Leute, die eben schon
ldnger da sind, auch eher Erfahrungen haben, dass
sich das Klima &ndert und dass es sich zum
Schlechteren dndert, und das korreliert wieder mit

Handlungsbereitschaft. Wir miissen uns bewusst

machen, dass es nicht so ist, dass alle jiingeren
Leute dafiir sind, viel zu tun, und die &lteren

verhindern es. Das ist ein bisschen differenzierter.

Und wir sehen sehr stark, dass Bildung hier eine
Rolle spielt. Eigentlich bis zum Alter von
ungefihr 50 gibt es einen groBen Unterschied. Die
Hochgebildeten sind alle so mittelmdBig
handlungsbereit, und alle, die mittel oder
niedriger
handlungsbereit. Wir haben hier diffizile

Interaktionen, wo wir sagen kdnnen: Selbst unter

gebildet sind, sind weniger

den Leuten, die eigentlich ein eigenes
personliches Interesse haben sollten, auch
Menschen mit Kindern, auch eine niedrigere
Handlungsbereitschaft, dass manches nicht so
erwartungskonform ist, wie wir uns das denken.
Da muss man genau hingucken, warum das so ist

und was man da tun kann.

Bei der Allokation gibt es sehr viel natiirlich. Man
kann im Gesundheitswesen gucken, was
Hitzepline und so was alles angeht. Wir sehen,
dass die Gesundheitsrisiken nicht sehr gut
bekannt sind oder noch nicht so wahrgenommen
werden. Auch wenn wir zum Beispiel in Richtung
vektorbasierte Erkrankungen und so was denken:
Da gibt es viele Themen, die auf die Agenda
miissen, auch auf die politische Agenda und da
behandelt werden sollten.

Zu der Bereitschaft, also rede ich nur oder handle
ich auch?, war noch eine Frage. Das kann ich
noch mal wiederholen: Ja, wir gucken uns auch
individuelles Verhalten an, und dort ist es wieder
relevant, die Selbstwirksamkeit anzuschauen.
Also wenn ich gern meine Erndhrung umstellen
oder klimafreundlich handeln mdchte, ist es denn
auch einfach genug?

Was wir uns deswegen auch anschauen, ist die
MaBnahmenakzeptanz. Da haben wir auf der
Basis vom Biirgerrat die Dinge angeguckt und

wenn wir auf Basis der Sonntagsfrage trennen
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zwischen Anhdngern der Koalitionsparteien und
denen der Oppositionsparteien, sehen wir hier
einen deutlichen Vorsprung der
Mafnahmenakzeptanz innerhalb der
Koalitionspartei-Anhénger. Ich denke, dass das
nicht deutlich genug genutzt wird, um auch diese
Handlungsbereitschaft ~ wahrzunehmen  und
mitzunehmen. Es ist wichtig, dass diese
Bereitschaft gesehen und unterstiitzt wird, auch
mit Kampagnen. Und wenn 50 Prozent dabei sind,
kann man die sicherlich als kritische Masse
wahrnehmen und auch mit Kampagnen und
kleineren Mallnahmen mdglicherweise die
Situation schon etwas verdndern. Aber natiirlich

braucht es insgesamt groBere Verdnderungen.

Alena Buyx

Wir haben die Herausforderung, aber den Luxus,
dass wir im zweiten Block bei drei Statements
etwas mehr Diskussionszeit haben, was der
urspriinglichen Planung und einem Ausfall
geschuldet ist. Daher schlage ich vor, dass wir mit
diesem Block ein bisschen in die Kaffeepause
hineingehen, sodass noch alle Fragen gestellt
werden kdnnen und auch alle noch eine Runde zur

Beantwortung bekommen.

Susanne Schreiber
Vielen Dank. Ich habe im Wesentlichen einen
Kommentar und zwei Fragen, die sich vor allem

an Jorg Tremmel und Cornelia Betsch richten.

Der Kommentar: Hier scheint uns alle diese
Komponente individuelle versus kollektive
Verantwortung zu bewegen. Ich finde, wir sollten
uns das noch mal unter dem Gesichtspunkt der
Kommunikationsstrategien angucken. Mir ist das
schon bei Ihrem Vortrag, Herr Tremmel,
aufgefallen, dass ich gedacht habe: Das klingt so
wie alles auf den Einzelnen abwilzen. Das haben
wir ja jetzt schon diskutiert, aber ich will doch

noch mal darauf hinweisen, dass, wenn das in der

Gesellschaft iiberbetont wird, man es dann auch
der Politik etwas zu leicht macht, immer mit dem
Finger auf den Einzelnen zu zeigen, und dass
dann die politische Verantwortung fiir kollektive
MaBnahmen unterzugehen droht. Also einfach
nur als Kommunikationsform, dass wir auch da
sehr darauf achten miissen, wie wir mit diesen
klimatischen Bedingungen und der Tatsache, dass

wir es verbessern wollen, umgehen.

Dann habe ich eine technische Frage an Sie, Herr
Tremmel. Ich fand es sehr interessant, dass man
jetzt schon Zertifikate kaufen kann (war mir
personlich gar nicht klar), wo man wirklich CO»
wieder entnimmt. Ich nehme aber an, dass das
vollkommen unrealistisch ist (das ist meine Frage
an Sie), in absehbarer Zeit das fiir die
Gesamtmenge an CO»-AusstoBen, zu

bewerkstelligen.

Also die Frage ist: Inwiefern ist das eher etwas,
was wir als individuelle Person tun konnen, was
aber irgendwie ein Tropfen auf den heilen Stein
ist, ohne das damit abwerten zu wollen. Hétten
Sie eine technische Einschitzung, was die
optimistischsten Modglichkeiten im Hinblick
darauf sind, sagen wir mal in den nichsten zehn

Jahren oder so was in der Art?

Der mir personlich wichtigste Punkt ist: Wie
konnen wir Klimaschutz betreiben, ohne die
gesellschaftliche Spaltung weiter voranzutreiben?
Denn das ist doch ein ganz wichtiger Punkt, und
aufhdngen mochte ich den an dem Beispiel der
Klimaproteste. Jetzt komme ich zur Frage an
Cornelia Betsch: Du hattest die Hypothese
aufgestellt oder beschrieben, dass es Literatur
gibt, die zeigt, dass diese Klimaproteste eigentlich
zum Klimaschutz beitragen, also dass sie im
Mittel positiv ankommen und einen positiven

Beitrag leisten konnen.

Jetzt stelle ich mal die steile Hypothese auf, dass

das davon abhingt, wie viele tatsdchlich von dem
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Klimaprotest Betroffene es gibt. Sie haben es hier
in Berlin gesehen. Wir hatten ja kiirzlich Wahlen,
die haben die Mehrheitsverhéltnisse stark auf den
Kopf gestellt, und ein Grund ist sicherlich, dass
Personen in der Peripherie speziell von diesen
Klimakleber-Protesten so stark betroffen waren
und dariiber so erbost waren, dass sie ihre Kinder
nicht mehr abholen konnten aus der Kita und
Ahnliches, dass  das

Wahlverhalten beeinflusst hat. Damit mochte ich

vielleicht auch

jetzt nicht diese Form des Protestes
diskreditieren, aber meine Frage ist: Wie konnen
wir diesen Protest in etwas miinden lassen, was
konstruktiv ist? Denn in den Medien wurde
immer nur diskutiert, ist diec Form des Protestes
legitim oder ist sie das nicht? Miissen die jetzt
bestraft werden oder nicht? Und meine Frage ist,
und das geht wahrscheinlich auch ein bisschen in
die Richtung Zukunftsrat: Gibt es nicht etwas
Produktives, was wir tun konnen, damit dieses
legitime Anliegen der Protestler in etwas
Konstruktives miindet, ohne weiter die
Gesellschaft zu spalten? Vielen Dank.

Alena Buyx
Vielen Dank. Frauke Rostalski.

Frauke Rostalski

Danke schon, ich versuche es kurz zu machen.
Meine Fragen richten sich eigentlich an alle,
wahrscheinlich kann da jeder was zu sagen. Ich
mochte noch mal zum Thema Verantwortung
kommen, zundchst ein bisschen theoretischer,
Herr Birnbacher hat es eben nochmal ausgefiihrt,
dieses Verursacherprinzip. Ich finde das sehr
eingingig. Auf der anderen Seite muss man aber
auch sehen, dass man es sich nicht zu leicht
machen kann. Man muss sich fragen,
Verursacher, ich bin 1985 geboren, in eine
Gesellschaft hinein, in der ein bestimmtes Setting
da ist. Und meine juristisch formulierte

Storereigenschaft griindet sich einfach darauf,

dass ich in dieser Gesellschaft lebe und viele
Umsténde fiir mich gar nicht beeinflussbar waren.
Das heil3t, das Setting war schon da. Da wiirde ich
jetzt behaupten, dass sich insoweit kein
Verschulden und auch keine
Verursacherverantwortung in irgendeiner Form
fiir diesen Zustand, den man vorfindet, begriinden
lasst. Und dann bliebe es ja nur dabei, dass ich
sozusagen ausnutze, was diese Gesellschaft mir
so bietet. Wir haben ja viel iber Konsum gehort,
Freiziigigkeit, ich glaube, das sind die einfachen
Fille.

Aber interessanter wird es doch bei so Dingen, wo
wir meiner Ansicht nach an diese Grenze stoflen
von Ultra posse nemo obligatur. Also wenn ich
jetzt mal den Pkw nehme, den verpdnten Pkw, der
allerdings fiir Menschen, die auf dem Land leben,
eine Notwendigkeit darstellt, um {iberhaupt ihrer
Arbeit nachzugehen, um ihre Kinder zur Schule
zu bringen usw. Ist das dann etwas, wo man sagen
kann: Das ist vom Verursacherprinzip gedeckt,
die Person miisste jetzt, wie Jorg Tremmel sagt,
Kraftwerk

mitfinanzieren durch so ein Zertifikat, damit das

dann ein entsprechendes
alles wieder aus der Atmosphire herausgezogen

wird?

Da komme ich zum zweiten Punkt. Ich meine,
dass bislang in wunserer Diskussion diese
intragesellschaftliche Gerechtigkeitsperspektive
noch nicht hinreichend abgebildet ist. Wenn man
liest, fir 11.000 Euro kénne man sich so ein
Zertifikat im Jahr leisten, dann sind alle Sorgen
weg (liberspitzt formuliert): Das ist natiirlich eine
Geldsumme, die kaum eine Familie in
Deutschland einfach so am Ende des Jahres iibrig
hat. Das muss man auch beriicksichtigen bei der
Debatte. Hier wird viel auf einer hohen Flughdhe
diskutiert, die einen hohen Wohlstand

voraussetzt, der nicht bei allen da ist.
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Deswegen noch mal die konkrete Frage auch an
Jorg Tremmel: Wo sind die Grenzen, wenn es so
wenig Nutzen hat? Dann hatten Sie, das war Thr
vierter Einwand, verschiedene Beispielantworten
gegeben und immer gesagt: ja, ohne eigene
Gefahr. Wenn tausend Leute usw., ohne eigene
Gefahr. Aber das bringt meiner Ansicht nach das
Problem nicht auf den Punkt, und deswegen

vielleicht noch mal die Frage konkreter gestellt:

Wenn ich davon ausgehen kann, jemand kann
etwas leisten, das aber einen erheblichen
Einschnitt in seine individuelle Freiheit bedeutet,
es gleichzeitig aber global oder auch nur
gesamtgesellschaftlich gesehen einen sehr
geringen Nutzen hat, besteht dann immer noch die
Verantwortung, dieses entsprechende Verhalten
anzunehmen? Oder kann man da vielleicht auch
Grenzen setzen an einer bestimmten Stelle? Das
wire fiir mich interessant zu wissen. Danke

schon.

Ulrich Demuth

Also die Statements haben mir sehr gut gefallen,
aber mir ist ein Punkt aufgefallen, den sicherlich
auch alle hier im Raum vermisst haben: Das sind
die Worte Bildung und Erziehung. Es ist das Wort
Kinder gefallen. Ich fand bei Herrn Tremmel
besonders interessant diese Einflihrung einer
moglichen  Konsultative, das heilit die
zukiinftigen Generationen einzubeziehen. Aber
wir miissen die zukiinftigen Generationen ja
vorbereiten.  Vorbereiten der  zukiinftigen
Generationen heifit: Wir miissen uns um die
Bildung und Erziehung der jetzigen Generationen
kiimmern, damit sie sich so verhalten, wie wir das

alle mochten.

Ein Beispiel: Hier sitzt ein Grof3vater vor euch,
der hat sich am Waschbecken mit seinem
Enkelsohn dariiber unterhalten, wie man sich
richtig die Zdhne putzt, und sein Enkelsohn hat

immer den Wasserhahn runtergedriickt, um das

Wasserlaufen zu  bremsen. Das  sind
Verhaltensweisen, die wir unseren Kindern,
Enkeln, weil der Himmel was, beibringen

miissen, und das gilt flir die gesamte Gesellschaft.

Armin Grunwald

Ja, sozusagen noch einen draufgesetzt auf die

Frage von Susanne Schreiber an Jorg Tremmel.

Herr Tremmel, wenn ich Thre Geschichte
extrapoliere, kommt Folgendes raus: Wir haben
die Verantwortung und konnen das auch, die
technischen Mdglichkeiten sind da, mit CDR
[Carbon Dioxide Removal] auf eine Tonne oder
auf null zu gehen. Ein paar Millionen kénnen es
jetzt schon ohne allzu groBle Belastung, denn es
besteht eine Wirtschaft, da gibt es Skaleneffekte,
es wird immer billiger, es konnen immer mehr
Menschen, es entsteht eine globale CDR-
Wirtschaft. Die Kosten gehen weiter runter, alle
konnen es letztlich, und dann konnen wir endlich
unbegrenzt fossile Energien verbrauchen und so.
Die Emissionen gehen hoch, macht nichts, wir
ziehen die ja mit CDR wieder raus und wiirden
auf diese Weise das Modell, das wir seit 200
Jahren fahren, unbegrenztes Wachstum, einfach
noch perpetuieren. Das ist eine Persiflage, aber

was sagen Sie dazu?

Alena Buyx

So, alle kriegen jetzt noch mal die Mdoglichkeit,
bitte ein bis zwei Minuten. Wir konnen in der
Kaffeepause noch weiter sprechen und ich hoffe,
dass Sie uns auch flir die ndchste Runde der
Diskussion erhalten bleiben. Fangen wir mal
antizyklisch an. Cornelia Betsch, mdchtest du
beginnen?

Cornelia Betsch

Kann ich gerne machen. Die Frage ist: Wie ist das
mit den Protesten, wie kann das in etwas Positives
miinden? Ich glaube, die Bildung, die eben
angesprochen wurde, ist extrem wichtig, das habe
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ich auch schon erwihnt, dass die gerade bei den
jingeren Leuten sehr wichtig ist, um die
Handlungsbereitschaft zu unterstiitzen. Auch
Kommunikation zu entpolitisieren wire wichtig;
das hab ich in meinem Statement auch schon
gesagt. Wir brauchen mehr Aufklirung. Wissen
allein hilft nicht, das wissen wir, aber ohne
Wissen geht es auch nicht, und das sollte eben

nicht aus der politischen Sphire kommen.

Was auch sehr wichtig ist, ist Partizipation. Da
gibt es zum Beispiel die Mdoglichkeit von
Biirgerraten. Das hat sehr positive Effekte auch
auf die Akzeptanz von Mallnahmen. Da gibt es
Moglichkeiten, Menschen zu beteiligen und
natiirlich auch den Dialog zu suchen. Also wie
viel Dialog findet nach Klimaprotesten statt? Da
muss man natiirlich beide Seiten fragen. Es ist
auch nicht immer so, dass die Protestierenden in

den Dialog gehen.

Das Letzte ist sicherlich der faire Ausgleich. Uber
Fairness wurde schon viel geredet, also nicht nur
global, sondern auch innerhalb einer Gesellschaft,
die mit MaBnahmen hantiert. Es ist wichtig,
diesen Punkt Klimageld zum Beispiel; das haben
wir mit den Gelbwesten-Protesten in Frankreich
gesehen. Da gibt es sicherlich Moglichkeiten, das

anders zu gestalten.

Das sind so wesentliche Punkte, also
Kommunikation, Bildung, Partizipation, Dialog,
der soziale Ausgleich und Fairness, also relevante
Prinzipien, die Offentlich etwas besser machen

konnen.

Dieter Birnbacher

Ich mochte noch mal kurz auf das scheinbare
Dilemma Individualisierungsfalle und kollektive
Losungen zu sprechen kommen. Ich beobachte
bei vielen umweltbewegten und klimabewegten
Leuten, dass sie meinen, durch eigenes

Wohlverhalten, durch Tugenden, wie das Dale

Jamieson genannt hat, okologische
Tugendhaftigkeit, Wesentliches beitragen zu
konnen. Das halte ich fiir falsch. Das ist zum Teil
einem Missverstindnis geschuldet, es sei denn,
hier wire die Modellwirkung zum Beispiel auf die

Enkel oder auf die Kinder gemeint.

Was ich als individuelle Verantwortung
hauptséchlich sehe, ist politisches Engagement.
Durch politisches Engagement kann Politik
gedndert werden, und zwar auch durch solche
Dinge wie Leserbriefe durch
Biirgervereinigungen und durch ganz konkrete,
im stiddtischen, im kommunalen Umfeld
angesiedelte Initiativen. Das wird meines

Erachtens viel zu wenig publiziert.

Jorg Tremmel
Herr Grunwald, in den letzten 400.000 Jahren ist

die  Korrelation von COz-Anteilen der
Atmosphdre und Temperaturverdnderungen auf
der Erdoberflaiche immer recht eng gewesen. Das
heifit, wir hatten immer ppm, Parts-per-Million-
Konzentrationen von 180 bis 280, auch in
warmen Zeiten. Dann kamen die ersten [PCC-
Berichte, und damals hat die Wissenschaft gesagt:
Bei 350 ppm muss Schluss sein, sonst verlassen
wir einen sicheren Bereich. Da gab es die
Aufsitze von Williams und Schellnhuber iiber
Hothouse Earth, iiber einen Runaway Climate
Change. Das heifit, wenn wir nicht aufpassen,
erreichen wir eine Phase, in der es auch nicht
mehr moglich sein wird, zurtickzugehen, und das
sichere Mal} ist bei 350. Das heifit, in dem
Moment hétte man schon, als wir das
iiberschritten haben, das Bild neu zeichnen

miissen.

Die Klimabewegung, leider auch die Ethik hat
lange Zeit so getan, als wire das Bild richtig einer
Badewanne, die immer mehr volllauft, und wir
hitten immer noch Ressourcen, wo wir noch

Restbudgets haben, wo wir noch Emissionsrechte
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verteilen konnen. Das ist nicht so. Wir miissen
runter. Das richtige Bild ist das einer Badewanne,
die schon iiberlauft, wo wir natiirlich die Zufliisse
so schnell wie moglich stoppen miissen, aber

gleichzeitig den Stopsel ziehen.

Das heifit, dieses Ignorieren der Idee der
negativen Emission, die der IPCC immer
dringlicher in seinen Berichten anfordert, also
Listen to the Science, hat man jetzt 20 Jahre
verschlafen. Und wir wiren schon viel weiter bei
den Skaleneffekten, wenn wir das nicht getan
hitten. Das ist auch eine Debatte, die wir bei
Scientists for Future fithren. Das heif3t, natiirlich
brauchen wir beides: Wir brauchen weniger
Emission und wir brauchen sehr schnell eine

Hochskalierung bei den negativen Emissionen.

Deswegen ist auch irgendwo der Begrift letzte
Generation gerechtfertigt, denn wenn wir
tatsichlich das westantarktische und das
gronlidndische Eisschild ins Schmelzen bringen,
steigt der Meeresspiegel um 12 Meter, und wir
konnen nichts mehr machen. Dann wird Hamburg

untergehen.

Ich habe noch nicht auf die Fragen zu den
Klimaprotesten geantwortet, das wiirde ich noch
kurz machen. Das Festkleben auf der Strafe ist
uncool, aber die Kritik daran ist vielleicht noch
uncooler. Also man muss schen, diese Proteste
haben mit Fridays for Future viel bewirkt. Das hat
auch den letzten  Bundestagswahlkampf
beeinflusst, und dann hat man irgendwann in den
Medien kaum noch {iiber diese friedlichen
Demonstrationen berichtet. Der Slogan ,,Weil ihr
uns die Zukunft klaut™ war eben nicht nur an die
Politik gerichtet, sondern auch an jeden Einzelnen
von den Alteren gerichtet, die empirisch einen
viel grofleren CO2-FuBabdruck als die Jiingeren
haben. Das ist jetzt egal, was die Umfragewerte

sagen, empirisch ist das nun mal so.

Und dann kam die Letzte Generation und hat viel
Medienaufmerksamkeit bekommen zunichst mal
fir den Hungerstreik, den ich auch sehr
eindriicklich fand, und jetzt sind sie leider auf
dieses Festkleben und das Bewerfen von
Kunstwerken iibergegangen, was aus meiner
Sicht genau kontraproduktiv ist, weil es die Leute
so stark verdrgert, dass sie der Klimabewegung
insgesamt den Riicken kehren. Ich habe da andere
anekdotische Erfahrung als Frau Betsch. Insofern
hoffe ich, dass der Protest wieder vielfdltiger
wird. Man konnte ja auBBer dem Verkehrssektor
auch den Bausektor, der seine Klimaziele verfehlt
hat, thematisieren, indem man Vermieter zwingt,
Solarpanels zZu installieren, auf

Hausversammlungen geht oder so.

Angela Kallhoff

Vielen Dank. Es ist so, dass man vonseiten der
Politik auch sehr genau hinhdren muss und sehr
genau schauen muss: Welche Sektoren haben
eigentlich welche Plane schon in der Tasche und
sind auf dem Weg und werden einfach nur
gehindert, das zu tun, was sie eigentlich tun
wollen? Das ist etwas, was auch gesellschaftlich
einen kann, wenn man nicht nur vorschreibt,
sondern wenn man in die Gesellschaft
hineinhorcht und zum Beispiel Stadte fordert, die
sagen, wir wollen eine griine Stadt werden,
Infrastrukturprojekte, wo es darum geht, wir
wollen einen offentlichen Nahverkehr ausbauen
usw. Das wire so ein Beitrag dazu, nicht nur in
ordnungspolitischen Kategorien zu denken und
immer nur in Reduktionsideen zu denken,
sondern auch die Frage zu stirken: Was ist
eigentlich ein gutes Leben und wie verbindet sich
das, was wir vorhaben, mit lokalen Agenden und

mit den Agenden der Akteure?

Alena Buyx

Herzlichen Dank. Ich danke allen Expertinnen
und Experten. Sie haben gemerkt, Angela
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Kallhoff hat es gesagt: viele Dimensionen, viele
Ebenen, viele Fragen sind durcheinander

gegangen.

Ich bitte alle, sich in der Kaffeepause zu stirken,
denn wir miissen piinktlich wieder beginnen. Wir
hoffen, dass wir bei IThnen nachfassen diirfen, weil
die eine oder andere Frage sicherlich auch in der
Nacharbeitung  morgen bei uns  noch

weiterdiskutiert wird.

Damit schlieBen wir den ersten Teil dieser
Anhorung. Vielen Dank.

Zweiter Block

Armin Grunwald

Ein herzliches Willkommen zum zweiten Teil
unserer Anhorung zur Klimaethik, Gerechtigkeit
und Verantwortung. Wir machen in dem gleichen
Modus weiter. Ich habe jetzt von Alena Buyx
iibernommen, die doch sehr angeschlagen war,
und werde versuchen, das Ganze
durchzumoderieren und zu einem guten Ende zu
bringen. Ich hoffe sehr darauf, dass es genauso
spannend oder vielleicht noch spannender wird

als im ersten Teil der Sitzung.

Wir haben jetzt drei Experten, die wir in jeweils
10 Minuten Statements anhoren werden. Das ist
zundchst Philipp Staab von der Humboldt-
Universitdt zu Berlin. Er ist Soziologe und, eine
total interessante Denomination, in seiner
Professur fiir die Soziologie der Zukunft der
Arbeit [zustindig], hat sich mit Circular Economy
befasst und wird heute iiber Soziologie der
Anpassung sprechen. Wir haben ja eben schon
festgestellt, dass wir bislang zu wenig iiber

Adaptation gesprochen haben.

Dann Ottmar Edenhofer, Direktor am Potsdam-
Institut fiir Klimafolgenforschung hier im Raum,

herzlich willkommen. Er ist Okonom, hat eine

Professur fiir Okonomie und Politik des
Klimawandels und ist einer der Wissenschaftler
hinter der Enzyklika Laudato si von Papst

Franziskus gewesen.

SchlieBlich Simon Caney, er wird auf Englisch
vortragen, von der University of Warwick. Er hat
einen Lehrstuhl fiir politische Theorie und war
sechs Jahre Mitglied im Nuffield Council. Simon,
great to see you. Simon, can you remember the
Nuffield Council which is a kind of sister
organisation of Deutscher Ethikrat. His issue is
Change and  Global Justice,
Klimagerechtigkeit aus Sicht der politischen

Climate

Theorie.

Damit kann es losgehen. Herr Staab, Sie haben
das Wort.

Statements

Philipp Staab - Humboldt-Universitit zu
Berlin

(Folie 1)
Ja, vielen Dank fiir die Einladung. Anpassung als
Leitmotiv gesellschaftlicher Entwicklung, dazu

wurde ich gebeten, etwas zu sagen.

(Folie 2)
Ich mochte kurz einen Disclaimer
vorwegschicken gegen mogliche

Missverstindnisse: Ich bin kein Ethiker, sondern
Soziologe, das heiflit mein Zugang zu Moral ist
rein empirisch. Ich kann etwas sagen iiber
Erwartungen in der Bevolkerung, iiber
Gerechtigkeitsempfinden im  Kontext des
Klimawandels, aber nicht so abstrakt {iber
moralische Standards dafiir.

AuBerdem missverstehen Sie das, was ich sage,
nicht zwangslaufig als Plidoyer. Zunéchst mal ist
das eine soziologische Beobachtung. Sie werden

sehen, warum ich das vorwegschicke.
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(Folie 3)

Anpassung als Leitmotiv der kommenden

Gesellschaft, was bedeutet das eigentlich?

(Folie 4)
Wir kommen aus einer Zeit der klassischen
Moderne oder auch der Spédtmoderne, in der
Fortschritt den Fluchtpunkt gesellschaftlicher
Entwicklung bildete. Es ging dabei um die
Perfektionierung gesellschaftlicher Verhéltnisse,
um die stetige Erweiterung von Lebenschancen,
die Demokratisierung iiber weitere Bereiche der
Gesellschaft, und nicht zuletzt das alles
materialisiert in fortschreitenden

Konsumniveaus.

Die Spatmoderne, also die Zeit ab den 1980er
Jahren, wiirden wir in der Soziologie sagen, ist
gepragt von einer zunehmenden
Individualisierung auch dieser Versprechen. Es
geht dann immer mehr um die expansive
Selbstentfaltung der Einzelnen, darum, immer
mehr  Spielrdume fiir ihre individuelle
Authentizitdit und Selbstverwirklichung zu

entfalten.

(Folie 5)
Uns allen ist, zumindest in diesem Kreis, klar,
dass diese Art von Perspektive auf Gesellschaft
mit gigantischen Herausforderungen, um es mal
moderat auszudriicken, konfrontiert ist, dass also
dieses gesellschaftliche Versprechen gegen eine
Wand lduft, die etwa in verschiedenen
Wissenschaften als Polykrise oder multiple Krise
beschrieben wird, in der sich verschiedene
gesellschaftliche Krisen gleichzeitig in einer Art
und Weise liberlagern, die dann ein reaktives und
defensives Verhalten der Gesellschaften zu ihren
Umwelten (die, zumindest fiir uns Soziologen,

immer schon vergesellschaftet sind) erzwingt.

Denken Sie nur an das Jahr 2022, an die
Koalition, die in Deutschland fir den Fortschritt

antritt und dann im Kontext von spiirbaren
Klimawandelfolgen, Diirre im  Sommer,
Pandemie und Krieg nur zu reaktiven

Anpassungen gezwungen ist.

In dieser Art von Situation, von der ich erwarten
wirde, dass sie das 21. Jahrhundert stark
ausmacht, prigen wird, entsteht ein neues
Bezugsproblem. Das zentrale Bezugsproblem ist
nicht mehr: Wie konnen wir Selbstentfaltung
immer weiter expandieren und erweitern?,
sondern viel grundlegender: Wie sichern wir
eigentlich die Selbsterhaltung und damit auch die

Stabilitdt von so etwas wie Gesellschaft?

Dabei taucht, so meine These, ein neues
Leitmotiv auf, ndmlich das der Anpassung, das
statt dem des Fortschritts ins Zentrum riickt. Ob
diese Anpassung situativ ist (also Aufrdumen
nach einer Flut oder so) oder langfristig (Carbon
Capture and Storage oder was auch immer), sei
mal dahingestellt. Beides sind, wie ich gleich
noch argumentieren werde, letztlich

Anpassungen.

(Folie 6)
,»Was verstehen Sie unter Anpassung?‘, haben Sie

mir als Frage mit auf den Weg gegeben.

(Folie 7)

Ich verstehe darunter zunichst die reaktiven
Praktiken, die in Gesellschaften entstehen, wenn
diese Gesellschaften sich selbst diesem Problem
der Selbsterhaltung gegeniibersehen, sie dieses
also wahrnehmen, wenn sie umstellen von
Selbstentfaltung auf Selbsterhaltung jedenfalls
da, wo vorher Selbstentfaltung das zentrale
gesellschaftliche Versprechen war.

(Folie 8)
,Was verstehen Sie unter Anpassung im Kontext
des Klimawandels?*, haben Sie mir als Frage

ebenfalls mit auf den Weg gegeben.
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(Folie 9)
Ich wiirde sagen, dass es soziologisch keinen Sinn
macht, diese klimapolitische Unterscheidung
oder auch Polaritit zwischen Mitigation und
Adaptation oder Adaption zu treffen, diese
Unterscheidung sozusagen mitzuftihren. Warum?
Weil Mitigation, also alle Mallnahmen, die auf
eine Abmilderung von Klimafolgen zielen, auch
Anpassungen an den Klimawandel sind, an
erwartete Schiaden, die man versucht so gut wie
moglich zu verhindern, wéhrend Adaption oder
Adaptation stirker die Anpassung an nicht nur
erwartete, sondern auch erfahrene Schiden

bezeichnet.

Beides (und das wire das soziologisch Relevante)
wirden wir nicht tun, wenn wir nicht das Gefiihl
hétten, das tun zu miissen, reaktiv sozusagen aktiv
werden zu missen. Und beides, also beide
Formen der Anpassung, gewinnen mit Erwartung
und Erfahrung des Klimawandels systematisch an

Bedeutung.

Das ist keine Prognose, sondern eine
Beobachtung. Wenn das nicht so wére, hitten wir
nicht so etwas wie das Politikfeld der
Klimapolitik, wir wiirden nicht stdndig {liber die
Umstellung der Energiesysteme, die Resilienz der
Landwirtschaft, aber auch den Ausbau des
Katastrophenschutzes, neue Pflichtdienste oder
die Steigerung individueller Resilienz, all das
reden, wenn Anpassung nicht wichtiger werden
wiirde als Thema. Anpassung an den
Klimawandel ist der Sammelbegriff fiir die
reaktiven Praktiken in Bezug auf den
Klimawandel, wobei auch Mitigation erst mal
soziologisch eine reaktive Praxis ist, was wichtig
ist, weil natiirlich an den Fortschritt auch
politische Versprechen gekoppelt waren, {iber die

ich gleich noch ein paar Worte sage.

(Folie 10)

» WO ergeben sich Ziel- und
Verteilungskonflikte?** war die néchste Frage.

(Folie 11)

Wenn man es heuristisch betrachtet, ergeben sich
Ziel- und Verteilungskonflikte erst mal aus der
Spannung zwischen Teilen von Populationen, die
eher sozusagen auf Anpassungsverdringung zu
verbuchen wiren, und solchen, die cher auf

Anpassungsakzeptanz zu verbuchen wéren.

Die Polaritdten, die sich dann darstellen, sehen
Sie in der Tabelle. Also wenn es um das primére
Ziel geht, das diese mit gesellschaftlicher
Entwicklung verbinden, dann ist es ein Konflikt
zwischen einem Primat der Selbstentfaltung und

einem Primat der Selbsterhaltung.

Wenn Sie iiber die zentralen gesellschaftlichen
Mittel dieses jeweilige Primat zu erreichen
nachdenken, dann ist es sicher so — und da fingt
es an, wenn ich sage, das ist erst mal eine
Beobachtung und kein Plddoyer — natiirlich
gehort zu diesem Primat der Selbstentfaltung in
modernen Gesellschaften wie unserer die Idee,
dass wir alles durch mehr Demokratisierung
16sen. Wenn Sie aber gucken: Die Leute, die sich
dem Selbsterhaltungsproblem gegeniibersehen,
also sagen: Das ist jetzt unser Hauptproblem, wie
die iliber die zentralen Mittel des politischen
Prozesses nachdenken, dann sehen Sie, dass die
viel weniger, oder zunehmend weniger, kdnnte
man sagen, in Deutschland zumindest, auf
Demokratisierung als Losung setzen, sondern die
verlangen eine effektive politische Steuerung als
Bearbeitungsweise dieser
Selbsterhaltungsprobleme, dem zugrunde liegt,
dass sich auch die dominanten Motive dann
unterscheiden, ndmlich dass die in der
Verdriangungsachse nach wie vor diese ZielgrofBe

individueller Freiheit haben, weswegen Verzicht
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und Verbot so allergische Reaktionen erzeugen
(kennen Sie alles irgendwie, mindestens aus dem
Fernsehen oder so), wihrend auf der
Akzeptanzseite das Motiv des kollektiven
Schutzes ganz essenziell wirkt, und dann auch
Referenzbegriffe wie die der Solidaritit, der
Begrenzung und so stérker ins Spiel gebracht
werden, wenn man mit den Leuten dariiber redet,
wie sie sich eine gute Gesellschaft unter den
gegebenen  Bedingungen der  Anpassung

vorstellen.

(Folie 12)

Sie haben mir auBerdem mitgegeben als Frage:
,,Was schulden die Einzelnen der Gemeinschaft
hinsichtlich des Klimaschutzes* oder in meiner

Sprache: der Anpassung?

(Folie 13)

Ich wiirde der Beantwortung dieser Frage die
Hypothese  voranstellen: Je akuter die
Krisenerfahrung und je kollektiver die
Betroffenheit von Klimawandelfolgen wird, desto
schwieriger wird die Achse der Verdringung, die
sich im Moment in massivem Konflikt mit der

Achse der Akzeptanz befindet.

Je dominanter aber die Akzeptanz von
Anpassungsnotwendigkeiten wird, desto stirker,
wirde ich aus meiner soziologischen
Beobachtung, also empirisch basiert sagen,
werden bestimmte Erwartungen. Und ich habe
drei wichtige herausgegriffen in Bezug auf die
Frage der Gerechtigkeit, so wie sie jetzt hier

Interessiert.

Das eine ist: Wenn die Leute sagen, Anpassung
ist wirklich unvermeidbar, dann erwarten sie eine
relative Gleichbehandlung bei den
Anpassungsanstrengungen. ,,Relativ* ist hier das
richtige Wort. Also nicht jeder gibt einen Euro,
wenn wir tiber finanzielle Belastung reden,

sondern jeder gibt so viel Prozent von dem, was

er hat, und alle geben gleich viel Prozent. Das ist

das, was die Leute gerecht finden.

Die  wollen auflerdem eine  massive
Entpolitisierung dieser Selbsterhaltungsfragen.
Die Idee, dass dann, wenn sie es als akut
wahrnehmen, sie es weiter deliberieren, dariiber
streiten wollen, ist falsch. Die wollen — dann
kommt dieses Motiv des Schutzes ins Spiel,
Schutz von oben. Das sind empirische
Verdnderungen des Gerechtigkeitsempfindens,
die mit dem Aufstieg des Motivs der Anpassung
zumindest erwartungsgemill zunehmen werden
und sich doch stark unterscheiden von dieser
Geschichte, die wir etwa seit den 1980er Jahren in
Deutschland (so ein bisschen wie Ulrich Beck,
der Thnen sicher vertraut ist) immer erzahlt haben,
mehr Demokratisierung, Macht der Politik,
Biden, der trifft die richtige Entscheidung, am
Ende werden die Probleme gelost; das ist nicht
mehr das Spiel, das hier in der Wahrnehmung

dominiert.

(Folie 14)

Diese Veranderung des
Gerechtigkeitsempfindens legt drei Sachen nahe:
Erstens muss die Zielgroe Selbsterhaltung
politisch explizit thematisiert, aufgenommen und
bearbeitet werden. Denn die Leute kriegen
zunehmend das Gefiihl, dass das Versprechen auf
Verdrangung, griiner Kapitalismus, alles bleibt
wie bisher, wenn wir nur dies und dies tun, nicht
mehr geglaubt wird, wenn jeden Sommer der
Rhein trocken liegt. Ich {ibertreibe das, Sie

verstehen.

Ein zweiter Punkt ist, dass die Entpolitisierung
des Selbsterhaltungsproblems aus der Sicht der
Leute in alten und neuen Infrastrukturen der
Selbsterhaltung erfolgen soll. Was wir brauchen,
sind diese Gewihrleistungen, die uns

Infrastrukturen bieten, vom Gesundheitssystem



Deutscher Ethikrat: Gerechtigkeit und Verantwortung angesichts des Klimawandels. Offentliche Anhérung, 23.02.2023 39

bis zum Katastrophenschutz, damit wir auch
tatsdchlich aktiv sein kOnnen im Kontext der

Anpassung.

Das Dritte ist (und deshalb hab ich vorher gesagt:
nicht Plddoyer, sondern erste Beobachtung), dass
im  Kontext des  Klimawandels  die
Entpolitisierung von Selbsterhaltungsfragen zur
wahrscheinlich notwendigen Bedingung
demokratischer Legitimitdt wird, schon aus dem
simplen Grund, dass Demokratien im Prinzip gar
nicht wirklich

Selbsterhaltungschancen streiten konnen oder sie

demokratisch uber

gar partizipativ entscheiden konnen. Um ein
etwas anderes Beispiel zu nennen: Stellen Sie sich
mal in der Pandemie eine Situation vor, in der wir
— irgendwie liquid democracy, Online-
Abstimmung, alle konnen sich beteiligen zur
Frage: Wer kriegt im Kontext der Triage, also der
Selbsterhaltungsproblematik, eigentlich den
Zugang zum Beatmungsgerit und wer nicht? Das
wiirden wir wahrscheinlich aus guten Griinden

nicht mehr als Demokratie bezeichnen.

(Folie 15)

Unter dem Strich wiirde ich sagen: Will man das
Gerechtigkeitsempfinden im  Kontext der
Anpassung an den Klimawandel bedienen, das
empirisch aufsteigende Gerechtigkeitsempfinden,
dann geht es weniger darum, wie die Frage
suggeriert, was die Einzelnen der Gemeinschaft
schulden, als darum, was die Gemeinschaft
liefern muss, um Folgebereitschaft, Engagement
und  letztlich Stabilitdit  zu

gewihrleisten.

politische

Das ist vor allem eine relativ-egalitdre Verteilung
von Anpassungslasten und eine glaubhafte
Entpolitisierung von Selbsterhaltungsfragen in
belastbaren und wahrscheinlich erweiterten

Infrastrukturen der Daseinsvorsorge.

(Folie 16)

Unter den Bedingungen, also wenn das geschehen
wiirde, konnte Anpassung tatséchlich wie ein
partizipatives Projekt gesellschaftlicher
Mobilisierung sein, wobei man erst mal genau die
Handlungsmdglichkeiten darstellen miisste, die

dann zur Verfiigung stiinden.

Und bei all dem, was ich jetzt gesagt habe, bleibt
natiirlich eine wichtige Frage offen, ndmlich die,
welche zeitlichen und rdumlichen Grenzen der
Solidaritdt eigentlich in dem Zusammenhang
existieren und bearbeitet werden miissen, also in
Bezug auf die Frage historischer und

geografischer Klimagerechtigkeit. Danke schon.

Armin Grunwald

Herzlichen Dank, Herr Staab. Dann geht es gleich
weiter, Herr Edenhofer.

Ottmar Edenhofer - Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung

(Folie 1)

Herr Vorsitzender, liebe Anwesende, in der
internationalen  Klimapolitik ~ muss  die
grundsétzliche Frage gekliart werden, welchen
Beitrag die Verminderung von Emissionen, die
Anpassung an den Klimawandel, der Entzug von
Emissionen aus der Atmosphire (sogenannte
Carbon-Dioxide-Removal [CDR]-Technologien)
und die direkte Steuerung der Strahlungsbilanz
leisten sollen. In der Klimadkonomik wird diese
normative Frage aus der Perspektive des impartial
spectators, des unparteiischen Beobachters
gestellt, und zwar mithilfe zweier methodischer
Ansitze, die ich kurz vorstellen will in diesem
Kontext, ndmlich der Kosten-Nutzen-Analyse
und der Kosten-Effektivitdts-Analyse.

Wenn ich jetzt also iiber den unbeteiligten oder
unparteiischen Beobachter spreche, meine ich

nicht, dass der wertfrei sei, aber er versucht
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zumindest eine gesamtgesellschaftliche

Perspektive einzubringen.

In der Kosten-Nutzen-Analyse, die nur in
Randbereichen des Weltklimarates angewandt
wird, geht es im Kern darum, die intertemporalen
Kosten und Schiden miteinander zu vergleichen.
Ethisch relevant dabei ist schon, welche Kosten-
und welche Schadenskategorien {iberhaupt mit
einbezogen werden. Das ist die erste wichtige

Entscheidung.

Die Tatsache, dass sich die Kosten-Nutzen-
Analyse ganz dominant auf utilitaristische
Ethiken bezieht, hei3t nicht, dass Existenzwerte,
Optionswerte oder auch prioritére
Gerechtigkeitsprinzipien nicht beachtet werden
konnen. Im Gegenteil, man kann das sehr wohl in
dieses Rahmenwerk integrieren. Entscheidend ist
Positionen

gewiss, wenn utilitaristische

eingenommen  werden, die  sogenannte
Diskontrate, weil das die Austauschrate ist, mit
der man dann Kosten und Nutzen intertemporal

vergleichbar macht.

Man kann das auch mit prioritiren
Wohlfahrtsfunktionen machen. Die Tatsache,
dass prioritdre Wohlfahrtsfunktionen eine relativ
geringe Rolle spielen, hat damit zu tun, dass fiir
die  praktischen Uberlegungen und die
praktischen Konsequenzen sehr oft die

Unterschiede nicht so wahnsinnig grof} sind.

(Folie 3)
Das kann man sich hier deutlich machen, wenn
man sich die Klimaschidden anschaut, wie sie
berechnet werden, hier beim Klimaszenario von
vier Grad, dann ist der Unterschied zwischen
einer prioritiren und einer utilitaristischen
Abschdtzung nicht so wahnsinnig grof3, jedenfalls
nicht so gravierend, dass die meisten Okonomen
sich nach wie vor und dominant auf

utilitaristische Rahmenwerte beziehen.

Worum es mir aber geht, ist Folgendes: Ich
mochte hier nicht auf die konkreten Zahlenwerte
eingehen, das sind sicherlich nur untere
Abschdtzungen und keine oberen Abschétzungen.
Aber wie wendet man diese Kosten-Nutzen-
Analyse in der Okonomie an? Da scheint es mir
sinnvoll zu sein, das Badewannenmodell in

Anschlag zu bringen.

In dieser Metapher ist die Atmosphére eine
Badewanne. In diese Badewanne flieBt
kontinuierlich Wasser, und irgendwann muss der
Zufluss auf null gesenkt werden, wenn die
Badewanne nicht iiberlaufen soll. Ob die
Badewanne schon am Uberlaufen ist (das hat Herr
Tremmel vorher in Anschlag gebracht), lasse ich
mal offen. Entscheidend ist, dass sehr friihzeitig,
sehr bald der Zulauf auf null gedreht werden muss
und dass wir vor allem — und das ist der zweite
wichtige Aspekt — einen Abfluss bendtigen.
Darauf werde ich noch nédher eingehen, und mit
diesem  Abfluss sind die  sogenannten
CDR(Carbon-Dioxide-Removal)-Technologien

gemeint.

Warum brauchen wir diesen Abfluss? Aus zwei
Griinden. Erstens weil wir wahrscheinlich schon
viel zu viel in der Badewanne haben, aber auch,
weil es einen Sockel von Restemissionen geben
wird, den man mit den herkdmmlichen Methoden
der Vermeidung nicht reduzieren kann, und weil
wir wahrscheinlich auch irgendwann mit der
Temperatur noch etwas nach unten gehen
miissten, weil wir {iberschieBen werden. Wir
brauchen also diese CDR-Technologien auch
deswegen, weil wir gewissermallen unseren Miill

in der Atmosphére aufraumen miissen.

Das Ausmal, wie diese CDR-Technologien nun
verwendet werden, ist natiirlich in diesem
utilitaristischen Kontext abhingig von der
Diskontrate. Je hoher die Diskontrate ist, also je
weniger die Schdden der kiinftigen Generationen
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in Anschlag gebracht werden, und je weniger wir
heute vermeiden, umso mehr und umso
groflskaliger —miissen wir diese  CDR-
Technologien einsetzen. Je hoher die Schiden des
Klimawandels sind und je geringer die Kosten der
Vermeidungsreduktion, umso ehrgeiziger wiren
auch die Temperaturziele, die wir mithilfe der
internationalen Klimapolitik erreichen wollen.
Weist diese Schadensfunktion Diskontinuitdten
auf, also sogenannte Tipping Points, dann legt die
Kosten-Nutzen-Analyse entsprechend
ehrgeizigere Ziele nahe. Je anpassungsfahiger die
Gesellschaft ist, je schneller sie hohere Deiche
bauen kann, umso echer lassen sich auch

Temperaturanstiege verkraften.

Die Unsicherheiten bei der Festlegung des
optimalen Temperaturziels sind betrdchtlich. Sie
sind so breit, dass sich der Weltklimarat in seiner
Abschdtzung nicht auf die Kosten-Nutzen-
Analyse verlassen wollte.

(Folie 4)
Bei diesen groflen Unsicherheiten, bei den
Tipping Points, gibt es eine Fiille von solchen
Kosten-Nutzen-Analysen, die zeigen, dass die
Ziele des Klimaabkommens von Paris, nimlich
die globale Mitteltemperatur auf zwei Grad zu
begrenzen, mit der Ambition, die 1,5 Grad
einzuhalten, durchaus auch im Rahmen dieser
Kosten-Nutzen-Analyse verstidndlich gemacht
werden kann, und wenn man dann vor allem auch
die Kippelemente im Erdsystem in Anschlag
bringt, also das irreversible Aktivieren solcher
Phénomene im Erdsystem, wie zum Beispiel das
Verschwinden der Korallenriffe oder das
Abschmelzen des Gronland-Eisschildes, dann
wiirde man entsprechend ehrgeizigere Ziele
verwenden. Aber gerade wegen dieser enormen
Unsicherheiten hat sich die
Klimarahmenkonvention nicht auf diese Kosten-

Nutzen-Analyse verlassen, sondern auf die
Kosten-Effektivitits-Analyse.

Dabei gibt man ein Temperaturziel vor und stellt
sich dann die Frage, mit welchen Methoden der
Vermeidung, mit welchen CDR-Technologien,
mit welchen Anpassungsmafinahmen dieses Ziel
erreichbar ist. Im Augenblick ist die Debatte
dariiber entbrannt, ob das 1,5-Grad-Ziel oder die
1,5-Grad-Grenze eigentlich noch erreichbar ist.
Dazu haben wir am Potsdam-Institut alle
Szenarien des IPCC ausgewertet und sind zu
folgenden Ergebnissen gekommen:

Die 1,5-Grad-Grenze ist wahrscheinlich nur
einzuhalten bei einem zeitweiligen Uberschreiten
dieser 1,5-Grad-Grenze. Wir miissen im groen
MaBstab diese CDR-Technologien einsetzen, also
Negative-Emissions-Technologie, um dann beim
UberschieBen wieder auf die entsprechende

niedrigere Temperatur zu kommen.

In welchem Ausmall das geschehen soll, hingt
entscheidend davon ab, welchen technischen
Fortschritt es bei den Vermeidungstechnologien
gibt. Aber auch unser Lebensstil hingt davon ab,
etwa ob wir zum Beispiel im Wesentlichen auf
vegetarische Erndhrung gehen und ob wir damit
auch den Sockel an vermeidbaren Restemissionen

im Agrarsektor entsprechend reduzieren.

(Folie 5)
All diese Szenarien gehen davon aus, dass wir bis
2050 2,3 bis 7,4 Gigatonnen pro Jahr an
Emissionen reduzieren. Sie sehen das hier sehr
schon an dieser Grafik, dass sich die Klimapolitik
in zwei Phasen aufteilt: In der ersten Phase
miissen wir Emissionen reduzieren, vermeiden,
und in der zweiten Phase, also etwa in der zweiten
Jahrhunderthilfte,

Emissionen und

miissen ~ wir  negative
Negative-Emissions-

Technologien erzeugen. Das heilt, dass
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Vermeidung und CDR-Technologien keine

Substitute sind, sondern Komplemente.

(Folie 6)
Die Frage, was ist das tatsdchliche Ausmaf} dieser
Negative-Emissions-Technologien? Das héngt in
entscheidendem MaBle ab von dem technischen
Fortschritt bei der Vermeidung. Aber es geht auch
um die Frage, wie wir den kiinftigen
Landwirtschaftssektor gestalten, und wenn wir
noch lange so weitermachen wie bisher, werden
wir einen betrdchtlichen Sockel an solchen
VermeidungsmaBBnahmen einflihren miissen, um

die Klimaziele noch einigermaflen einzuhalten.

Um welche MaBinahmen geht es bei diesen
Carbon-Dioxide-Removal-Technologien?  Hier
geht es um Direct Air Capture, die Kombination
von Biomasse, Einfangen von CO; und die
Lagerung, die sogenannten BECCS [Bioenergy
with Carbon Capture and Storage]-Technologien.
Alle diese Technologien sind mitnichten

risikoreich.

Ich will jetzt noch eine Minute darauf
verschwenden, welche politischen Instrumente
notwendig sind, welche Governance-Struktur
notwendig ist, damit wir hier einen Schritt
weiterkommen, denn eines muss klar sein: Wir
sind weit davon entfernt von solchen Farben, wie
ich sie hier aufgezeichnet habe. Wir sind auch
nicht auf dem Weg zu einem 1,5-Grad-Ziel, wir
sind eher auf einem 3-Grad-Pfad und noch immer
steigen die weltweiten Emissionen jéhrlich an.
Wir haben noch nicht mal die Kurve gebogen.
Das ist eine ziemlich dramatische Entwicklung.
Was ich Ihnen hier abtrage, das sind normative
Szenarien, das sind keine Prognosen, und wir
Augenblick keine hohe

Wahrscheinlichkeit, dass wir dieses Szenario

haben m

erreichen.

Wir  brauchen dafiir eine internationale
Kooperation. Die Emissionsminderungen der
Nationalstaaten miissen sich aufsummieren, und
Trittbrettfahrerverhalten = muss  unterbunden
werden. Diese CDR-Technologien bediirfen einer
dauerhaften Subventionierung. CO,, das wir
emittieren, muss bepreist werden. Aber dort, wo
wir Reservoirs erschlieBen, im geologischen
Untergrund, andere Reservoirs, miissen wir diese

Technologien dauerhaft subventionieren.

Ich will Thnen da mal eine Zahl sagen: Diese
CDR-Technologien werden in der Vollreife etwa
3 Prozent des weltweiten Sozialprodukts
betragen. Das heiflt, wir miissen uns im Grunde
genommen so eine Art planetarische Miillabfuhr
vorstellen, die wir dann noch als einen
grofBskaligen Sektor aufbauen. Das ist eine
gewaltige  Infrastrukturaufgabe und eine
gewaltige Governance-Aufgabe. Was wir hier
betreiben, ist nicht mehr und nicht weniger als ein
globales = Management, ein  industrielles
Management des globalen Kohlenstoftkreislaufs.
Warum? Einige dieser Entnahmetechnologien
werden nicht dauerhaft binden, es wird CO;
entweichen: Wenn wir zum Beispiel etwa Beton
durch Holz ersetzen, wird irgendwann Holz nicht
mehr als Baumaterial dienen kdénnen, sondern

wird es ausgasen.

Das heiflt, diese Nichtpermanenz bei der
Speicherung bedeutet, dass immer wieder neue
Removal-Technologien =~ verwendet  werden
miissen, um den Zufluss in die Badewanne
letztlich zu kompensieren. Und das bedarf eines
dauerhaften Kohlenstoffmanagements, und zwar
nicht tiber Jahrzehnte, sondern eigentlich flir den
Rest der Menschheit, denn wir miissen diesen
globalen Kohlenstoftkreislauf in einem solchen
Steady-State-Gleichgewicht halten. Das ist eine

gewaltige Aufgabe.
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Da geht es auch um Haftungsfragen. Wenn man
sich vorstellt: Ein Bauer bringt Biokohle aus auf
dem Acker, verkauft irgendwann den Acker, dann
wird der Biokohle-Austrag eingestellt, dann muss
irgendeine Institution gegeben sein, die diese
Liabilitat, die dort entsteht, iibernimmt und auch
in der Lage ist, entsprechend Ersatz-Removals

beizusteuern.

Und wenn subventioniert werden muss, dann
heilt das natiirlich, dass wir in einer
GroBenordnung von etwa 3 Prozent des
weltweiten  Sozialprodukts diese enormen

Mengen aufbringen miissen.

Ich glaube, dass diese CDR-Technologien fiir die
globale Kooperation durchaus Perspektiven
bereitstellen, weil sie fiir manche Lander, die CO»
exportieren, Mdglichkeiten bieten, den Verlust
ihrer Ressourcenrenten etwas hinauszuzogern.
Aber im Kern bleibt die groBe Aufgabe, dass wir
hier zu einer globalen Kooperation und zu einem

globalen Einstieg kommen miissen.

Ich konnte jetzt noch etwas sagen, in welchem
Umfang politische Instrumente, angefangen von
der CO»2-Bepreisung iiber Technologie-Standards
auf europdischer Ebene, eingefiihrt werden
sollten. Das will ich mir hier ersparen, weil ich

Thnen eigentlich die Kernbotschaft mitgeben will:

Wir sind gerade dabei, in eine neue Phase der
Klimapolitik einzusteigen. Es geht nicht mehr nur
um die Frage, wie viel Erneuerbare wir auf die
Strale bringen. Es geht nicht mehr nur um die
Frage, wie viel wir vermeiden, sondern es geht im
Kern um den Einstieg in ein globales
Management des Kohlenstoftkreislaufs, und das
ist eine gewaltige Aufgabe, die wir erst beginnen
zu begreifen und die uns auch vor gewaltige
ethische Herausforderungen stellt. Das zumindest
umrissen zu haben, war die Aufgabe meiner Zeit,
die ich leider {iiberschritten habe. Herzlichen
Dank.

Armin Grunwald

Herzlichen Dank, Herr Edenhofer, auch gerade
dafiir, dass Sie am Schluss noch mal auf diese
zeitliche Dimension aufmerksam gemacht haben.
Da sind schon Dinge irreversibel geschehen, die
eine, sagen wir mal, dauerhafte Sorgfaltspflicht
der Menschen flirs Klima mit sich bringen
werden, wo man immer daran denken muss, dass
Problemlésungen von heute neue Probleme fiir

morgen machen konnen.

Now we will turn to the UK. Simon, are you
ready? Oh yes, your slides are on the screen. So,

the floor is yours.

Simon Caney - University of Warwick

(Folie 1)

Thank you very much. So, I would like to begin
by thanking you for the invitation. Since time is
short, I am going to go straight to the point. I was
asked to reflect on three sets of issues. So, what 1
am going to do is go through each of these, and
then there was a broader set of questions we are
asked to reflect on concerning the basis of human
responsibilities to take climate protection
measures. And I am going to address that
throughout.

(Folie 2)
So, the first specific question I was asked to
address is: What do you consider to be the most
important aspects of international justice in
climate ethics? Now, there are many things one
can say in reply, but I want to pick out four in
particular. The first concerns the impact of
climate change. Fossil fuel-based economies and
unsustainable agricultural practices have brought
about these changes that affect our environment.
And human beings and non-human animals are
heavily dependent on our natural world. And

these changes have serious impacts on many
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people, including the most vulnerable in the
world. They threaten people’s lives, they harm
health, they harm agriculture and people’s vital
interest in food. They result in severe damages to
people’s property and their livelihoods. They
force people to have to move, and they undermine
the ability of people to pursue their traditional
ways of life. For these reasons, I have argued that
it actually undermines people’s fundamental
rights. And so one aspect, then, of global justice
here is that climate change undermines these core
and vital interests, to which people have rights. I
now want to turn to a second aspect. This
concerns people’s responsibilities. And the point
here, to put it a bit bluntly, is that some others
enjoy very great wealth because they engage in,
and have engaged in the past, in activities that
cause climate change and because they have
benefited from the activities of past generations.
And in virtue of this, they have responsibilities,
among other things, to enable others to adapt and
to fund compensation or loss and damage. Now,
each of the underlined words in aspect two is
relevant. So, some bear a responsibility because
they have caused the problem. They have a
responsibility according to the principle that the
polluter should pay. In addition, many of them
have the ability to pay and they have a
responsibility under an ability-to-pay principle.
Furthermore, this ability to pay, this high standard
of living, has been generated in ways that involve
the emissions of high levels of greenhouse gases.
This wealth stems from the enormous economic
growth of the 20" century. It has been powered by
a carbon-based economic system, and so they
cannot say this wealth is theirs, it has nothing,
they have no responsibility because the wealth
and the benefits of this process are stemming from
the same process that is causing the harm. So,
these three factors of ability to pay, benefiting and

causing the problem generate responsibilities.

And I think there are two points I really want to
underscore here. One is, it is worth noticing the
inner qualities in people’s contribution to the
problem. So some, the top ten per cent are
responsible for a large proportion of greenhouse
gases. Chancel and his colleagues, for example,
found that the top ten per cent of emitters are
responsible for 47.6 per cent of annual CO»-
equivalent emissions. The bottom 50 per cent are
responsible for a mere 12 per cent of CO»-
equivalent emissions. And if we zoom in on the
top 1 per cent, they are responsible for 17 per cent.
So, there is a problem of inequality. The second
point worth underscoring is, as Althor et al. point
out, there is a big global mismatch between, on
the one hand, the greenhouse gas emissions and,
on the other hand, who bears the brunt of these
effects. And this makes it a paradigm case of

global injustice. So, these are the first two aspects.

(Folie 3)
But here is a third, maybe slightly less familiar
aspect, which I will introduce as follows:
humanity has a greenhouse gas budget, or at least
it had, by which I mean the volume of greenhouse
gases that can be permissibly emitted without
running serious risks of causing catastrophic
harm. But we have now used up the vast majority
of this budget, leaving others, generally the
poorest societies in the world, with very little.
And this puts them in a dire, indeed tragic,
situation because, on the one hand, they have very
great poverty and they need more energy, they
need more electricity, and yet they cannot use
their fossil fuel reserves to develop without
causing dangerous climate change. And this
situation is not of their making, it is of the making
of the rest of the world who have exploited this
greenhouse gas budget. So, I think there is an
ethical imperative here in virtue of this. On the

part of the world who are wealthy, who have
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benefited from the disproportionate use of this
budget, to ensure that others less fortunate than
them can also enjoy the same standard of living
that has been denied them because of this
previous use. I will end this first section by just
turning to a fourth aspect of global justice that
bears on climate change. So, it is imperative, I
hope you will all agree, to decarbonise the
economy, and this requires mass electrification,
electric vehicles, it requires a massive increase of
energy storage and use of batteries and it requires
a massive upscaling of renewables. Now, the
important point I want to convey here is that these
policies have effects right across the world. And
if we are not careful, some decarbonisation
policies will have morally objectionable impacts
on others. So, for example, extraction of lithium
for lithium-ion batteries, which is essential for
this whole project, can impact on the access to
water of nearby communities. The siting of wind
farms can involve the displacement of indigenous
peoples. The extraction of copper and cobalt is
often undertaken in extremely dangerous
conditions with poor pay. So, the point here is that
it is vital for us to decarbonise our economies, but
it is vital to decarbonise on just terms and not on
terms based on dispossession, exploitation or

inflicting harm.

(Folie 4)
Now, much more could be said about the global
justice dimensions, but those are four that I
wanted to pick out. The second question I was
asked to reflect on was on the need and role for
global governance. I want to answer this by way
of four points. So, the first is, it is hard to see how
we could address these problems without some
form of global governance. And this is perhaps
especially true if we think of adaptation and loss
and damage, so, loss and damage referring to

compensation for climate harms committed. And

realising this will require international
negotiations. And international negotiations have
generated things like the 1.5-degree target. So
they do play that kind of role. At the same time,
and this is point 2, the annual negotiations of the
parties to the UNFCCC are really ill-equipped to
realise climate justice. And I think there are real
limits on what they do achieve and what they can
achieve. Last year’s COP negotiations in Egypt,
for example, were the 27" COP negotiations, and
we still have no treaty specifying enforceable
responsibilities. And I think one could reasonably
doubt that that kind of architecture will ever yield
that kind of outcome. So, the outcomes on
financing adaptation loss and damage are often
quite meagre and progress is painfully slow. They
may be the best that can come out of that process,
but I think it is important to recognise the

limitations of the process.

(Folie 5)
Here is a third point which is perhaps particularly
important, which is, for mitigation, much of the
key action is within states. The obstacles to
decarbonising lie very frequently within states,
not at the global level. I think there is sometimes
an assumption that climate change is a global
problem, therefore a global collective action
problem, and that the issue is that states are
reluctant to commit unless others will do so, too.
And so it bears noting that there is a large body of
research by political scientists working on this
which is very sceptical of this assumption. I have
cited the sources on the PowerPoint.
Governments’ failure to mitigate on their view
stems from opposition within states by some
fossil fuel companies, some unions, public
utilities, those with jobs that are in the fossil fuel-
dependent industries. So the opposition comes
within states from parties that have an interest in

preserving the current economic system. Now, if
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this diagnosis is correct, then what is needed is not
so much more global governance, but overcoming
the internal obstacles within states. And I think
that is a very important point to bear in mind. The
fourth and final point I just want to make on this
is that, just to return to the global level,
undoubtedly the global governance of climate
change could be improved. It could be made much
more inclusive, for example, giving much greater
accountability to those affected most severely and
it could amplify their voice much more fully. And
it is vital to ensure that future generations who,
after all, will live in the world we have
bequeathed them, receive due protection in this
political process. And it can be improved on both
of'those dimensions. But [ want to just emphasise
that third point that a lot of the political action is

domestic.

(Folie 6)
Let me now turn very briefly perhaps to the third
question, which is: What are the prospects of
conflict over climate change? And so, yes, I
should begin with a disclaimer that this is outside
my area of expertise. But I am a consumer of
those who do have expertise in it. And let me just
conclude by noting two things that often appear in
the literature on this. So, some political scientists,
Colgan et al. are a particularly clear example,
argue that we should understand climate politics
as involving a conflict between those with
climate-forcing assets, so with interests in
preserving a carbon-based economy, and those
with climate-vulnerable assets, those who are
harmed by climate change or would be better off
if we resolved the climate problem. And,
essentially, they say the problem is the conflict
between those two parties. So, those who are in
the climate-vulnerable category will include, for
example, individuals exposed to wildfires and the

harmful effects of climate change. It will include

insurance companies worried about the long-term
interests of their business. It will include
companies that are dependent on global supply
chains and that rely, for example, on the export of
food produce from other parts of the world. Now,
the point they want to drive at is that as the climate
deteriorates, the conflict between these two
parties will get evermore severe because at stake
is the continuation of a certain energy system and
those who benefit from it against those who are
harmed by it. The final point I want to make, and
this is about the necessity of forging climate
coalitions, is that the extent of conflict is not
predetermined. It is avoidable, but to avoid it,
what we need are broad climate coalitions, ones
committed to aggressive climate mitigation
policies and backed by a wide variety of interests.
And this is possible if policies are proposed that
not only mitigate climate change, but also ensure
that these do not harm vulnerable communities.
For example, workers employed in fossil fuel-
intensive companies or, for example, people
vulnerable to fuel poverty. So, such policies can
enjoy support from people for various reasons for
those whose businesses are jeopardised by
climate change, for households who are
threatened by wildfires, for those morally
motivated to care, for others who are bothered
about air pollution and the number of deaths from
poor air quality. For others, it may be green jobs.
For others, it may be energy security. And there is
a deeper truth here, but addressing climate change
is never just addressing climate change. It
requires addressing the broader context and
treating affected parties fairly and equitably,
which brings us right back to the beginning. There
were other questions I was asked about conflict
and I am very happy to speak to those in
discussion, but in the interests of time, I will stop
here. Thank you very much for your attention.



Deutscher Ethikrat: Gerechtigkeit und Verantwortung angesichts des Klimawandels. Offentliche Anhérung, 23.02.2023 47

Armin Grunwald
Many thanks, Simon, for this very clear
presentation with the paragraphs and so on,

answering our questions, thank you very much.

Diskussion

Moderation: Armin Grunwald - Deutscher
Ethikrat

Now it is time for discussion. We will have it in a
bilingual mode, I think. Questions to Simon, of
course, in English, and otherwise, I guess, we can
change between German and English, as you
wish. So, I ask for questions, now for

interventions, Wortmeldungen. Herr Bormann?

Franz-Josef Bormann

Vielen Dank den Vortragenden. Ich habe eine
eher methodische Frage an Herrn Edenhofer. Sie
haben auf das Instrument der Kosten-Nutzen-
Analyse hingewiesen und wenn ich jetzt mal die
beiden Statements zusammendenke, den Beitrag
von Dieter Birnbacher vorher, der ja fiir diesen
menschenrechtlichen Minimalismus argumentiert
hat — meine Frage bezieht sich auf den
Bezugspunkt der jeweiligen Kosten- oder
Schadensberechnung. Auch bei diesen ganzen
Loss-and-Damages-Theorien brauche ich immer
einen Bezugspunkt, auf den ich {iberhaupt
feststelle, was als Schaden identifiziert ist. Es ist
ja ein groBer Unterschied, ob ich iiber einen
nachdenke, iiber

Gesundheitsbeeintrachtigungen oder

Verlust an Leben

Subsistenzverlust-Moglichkeiten usw. Sie haben
dieses Schema gezeigt, wo nach meiner
Erinnerung vor allen Dingen
Einkommensverluste quantifizierend dargestellt
waren. Wenn man jetzt diese Kosten-Nutzen-
Analyse auf so unterschiedliche Parameter wie
die von Herrn Birnbacher  genannten
menschenrechtlichen Parameter beziehen wiirde,

wirde man dann ein  jeweils  sehr

unterschiedliches grafisches Bild erhalten? Oder
wiirden Sie sagen, egal, nach welchem Schema
wir das bestimmen, die geografische Verteilung
usw. wird immer dieselbe sein? Oder wird man
am Ende dramatisch unterschiedliche Szenarien
diskutieren miissen, die natiirlich auch unter
gerechtigkeitsethischen  Gesichtspunkten sehr

sorgfiltig voneinander zu unterscheiden wéren?

Ottmar Edenhofer
Herzlichen Dank fiir die Frage. Ich habe dieses

Bild bewusst gezeigt und habe auch nur die
Einkommensschdaden genommen, und zwar die
Einkommensschiaden, die sich auf so etwas wie
Produktivitdtsverluste bezichen, woflir man auch

Marktpreise hat.

Warum habe ich das gemacht? Das habe ich nicht
deswegen gemacht, weil ich ein kruder Okonom
bin, fir den nur Einkommensschiden gelten,
sondern weil ich damit deutlich machen wollte,
dass, wenn man gewissermallen schon die untere
Schranke der Schidden mit in Anschlag bringt,
man bei einigermaflen verniinftiger Wahl der
Diskontrate die Grenzen des Paris-Abkommens
motivieren kann. Das hei3t mit anderen Worten:
Bei sehr konservativen Abschédtzungen kommt

man schon dorthin.

Die zweite Ebene, die ich da in Anschlag bringen
wiirde, wiren die Tipping Points. Denken Sie
etwa an den Verlust der Korallenriffe, den Verlust
des westantarktischen Eisschildes. Es ist
vollkommen klar, dass man das nicht mehr in
Euro und Cent ausdriicken kann. Und wenn man
dann einen Schritt weiter geht und sich die Frage
stellt, dass etwa Féhigkeiten, Capabilities
beeintrachtigt werden oder eben
menschenrechtliche Fragen in Anschlag gebracht
werden, dann wiirde ich sagen, kann man das
nicht mehr ohne weiteres in diese Kosten-Nutzen-

Analyse integrieren.
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Das war auch der Grund, warum man etwa im
Fiinften Sachstandsbericht des Weltklimarats (da
hatten wir ein eigenes Kapitel, das Philosophen zu
verantworten hatten) das erste Mal in der
Geschichte gesagt hat: Die
Schadensabschédtzungen in ihrer ganzen Breite,
dafiir ist uns die Unsicherheit bei der Kosten-
Nutzen-Analyse zu grol. Deswegen ziehen wir
explizite Grenzen ein, zum Beispiel dass man
sagt: Durch die explizite Festlegung einer
Temperaturgrenze legen wir die Arbeitsteilung
zwischen Anpassung, Vermeidung und CDR
implizit fest. Damit wollen wir nicht sozusagen
alle Schiden gegen alle moglichen Kosten
aufwiegen (das ist mir sehr wichtig, das zu sagen),
aber wir sehen, je mehr wir {iber diese Schiden
nachdenken, dass wir schon bei sehr kruden
Abschdtzungen, also bei den
Produktivititsverlusten am Aquator, dass man
dort nicht mehr verniinftig bauen kann, dass
Menschen unter extremer Hitze nicht mehr sehr
produktiv arbeiten konnen, dass das schon reicht,
um sehr ambitionierte Klimaziele zu motivieren.
Das war der Ansatzpunkt.

Aber ich mochte noch mal betonen und darauf
hinweisen, dass sich die ganzen Szenarien im
IPCC gerade nicht auf die Monetarisierung der
Schiaden Dbeziehen, sondern diese Kosten-
Effektivitdts-Analyse mit

Constraints, die eingezogen werden, auch

zusitzlichen

Gerechtigkeitsiiberlegungen, weil man nicht
glaubt, dass man so ein komplexes Problem wie
Giiterabwigung, auch ethische Giiterabwagung,

auf eine einzige Metrik reduzieren kann.

Stephan Kruip

Vielen Dank. Herr Edenhofer, ich habe zwei
Fragen an Sie zu den Maflnahmen. Sie haben eine
normative Analyse gemacht, also was miisste
getan werden? Wenn wir aber auf die Prognose
des IPCC gucken oder auch, auf welchem Pfad

wir unterwegs sind (Sie haben es ja genannt: drei
oder vielleicht sogar vier Grad Erwérmung), dann
gibt es ja Prognosen von Unbewohnbarkeit der
Erde, Milliarden Menschen in Not, viele
Millionen auf der Flucht. Da wiirde mich
interessieren:  Wie ist Thre personliche
Einschétzung dazu? Was kommt auf'uns zu, wenn

wir zehn Jahre so weitermachen wie bisher?

In diesem Zusammenhang beunruhigt mich sehr
die Beobachtung, dass in den letzten 30 Jahren,
wo wir die Bedrohung eigentlich hitten wissen
konnen, viele meiner Altersgenossen das Problem
ignoriert haben und jetzt, wo erkannt wird: Da
kommt was auf uns zu und auch der Letzte es
versteht, das aber nicht umschldgt in Handeln,
sondern in: Jetzt ist eh alles zu spét.

Und wenn wir in Deutschland iiber kollektive
Klimaschutzvorschriften, also nicht freiwilliges
Handeln des Einzelnen, sondern Vorschriften und
Regularien diskutieren, dann trifft man oft auf
Widerstand mit dem Argument: Selbst ein
optimales Handeln rettet das Klima nicht, weil ein
Alleingang das Klima nicht wesentlich verdndern
kann, aber fiir uns das Risiko birgt, dass wir
Arbeitsplidtze und damit Wohlstand verlieren.
Was antworten Sie einem solchen Skeptiker? Zu
denen ich nicht gehore, aber ich wiirde gerne eine
gute Antwort darauf haben.

Ottmar Edenhofer

Zum ersten Teil Threr Frage: Womit rechne ich?
Ein Anstieg der globalen Mitteltemperatur von
drei bis vier Grad ist in der gesamten
Kulturgeschichte der Menschheit ohne Vorbild.
Wir haben dafiir nicht einmal verniinftige
historische Analogien. Gegeben die Tatsache,
dass wir solche historischen Analogien nicht
haben, scheint es mir geradezu vermessen,
auszubuchstabieren und zu explorieren, wie eine
Welt bei vier Grad ausschaut. Was ich sagen

wirde, ist: Bei drei, vier Grad ist der
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Klimawandel nicht mehr beherrschbar. Und wer
behauptet, es sei beherrschbar — ich habe da viele
interessante anekdotische Erfahrungen machen
diirfen, dass Leute mit groBer Selbstsicherheit
behauptet  haben, mit den  bisschen
Migrationsstromen werde man auch noch fertig
werden. Sie sehen — wir miissten dafiir viel mehr
und dezidierter dariiber nachdenken: Was sind
eigentlich die Grenzen der Anpassungsfahigkeit
von Gesellschaften? Und das auszubuchstabieren
und auszuloten bei drei, vier Grad ist unmdéglich.
Deswegen ist es sinnvoll, hier das
Vorsichtsprinzip in Anschlag zu bringen und zu
sagen: Es ist sinnvoll, dass wir diese 1,5-Grad-

Grenze einhalten.

Jetzt kommt die Frage, die Sie angeschnitten
haben: der Sprung von Leugnen in den
Fatalismus. Das ist in der Tat eine gefdhrliche
Debatte, weil ndmlich die Tipping Points oft dazu
verwendet werden zu sagen: Ja, wenn jetzt die
Tipping Points aktiviert werden, dann ist es
ohnehin egal, denn dann kdnnen wir nix mehr
machen. Dem ist aber nicht so. Es ist wichtig und
lohnend, dass wir um jedes Zehntelgrad kimpfen,
auch wenn es ein Risiko beim Uberschieen gibt,
also auch 1,6, 1,7 Grad. Dann sind 1,7 Grad
deutlich besser als 2 Grad. Deswegen ist auch
mein Plidoyer fiir die CDR-Technologien, dass
wir CO; aus der Atmosphére entziehen, um die
Temperatur wieder zuriickzufiihren in einen

Bereich, der einigermaf3en sicher ist.

Aber wir miissen uns liber eines im Klaren
werden: Die Zeiten, wo wir sagen kdnnen, wir
sind auf der sicheren Seite, sind vorbei. Es ist ein
Weg in der Gefahr, der beschritten werden muss,
und es ist nicht nur ein Weg in der Gefahr im
Hinblick auf die Klimaschidden, sondern auch ein
Weg in der Gefahr im Hinblick auf die
Vermeidung des Klimawandels. Auch die
Vermeidung des Klimawandels ist nicht

kostenlos. Es fordert von uns gewaltige
Anstrengungen, diese Technologien einzufiihren,
die entsprechenden Risiken abzuschdtzen, auch
der Ausbau der Elektromobilitdt, 100 Prozent
Erneuerbare, keiner dieser Technologiepfade ist
ohne Risiken. Damit sage ich nicht, die
Gliterabwigung gibt hier keine eindeutigen
Schlussfolgerungen. Ich glaube, man kann sehr
wohl mit einer verniinftigen Giiterabwégung
sagen: Es ist lohnend, dass wir unter 2 Grad
bleiben und dass wir versuchen, das
UberschieBende nicht zu weit zu treiben und die

Temperatur zuriickzufiihren.

Die letzte Frage ist die Frage der Kooperation.
Wenn Deutschland was macht, dann bedeutet das,
das ist 1 Prozent der weltweiten Emissionen und
was nutzt das eigentlich? Dazu wiirde ich
Folgendes sagen: Die erste und wichtigste
politische Aufgabe ist, das Klimaproblem nicht
zu individualisieren. Wir miissen anerkennen und
akzeptieren: Das Klimaproblem ist eine Frage
globaler Kooperation, und zwar Anspriiche an die
globale Kooperation und Governance, die nach
meinem Urteil und nach meinem Verstindnis
historisch einzigartig sind. Heifit das jetzt, dass
Deutschland nichts tun soll? Nein, das soll nicht
so sein. Ich wiirde sagen, Deutschland muss nicht
unbedingt ein Vorreiter sein, aber Deutschland
soll ein Vorbild sein. Wir miissen MaBBnahmen
einfiihren, die sich rechnen. Wir miissen auch auf
Effizienz achten, das halte ich auch fiir ein
wichtiges ethisches Prinzip. Wir miissen
Innovationsstrategien verfolgen, die nur wir
verfolgen konnen, vielleicht andere Lénder nicht
verfolgen konnen, und wir miissen uns darum
kiimmern, dass wir Klimakoalitionen bilden,

Klimaclubs.

Das ist im Augenblick eine wichtige Debatte,
denn man kann Klimaclubs sehr wohl so

ausgestalten, dass Trittbrettfahren unterbunden
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werden kann. Das kann man sich so vorstellen,
dass Klimaclubs zum Beispiel Klimazolle
erheben. Man kann sich das aber auch so
vorstellen, dass Technologien geteilt werden, wie
zum  Beispiel die  Negative-Emissions-
Technologie. Und ich glaube, dass es ohne einen
internationalen Lastenausgleich nicht gehen wird.
Denn es ist schlechterdings nicht denkbar, dass
Indien oder auch Bangladesch oder Vietnam
implizite oder explizite CO:-Preise fiir die
Klimapolitik einflihrt, wie wir sie zum Beispiel in
der Europiischen Union haben. Ubrigens hat
gestern der CO;-Preis die 100-Euro-Marke
gerissen. Das ist aus meiner Sicht eine
hervorragende Nachricht, weil wir sehen, dass
dieses System tatsdchlich funktionieren kann.
Aber 100 Euro, das ist fiir Bangladesch, fiir
Vietnam und auch fiir Indonesien nicht machbar.
Das  heiit, ohne einen
Lastenausgleich wird das nicht moglich sein.

internationalen

Vor dem Hintergrund sollte man das Argument in
keiner Weise akzeptieren, dass man sich hinter
Trittbrettfahrerverhalten

versteckt und sagt: Da kdnnen wir nichts machen.

dem moglichen

Wir kénnen etwas machen. Deutschland hat ein
gewaltiges Gewicht in der Europiischen Union,
und die Europdische Union ist zusammen mit den
USA, mit dem Inflation Reduction Act, die
Region auf dem Planeten, die zwar vielleicht ein
zu wenig ambitioniertes Klimapaket hat, aber eine
Governance-Struktur aufweist, in der es
zumindest gelungen ist, das Wirtschaftswachstum
vom Emissionswachstum zu entkoppeln. Das ist
eine wichtige Aufgabe und vor dem Hintergrund
sollte man diese Debatte, Deutschland kann ch
nichts machen, verabschieden. Deutschland kann
sehr viel machen, aber es kommt darauf an, dass
wir die Klimapolitik so betreiben, dass sie
internationale Kooperation ermoglicht und nicht

verhindert.

Armin Grunwald
Vielen Dank. Ich weil3 nicht, ob die Tatsache,

dass die beiden ersten Fragen sich an Sie, Herr
Edenhofer, richteten, Zufall waren oder dem
bekannten Bias von Hybridveranstaltungen
geschuldet sind, dass Personen im Raum doch
irgendwie préasenter sind als Personen am
Bildschirm. Jedenfalls mdchte ich darauf
aufmerksam machen, dass wir noch zwei andere
Inputs hatten. Ich hoffe, dass dazu noch viel

kommt.

Alena, du bist die Néchste.

Alena Buyx

Ja, und ich werde mich auch an Simon Caney

wenden, also das gleich aufnehmen.

Hi Simon, it is very nice to see you. Thank you so
much for joining us. So, you said, I think very
convincingly, that there are several principles that
underline an obligation and duty of rich, polluting
countries, to put it very bluntly, not to continue
harming and to compensate. So, I have two
questions about that. One is, you also mentioned
the global one per cent, I think 17 per cent of
emissions, so a much higher, proportionately, a
much higher percentage, and we have some
similar numbers for Germany, for example. So,
the wealthiest part of the population has much
higher emissions. So, from your way of
justification, does that tell us something about
whether it is not just country formation but
actually groups of people or even individuals
where there might be some sort of justification to
have them contribute more? That is the first
question, I know it is very controversial. And the
second, I might have just misunderstood you
because I had sound issues, you said that it is not
just not to allow countries that have suffered and
that have not been polluters themselves not to
enjoy a good life, to make it very brief. Now, we
know, and we have talked about this in the first
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session, that obviously the situation is what it is
because of unbridled consumerism over the last
decades that we have seen in the polluting
countries. So, obviously, a good life cannot mean
two fridges and three cars and twenty flights per
year. So, is there some sort of, and I think that is
a really difficult question, is there some sort of
imperative to privilege certain ideas of what a
good life looks like and not to say, well, you
know, whatever floats your boat, even if it is 20
flights per year, but no, actually, it needs to be a
sustainable sort of lifestyle. If we talk
compensation, of course, not just loss and
damages, but actually possibly beyond that, and I
did understand you that way, then the idea of what
for is probably not irrelevant. Thank you.

Simon Caney

Thank you. I hope others did not have sound
issues. Could I just check the first one? Are you
asking in a way about the unit of analysis? So,
when I mentioned the one per cent, is the question
in part, do individuals bear responsibilities? I just
want to make sure that I am answering the

question you have in mind.

Alena Buyx

Yes, that is the simplest version of that question,
but of course there are discussions that within
societies, people or groups who emit the most
have to contribute the most. But that could be
discussed, it is being discussed, on a global scale.
So yes, the unit of analysis could be the individual
or do you think that is something that is sensible

to discuss?

Simon Caney - University of Warwick

Thank you for that clarification, and nice to see
you as well. So, I will say two things about states.
So, one is, when we are talking about global
justice, I do think we have to talk about states,
because they are the main political actors, they

pass policies, they get things done. But the second
thing is, just to leave it like that is very
unsatisfactory, given the huge disparities within
states about, on any dimension you think is
morally relevant, whether it is volume of
greenhouse gas emissions, enormous disparities
in many countries, whether you think it is ability
to pay, the same would apply, whether you think
it is how much people have benefited from the
current carbon-based economy. And I think we
would really be doing injustice to the
phenomenon by just applying it uniformly to
states without opening the black box and looking
at how much individuals are contributing. So
especially if individuals, like the top one per cent,
are contributing, let us say 15 to 20 per cent, it just
would not be fair on the working class of that
country to say, we will have a flat-rate uniform
level, I think. And I think it follows from the logic
of the principles like the polluter pays or the
ability to pay that we have to be more fine-grained
than that. The one kind of thing that I just want to
emphasise in the background here is that there is
sometimes a temptation to be too individualistic
about climate ethics and to point at individuals
and say: You are responsible for this level of
emissions. But an enormous amount is beyond the
control of everyday individuals. So, how much
someone emits will depend on the density of their
urban infrastructure and how compressed it is,
like somewhere like Barcelona, or how dispersed
it is. They have no say over that. It depends on
whether there is a public transit system, it depends
on whether the government subsidises fossil fuels
or renewable energies. And we could just go on
listing the various things that are beyond the
control of individuals. And so I have reservations
about a kind of moralising judgement about
individuals’ carbon footprint that is insensitive to
the background context that is often a function of

the state. So, those are some kind of comments on
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the first question. Maybe I should just turn to the
second one on constrained development. Yes, I
suppose there are two things I really want to say
here. I mean, one is, you are absolutely right, we
have to consider what the good life is or what kind
of interests people are entitled to have satisfied,
and also, secondly, what level of enjoyment of
those. And you are also absolutely right that if
anyone said, well, let us take the USA and then let
us replicate that globally, that would be
ecologically catastrophic. But I do not think that
is the only way to think about it or the right way
to think about it. So, we do need an account of
what really matters which, of course, we cannot
resolve here and now, but I am inclined to some
view like Martha Nussbaum and Amartya Sen’s
notion of capabilities. And then we do need to
think about other energy systems. And we are
fortunate, there is solar energy, there is wind
energy, there is hydroelectric power, there is tidal
power, there is wave power, that are in many
cases just as cheap, if not cheaper, than fossil
fuels. And so, enjoying a good standard of living
and promoting that does not require the fossil
fuels, but it does require these. And I think, when
that is done, I cannot see any warrant for saying:
You must stay in poverty now. You cannot have
electrification in India. We will prevent that in the
interests of the climate when there are other
avenues available that people can develop and
flourish and lead good, fulfilling lives. So, of
course, we could talk more about the details, but
it is something along the right lines. Is that an
answer to the second question? Okay. Thank you

very much.

Frauke Rostalski
Danke schon. Ich habe Fragen an Herrn Staab und

an Herrn Edenhofer.

Herr Staab, vielen Dank fiir den Vortrag, den ich

sehr spannend fand. Ich habe dem entnommen,

dass Sie aus Ihren Studien einen Wunsch der
Menschen entnehmen, dass in bestimmten
Situationen, zum Beispiel im Bereich des
Klimawandels, eine  Entpolitisierung  als
vorzugswiirdig empfunden wird von dem ein oder
anderen oder eben auch ein Schutz von oben.
Verkiirzt konnte man sagen: weniger Demokratie,
mehr Technokratie. Meine erste Frage ist: Wie
erkliren Sie sich das? Ist das Angst? Ist das
Uberforderung? Dass man sagt: Ich kann es selbst
nicht 16sen, der Staat soll das machen. Was ist der

Grund?

Die zweite Frage: Ich habe Thr Buch gelesen und
darin gelesen, dass Sie diese Ergebnisse, die ich
gerade kurz reslimiert habe, Befragungen aus
systemrelevanten Berufen zur Zeit der Corona-
Pandemie entnommen haben. Ich frage mich, wie
belastbar es ist, dass man diesen Personenkreis
befragt und nun darauf schlie3t, dass im Bereich
des Klimawandels die Menschen Ahnliches
wiinschen wie Personen aus systemrelevanten
Berufen. Denn gerade in der Covid-19-Pandemie
haben wir doch gesehen, dass es eine grofe
Gruppe an Personen gab, die den Diskurs
bemingelt haben deswegen, weil zu wenig
Diskurs da war. Wenn man jetzt mal weggeht von
den Leuten, die Sie befragt haben, hin zu
denjenigen, die stark demonstriert haben oder die
es zumindest wollten, konnte man ja genau das

Gegenteil sehen. Wie wiirden Sie das einordnen?

Erlauben Sie mir dazu einen Kommentar, denn
Sie haben ja vorweg gesagt, Sie sind als Soziologe
dazu nicht berufen, ich aber vielleicht als Juristin
noch eher. Ich glaube, dass wir den Schluss, dass
wir sagen, ein entsprechendes Studienergebnis
liegt vor und deswegen sollten wir das so machen,
mit Vorsicht betrachten sollten. Dass wir uns fiir
so einen Politisierungsprozess entschieden haben,
haben wir ja auch deshalb gemacht, weil es eine

gute Idee ist, sodass man in Diskursen
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moglicherweise eine hohere
Gerechtigkeitsgewdhr fiir die Entscheidungen
herbeizieht und was man da alles noch an

Vorteilen aus der Demokratie ziehen kann.

Die zweite Frage an Ottmar Edenhofer, weil Sie
es gerade angesprochen hatten: Dieser
Nutzenaspekt treibt mich auch sehr um. Muss es
nicht doch in unsere Wertung einbezogen werden,
wie sehr der Nutzen tatsidchlich besteht, wenn nur
eine einzelne Person eine MaBBnahme vornimmt
oder auch eine Nation eine Mallnahme vornimmt,
wenn wir jetzt schon sagen kdnnen: Das hat
iiberhaupt keinen Einfluss, keinen positiven
Einfluss auf den Klimawandel? Miissen wir das
symbolisch dann trotzdem schultern? Mir als
Juristin ist das nicht unbedingt einschldgig auch
vor dem Hintergrund der
Vielleicht

konnen Sie dazu noch mal was sagen. Danke

VerhiltnismaBigkeitsiiberlegungen.

schon.

Andreas Lob-Hiidepohl

Ja, herzlichen Dank auch von meiner Seite aus fiir
die sehr instruktiven Vortrdge. Ich kann sehr gut
an Frauke Rostalskis Frage an Philipp Staab
ankniipfen. Ich bin auch héngen geblieben beim
Stichwort

Selbsterhaltungsfragen. Sie verwenden, zwar

Entpolitisierung von

nicht in dem Vortrag, aber in Threm
hochlohnenswerten Buch die sogenannte
protektive Technokratie als die Leitperspektive
einer Staatsorganisation. Und das macht mich
stutzig. Es besteht, glaube ich, kein Zweifel, dass
die  Frage, dass es iiberhaupt um
Selbsterhaltungsfragen geht, unstrittig sein kann.
Sie argumentieren ja auch mit Rawls. Aber die
Strittigkeit

Mafnahmen man Selbsterhaltung umzusetzen hat

beginnt doch, mit welchen
oder worin auch Selbsterhaltungsinteressen
bestehen. Und ist nicht da auch das Vertrauen auf

eine Technokratie, auf eine wissenschaftsbasierte,

iiberspitzt gesagt, etwas blaudugig? Denn auch
innerhalb der Wissenschaften, und das ist ja auch
Teil der Wissenschaftskultur, die zeichnet sich ja
gerade auch durch Strittigkeit von Antworten aus.
Also meine Frage: Ist das nicht sogar
hochgefdhrlich? Ist das nicht fast schon etwas
naiv zu sagen, dass eine protektive Technokratie

entpolitisiert? Haben wir nicht sogar eine

hochinteressante oder hochgefahrliche
Politisierung und eine gefahrliche
Entdemokratisierung ~ ganz  entscheidender

Fragen?

Die zweite Frage kniipfe ich an Ottmar Edenhofer
an. Sie haben hoch eindriicklich auf die
Bedeutsamkeit des Kohlenstoff-Managements
iiber Jahrhunderte hingewiesen. Uberspitzt
formuliert jetzt meine Frage: Besteht bei der
Konzentration auf diese absolut vordringliche
Frage nicht die Gefahr, dass andere Probleme zur
Seite gedriickt werden konnten, die aber dhnlich
hohen Sprengstoff haben? Beispielsweise
Elektromobilitdt. Sie ist mit erheblichen
Verteilungskdmpfen um seltene Rohstoffe
verbunden. Dann 16se ich moglicherweise die
Karbonfrage, jetzt liberspitzt, aber ich handle mir
an anderen Stellen andere auch globale Probleme
ein. Muss es nicht eine stirkere sozialokologische
Transformation  geben, die auch die
gesellschaftlichen Naturverhdltnisse insgesamt in
den Blick nimmt, ohne eine Verlagerung von
einem Problem, was absolut vordringlich ist, auf
andere Probleme? Danke.

Armin Grunwald

Vielen Dank. Jetzt bitte ich Sie noch mal zu
warten, Herr Staab auch, weil Herr Rixen
signalisiert hat, dass er sich auch von Herrn Staab
hat provozieren lassen [lacht]. Bitte schon.
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Stephan Rixen

Das ist keine Provokation, sondern ich bin
inspiriert worden durch den Vortrag. Auch fiir
Thren Vortrag vielen Dank, auch an die anderen
Vortragenden. Ich muss gestehen, dass ich nicht
provoziert, aber doch etwas elektrisiert war, als
ich diesen empirisch gemeinten offenbaren
Gegensatz gehort habe, den Sie, wenn ich richtig
zugehort habe, aufmachten, zwischen der
fortschreitenden Demokratisierung als Losung
und der Effektivitdt politischer Steuerung. Das
héngt ja ein bisschen vom Demokratiebegriff ab,
den man hier meint. Da wiirde mich interessieren,
was Sie hier unter Demokratisierung verstehen.
Denn die ganze Debatte (das ist auch schon bei
den Hinweisen von Andreas Lob-Hiidepohl
angeklungen) wirft dann die Frage auf, ob hier ein
bestimmtes oder vielleicht sogar ein generelles
Misstrauen gegeniiber den
Problemldsungskapazitdten von Demokratie, die
ja auch weiterentwickelt werden kann, zum
Ausdruck kommt oder was denn vielleicht an
Demokratie nicht effektiv sein kann, auch bei der
politischen Steuerung, auch einer

weiterentwickelten Demokratie.

Das wiirde mich interessieren, damit, obwohl es
empirisch gemeint ist, soziologisch beobachtet,
da nicht doch der Eindruck entsteht, dass es
vielleicht einen normativen Nebeneffekt hat, den

wir alle nicht wollen.

Philipp Staab

Ja, danke fiir die tollen Fragen. Sie verstehen,
warum ich das vorher gesagt habe, mit dem
Pladoyer und der Beobachtung. Es ist klar, dass
diese Art von Nachfragen entstehen. Ich versuche
die mal der Reihe nach durchzugehen.

Also unterstellt (wie die erste Frage begann), es
gibt diesen Wunsch nach Entpolitisierung, nach
Technokratie, warum entwickeln den Menschen

in dem Moment, in dem sie sozusagen moderne

Versprechen nicht mehr glauben und sagen:
Moment mal, Dinge, die wir lange Zeit als gelost
betrachtet haben (ndmlich das Problem unserer
individuellen und auch der gesellschaftlichen
Stabilisierung und Selbsterhaltung), sind auf

einmal wieder offen.

Im Prinzip so, wie das Ottmar Edenhofer auch
beschrieben hat: Wir bewegen uns in einer
Gefahrenzone, und das konnen Menschen auf
unterschiedliche Art und Weise und tatséchlich
auch effektiv wahrnehmen, und das verdndert
dann die Art und Weise, wie sie auf den
politischen Prozess gucken. Warum? Weil im
Prinzip, wie Sie in der Frage suggeriert haben:
Angst und Uberforderung und die Dramatik von
solch grundsitzlichen Fragen.

Auch in der politischen Theorie, zumindest in den
liberalen Spielarten, ist das vielfach so, dass
Politik und Demokratie erst dann losgehen, wenn
Selbsterhaltungsfragen gelost sind. Der Staat ist
sozusagen erst mal dazu da, dass wir uns nicht
gegenseitig umbringen, und dann kann er
anfangen, demokratisch Lebenschancen zu
erweitern usw. Insofern finde ich das personlich
gar nicht so iiberraschend, dass die Leute, wenn
sie die Selbsterhaltungsprobleme ernst nehmen,
auf einmal sagen: Oh, da konnen wir jetzt aber
nicht die ganze Zeit dariiber diskutieren, die
miissen wir erst mal 16sen. Das finde ich nicht

tiberraschend.

Ich finde auch, um diese Frage vorwegzunehmen,
die ein bisschen spiter kam — ich wiirde mich
falsch verstanden sehen und auch den Begriff der
Demokratie falsch verstanden sehen, wenn man
das so verstehen wiirde, dass die Entpolitisierung
von Selbsterhaltungsfragen nicht eines der
Grundgeschéifte von Demokratie und des Erfolges
von liberal-parlamentarischen Demokratien wie
unserer sind. Wir schreiben zum Beispiel
bestimmte Selbsterhaltungssitze in Form der
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Wiirde der Einzelnen in unsere Verfassung. Ja,
nach einem demokratischen Prozess, aber genau,
damit wir danach nicht mehr politisch streiten.
Das ist dann sozusagen, der Effekt ist das, was

entpolitisiert ist.

Ahnlich ist das, wenn Sie iiber Rights of Future
Generations zum Beispiel nachdenken. Auch da
ist die Perspektive, indem Sie etwas
Verfassungsrang zuerkennen, wird das im Prinzip
dem politischen Streit entzogen. Das gehort also
schon zum demokratischen Spiel dazu, und die
Leute, die ich da vorm Mikrofon habe und von
denen ich zitiere, sind keine Antidemokraten in
dem Sinne. Die wiirden immer sagen (was auch
immer man sich darunter vorstellt): , Natiirlich
wiirde ich die Demokratie wéhlen.* Jedenfalls

zum grofiten Teil in diesem Sample.

Die Unterstellung, methodisch, ist tatsdchlich die
gewesen — das war eine sehr kluge Frage
natiirlich:  Konnen die  systemrelevanten
Beschiftigten wiéhrend der Pandemie, die ja
Selbsterhaltungsfragen individuell und kollektiv
sehr aktiv wahrnehmen, eine Bevdlkerung
reprasentieren, die sich mit immer stirker
spiirbaren Klimaeffekten aktiv auseinandersetzt?
Sagen wir mal so: Ich glaube, es ist der beste
Count, den wir empirisch haben kénnen. Ich bin
ein Soziologe, ich kann mir nur {berlegen:
Welche Art von Problemlagen, die wir fiir die
Zukunft als radikalisiert erwarten, konnen wir in
der Gegenwart bereits beobachten? Und dann ist
es immer so, dass man sagen muss: Das ist das,
womit wir arbeiten kdnnen. Da ist die Soziologie
(darauf hat eine der Fragen ja hingewiesen) auch
nicht anders als andere Wissenschaften vom

Prinzip her.

Den Begriff der Entpolitisierung sollten Sie in der
Hinsicht nicht falsch verstehen. Ich sage nicht:
Fridays for Future ist keine politische Bewegung,
oder der Rest der neuen Klimabewegung, das sind

keine politischen Bewegungen, oder: Wir sollten
nicht unseren Kindern in der Schule beibringen,
was beim Klima los ist und was man dagegen tun
kann, und das sei ein politischer Akt. Ich komme
ja selbst aus dieser Welt, also das ist natiirlich

alles richtig.

Was ich sage, ist: Es gibt dann, wenn
Selbsterhaltungsfragen auftauchen, einen Sektor
im Geschehen, in dem die Leute in der Tendenz
sagen: Uber die ZielgroBe Selbsterhaltung (wie
auch immer wir die konkret zugeschnitten haben)
wollen und kdnnen wir nicht weiter streiten. Also
die neue Klimaschutzbewegung will nicht streiten
iber das 1,5-Grad-Ziel. Die systemrelevanten
Beschiftigten im Krankenhaus wollen nicht mit
Christian Lindner streiten dariiber, ob die
Krankenhduser anstindig finanziert werden oder
nicht. Das sind alles Bereiche, wo
Selbsterhaltungsfragen aus Sicht der Menschen
beriihrt sind und bei denen sie einfach hoffen,
dass die, weil sie so grundlegend sind, in einer
gewissen Weise dem politischen Streit entzogen
werden. Dafiir gibt es durchaus

demokratickompatible Wege.

Ich wiirde auch sagen, wir sehen das mit einer
interpretativen Perspektive, auch so was wie
Listen to the Science und so, auch lidngst in der
Klimabewegung. Also die Idee, dass man da auf
die Wissenschaft horen soll, ist schon die Idee:
Wir entziehen das dem politischen Streit und
iiberlassen das sozusagen dem Streit der besten
Argumente, der in der Wissenschaft geflihrt wird.

Was sich dabei verdndert, ist (das war die letzte
Frage) das Verstdndnis von Demokratisierung,
wie wir es seit den achtziger Jahren,
wahrscheinlich schon ldnger, aber in Bezug aufs
Klima insbesondere seit den achtziger Jahren, in
Deutschland und

Demokratien zumindest — wie das vorher schon

anderen westlichen

war. Sie konnen das identifizieren zum Beispiel
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mit Leuten wie Ulrich Beck, wo die Idee war: In
der Risikogesellschaft reagieren die mit dem, was
bei ihm Subpolitik hie3. Populir ist das geworden
spéter als Zivilgesellschaft. Damit reagieren wir
auf diese Probleme. Die Zivilgesellschaft, die
Biirger:innen tragen die politischen Themen
hinein in den parlamentarischen Prozess. Der
reagiert dann und trifft die richtigen

Entscheidungen.

Mit der Dramatisierung der Wahrnehmung von
Selbsterhaltungskrisen gerét, wiirde ich sagen, die
Geduld mit diesem Prozess an sein Ende, weil
viele Menschen das Gefiihl haben (und das ist
auch eine Lehre aus der Pandemie), man hétte
erwartet, dass ihr das besser konnt. Das ist so das,
was die erzdhlen. Da gibt es eine relativ starke
Forschung dariiber, wie die Infrastrukturen der
Selbsterhaltung in einem Land wie Deutschland
und sicherlich auch woanders funktionieren, und
man muss in der Tat aufpassen, dass sich das nicht
noch zu einer — ich glaube, die besteht schon,
diese Skepsis gegeniiber den problemldsenden
Kapazititen der Demokratie. Deswegen miissen
wir dariiber nachdenken, und das ist mein
personliches Plidoyer, mit einem bestimmten
Interesse, ja? Mein Interesse soziologisch ist, um
es mal ganz einfach zu sagen: Sie konnen das
Ganze mit der — das Einzige, was der Soziologe
liefern kann, ist: Ich kann mich fragen, wie wird
eigentlich die politische und gesellschaftliche
Stabilitdt gewdhrleistet, die es mdglich macht,
dass zum Beispiel CDR in einem Global-
Governance-System 3 Prozent des
Sozialproduktes  verschlingt? Da ist der
internationale Lastenausgleich noch nicht drin. Es
wiirde also fiir Deutschland noch viel mehr sein.
Und da sind die ganzen Schiden, die trotzdem
passieren, Diirren und was weil} ich, auch noch
nicht drin. Eine Gesellschaft, die diese
Ressourcen aufwenden muss, um iiberhaupt im

Spiel zu bleiben, um sich zu stabilisieren, wie

schafft die es, politische Legitimitdt zu
gewihrleisten? Die muss in irgendeiner Art und
Weise doch auf diese Probleme reagieren, dass
dann so was wie eine Sehnsucht nach

Entpolitisierung wichst.

Die Antwort auf die letzte Frage: Natiirlich
funktioniert Technokratie nicht. Kein Soziologe
wiirde jemals behaupten, dass Technokratie
funktioniert. Ich auch nicht. Ich tu das auch nicht
in dem Buch. Ich sage aber: Es gibt so
interessante soziologische Probleme wie zum
Beispiel: Wenn Selbsterhaltungsdngste
technokratische ~Sehnsiichte motivieren und
Technokratie dann nicht funktioniert, dann
steigen nur die Selbsterhaltungsingste. Und es
gibt keinen Grund zu glauben, dass damit nicht
wieder die Wiinsche nach Entpolitisierung — denn
irgendjemand verspricht immer Entpolitisierung.
Jetzt zum Beispiel die digitalen Technologien:
Lass uns das alles iiber so eine globale Klima-KI
organisieren, die das alles managt, alles ohne
parlamentarischen  Einfluss  usw.  Diese
Diskussionen gibt es ja, ne? Vollkommen naiv,
was die technischen Moglichkeiten angeht, klar.
Aber die Versprechen, die technokratischen
Versprechen, die kommen an den Markt, und man
muss politisch darauf irgendwie reagieren. Denn
wenn sich  Gesellschaften unter diesen
Bedingungen nicht stabilisieren, dann gibt es

auch keine Global Governance.

Armin Grunwald

Vielen Dank, das war ein spannender
interdisziplindrer ~ Schlagabtausch. Das st
einerseits spannend, andererseits manchmal auch
durchaus befremdlich. Auf jeden Fall lernt man,
wie man Dinge auch anders, von einer anderen

Seite her sehen kann. Sehr interessant.
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Ottmar Edenhofer
Es war die erste Frage nach der
VerhidltnismaBigkeit einzelner Malnahmen.
Selbstverstindlich

verhéltnisméBig sein, sie sollten effektiv sein und

miissen MafBnahmen
sie sollten auch effizient sein, denn wir sollten
weder politische noch o6konomische Mittel
verschwenden. Aber noch mal: Fiir mich ist die
Frage, die man dann stellen muss, die: Wenn man
die Effektivitit von MaBBnahmen beurteilt, dann
sollte man sie im internationalen Kontext danach
beurteilen, ob sie globale Kooperation befordern
oder globale Kooperation eher unterminieren.
Und es ist eine ganz andere Frage zu sagen: Man
kann sowieso nichts machen. Das gilt auch auf der

europdischen Ebene.

Ich will noch mal darauf hinweisen, weil das
eigentlich ein groes Wunder ist. Mit dem
European Green Deal ist die mit Abstand grofte,
bedeutendste, tiefgreifendste Klima-Governance
auf diesem Planeten installiert worden. Vor
Weihnachten hat die EU, mitten im Ukraine-
Krieg, die eigenen Klimaziele noch mal
verschérft. Das ist aus meiner Sicht ein riesiger
Schritt gewesen. Und diese Verschirfung der
Klimaziele ist in einer Zeit passiert, als die Fragen
und die Anspriiche an die Energiesicherheit
massiv zugenommen haben. Implizit hat die EU
gesagt: Wir werden bereits vor 2030 aus
klimapolitischen und aus
energiesicherheitspolitischen ~ Griinden  die
Importe von Ol und Gas drastisch vermindern.
Man sieht heute schon die ersten Anzeichen auf
den globalen Ressourcenmérkten, wie die auf
diese europdische Ankiindigung reagieren. Ein
Preis von 100 Euro pro Tonne CO; im
europdischen Emissionshandel wird in den
Dreifligerjahren zum européischen Kohleausstieg
fithren. Das sind hoch effektive Mafinahmen.

Das kann man auf der globalen Ebene sehen, auf
der europdischen, natiirlich auch auf nationaler
Ebene. Es gibt eine Reihe von Mallnahmen. Wir
haben 15 Jahre Zeit damit verschwendet,
MaBnahmen einzufiihren, die nichts gebracht
haben, die im Wesentlichen Rebound-Effekte
erzeugt haben. Dariiber kdnnten wir jetzt lang und
breit reden. Insofern wiirde ich sagen, ist es
wichtig, sich die Frage nach der
VerhiltnismaBigkeit zu stellen, aber die Antwort,
zu sagen, eine Mallnahme hat keinen Effekt, ist zu
wenig effizient, heilt nicht, man kann nichts tun.
Man kann eine ganze Menge tun, aber es muss
eben gefragt werden, ob solche MaBBnahmen auf
europdischer, globaler Ebene Kooperationen

befordern oder unterminieren.

Zur Frage nach dem globalen
Kohlenstoffmanagement. Dahinter steht ja
eigentlich die Frage: Ist nicht die ausdriickliche
Fokussierung auf das globale Klimaproblem
kontraproduktiv, weil wir damit implizit andere
fundamentale Fragen wie zum Beispiel
Biodiversitét vernachldssigen und
klimapolitische Maflnahmen ergreifen konnten,
die dann zum  Beispiel  Biodiversitit
unterminieren oder uns in neue
Rohstoffabhiingigkeiten befordern? Herr Lob-
Hiidepohl, Sie haben dafiir plddiert, dass man das
Spektrum erweitert auf eine sozialokologische
Transformation. Ich  mdchte hier nicht
widersprechen, aber ich mochte das an einem
Punkt prézisieren, um deutlich zu machen, was
das eigentlich politisch bedeutet. Klimapolitik
und Umweltpolitik heiBt im Kern nicht mehr und
nicht weniger (und das ist historisch einzigartig in
der Menschheitsgeschichte), dass wir durch
Rechtsetzung Knappheiten erzeugen. Was wir
gewohnt sind in der Vergangenheit, ist, dass uns
die Natur Knappheiten auferlegt. Wir haben
sozusagen unter Knappheitsbedingungen

Marktwirtschaften entwickelt und wir wussten:
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Ol, Gas, Kohle, Wilder sind knapp, wir miissen
die bewirtschaften, und in den Preisen, in denen
die Knappheiten zum Ausdruck kommen, haben
Mairkte gelernt, auf solche Knappheiten zu

reagieren.

Was wir aber jetzt tun miissen, ist, dass wir diese

Knappheiten  politisch-rechtlich ~ erzeugen.
Gemessen an der begrenzten Aufnahmefahigkeit
der Atmosphire haben wir ein Uberangebot an
fossilen Energietrdgern. Wir miissen die fossilen
Energietrager im Boden belassen. Wir miissen die
neuen Reservoire sorgsam bewirtschaften. Und
diese Knappheiten, die wir da erzeugen, miissen
auch in politischen Regularien zum Ausdruck
kommen. Ein Okonom wiirde sagen: in den
Knappheitspreisen, wir erzeugen politische
Knappheitspreise. Und sozialokologische
Transformation ist fiir mich so lange ein blindes
Wort oder ein Wort, das uns nicht weiterfiihrt,
solange es sich duckt vor der Aufgabe, dass wir
damit neue Knappheiten erzeugen. Wer bei
Elektromobilitdt findet, dass wir nicht mit
Lithium hantieren sollten, der muss Lithium einen
hohen Preis geben, damit dieser Rohstoff sorgsam
und effizient und vielleicht mit Recycling genutzt

wird.

Das ist der letzte Aspekt. Dieses Erzeugen von
Knappheiten, dieses Erzeugen von sozialen und
okologischen Knappheiten durch Recht, das
konnen nur Staaten. Und der Grund, warum wir
aus meiner Sicht in der Klimapolitik nicht
weitergekommen sind, ist: Wir haben uns zu
lange zu viel auf andere Akteure verlassen. Wir
haben gesagt: Wir glauben, dass die freiwillige
Selbstverpflichtung funktionieren konnte. Wir
glauben, dass institutionelle Investoren was
machen konnen. Wir glauben, dass die Banken
was machen konnen. Das alles kann nur
funktionieren, wenn Staaten, Nationalstaaten und

die Gemeinschaft der Nationalstaaten einen

solchen Rahmen schaffen. Und dieser Rahmen ist
so lochrig, dass wir nirgendwo Knappheitspreise
sehen, die wir uns auf diesem sozialokologischen

Transformationspfad bislang gesetzt haben.

Judith Simon

Vielen Dank auch von meiner Seite an alle
Vortragenden. Ich stelle die Frage an alle und

sage sie deswegen auf Englisch.

It is a bit echoing what Stephan Kruip said before,
it is very hard not to swap into fatalism because |
have been listening the whole day, basically.
What you can say is there are massive challenges,
there are limited means or insufficient means, and
there are massive incentives countering what
needs to be done, be it psychological, be it
political, be it economic. If that is the case, my
question would be: From your perspective, do you
think the goal of keeping the world liveable, this
appears unreachable, do you still have hope that
this can be achieved? And if so, what gives you
hope? This is not meant to be a provocative
question. It is really something that struck me
when listening to all of you. So, what is your take
on that? What gives hope that you can possibly
reach this?

Ottmar Edenhofer
Then I will start and respond in English. My

argument is basically that optimism is something
for people who are not well-informed. Hope is
something for people who want to do something.
So, in that sense, I have hope and I think there is
no reason for fatalism. And fatalism is really our
enemy, because to say that our progress was not
fast enough, and that is true, to say that we are
basically globally on a three to four degree
trajectory, that is true. Emissions are rising and
rising. And also, there is some profound
development. I mentioned the European Green

Deal, I could also mention the Inflation Reduction
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Act in the United States, I could also mention
what happened now in Indonesia. Indonesia starts
with an emissions trading scheme for coal. There
is now a huge investment and a huge debate for a
reform of the international financial architecture
where multilateral development banks could buy
coal-fired plants in Southeast Asia and basically
to shut down coal over time. And to say that we
have to be fast, that is true, but I would also
emphasise we should have reachable goals. For
example, we always say, each year at the COP: Is
this COP a breakthrough? No. Even the next COP
will not be a breakthrough. I do not reveal a secret.
But what we could do, we could start now to say:
We give ourselves a goal to stop and to work for
a global coal phase-out. If we phased out coal
globally, let us say, in the next decade, this would
give us room to, that the 1.5 limit would remain
in reach. Can we do this? Yes, we can do this
because multilateral developments could really
do something in Southeast Asia. There is an
enormous coal renaissance there. I spent almost
the last decade preaching, telling people, we are
in the middle of the largest coal renaissance since
industrialisation. This was completely ignored
because all the time people told me: Look at
renecwables. Renewables are fine, but in
developing countries, people stop investing in
renewables. They need better loans, they need
lower interest rates, they need lower capital costs.
Multilateral development could deliver. This
should be, could be a goal for the next three years.
This does not solve the big problem, but at least it
is a reasonable intermediate step. And instead of
saying we will wait for the big bang, for the big
conference that solves all problems, we should
say: We want now really to break down our goals
into practical steps, and I think this is doable and

this would give us hope, and I have this hope.

Armin Grunwald
Thanks to you, Herr Edenhofer, and Simon, do

you have some message on hope for us?

Simon Caney

I am not sure about hope, but I did want to
comment on that question. I worry that we have
accepted a kind of ideology that the energy
system we have is essential for a decent and good
standard of living, and we find it unthinkable that
we could do anything else. And so I think we need
to think about the politics of it and the politics of
change. And when we do that, we see how many
different constituencies there are who could get
behind ambitious climate legislation. So, there are
people who oppose the current system because the
extraction and transport of oil across their lands is
contrary to their practices. There are people who
are disturbed, as I think we all should be, by the
sheer numbers of people dying from air pollution
every year. And then, when we look at the
distributive effect, about whether the transition
would cost general members of the public, the
figures seem very clear to me, but not necessarily,
because that is why I drew attention to who is
causing the problem the most, which means that
you can get ambitious climate legislation that
does not make people worse off. In fact, next
point, it makes them better off because of the
healthcare benefits, because of the possibility of
green jobs, because renewables are coming down
in price. So, I am not sure that this is a play on to
hope, it is really an analysis of the underlying
dynamics and just how many people would be
better off by transitioning away from the current
system. So, I think maybe we are collectively, all
of us, in the group of a view that thinks that this
system is permanent and it is stable, but that is just
an illusion, I think. It is an illusion because many
people are increasingly getting harmed by it, so I
do think there are dynamics calling for a radical
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change. I am not sure that constitutes hope, but it
causes reason not to think that we are stuck with
this.

Philipp Staab

Let me maybe rephrase this question, the only
way I can answer it as a sociologist. So, for me,
this question will be rephrased in this way: Can a
society that has to spend more and more of its
resources on mitigation adaptation at the same
time communicate a lot of what we consider pains
to people, and can such a society actually offer a
good life? Or does it entail any sort of promise?
And I actually think it does. Why so? Well, first
of all, the type of modernity we have grown
accustomed to, so, this whole thing I sort of frame
as a matter of Selbstentfaltung, individual
freedom, and so on, and it is also a source of rather
great suffering, and not only in terms of the
externalities in other parts of the world, but also
in terms of inside these societies, in terms of
burnout syndromes, over-individualisation, all
those types of things that are very well-
documented in sociology, psychology, and so on
and so on. So, what does a society have to offer
that really actively and offensively focuses on
self-preservation as its main project? Well, first of
all, there is nothing else that could be more
evident to deliver some sort of sense, you know,
purpose in the sense of Max Weber’s Sinn, right?
Why are we doing something? Well, to preserve
ourselves, obviously. It is a great source of
legitimacy if you can just redistribute it into the
public and it also offers a certain type of freedom,
so to speak, right? Why? Because it offers a tool
for or path towards collective engagement that
many, many people are missing and which itself
constitutes a source of great suffering. What we
need for that, I would argue, is options for, we
need to create, politically in particular, options for

a type of coordinated participation, especially in

the adaptive types of engagement that we have in
society, because they are very bluntly evident.
People want to do something against water
shortages, wildfires, or whatever it is, and I think
we are already discussing that in a way in a
country like Germany. Think about mandatory
labour in terms of Pflichtdienste, the return of
Pflichtdienste. The main idea here would be to
say, well, you know, if psychology tells us
anything, it is that when people have to do
something, after a certain time, they support it,
just because they have to do it. You know? And I
think this is just a way of political
Machiavellianism that we have to use. You could
also think, if you are more of a liberal in the
German sense of liberal, about just massive tax
cuts for any type of adaptive work in order to get
people into action, right? So, this would be a great
motivation, or about using digital platforms for
crisis mobilisation. You know, during the
pandemic, we did not even know who worked,
who had which skills in order to distribute social
labour in an adaptive way as an adaptive answer
to the crisis. So, there are plenty of smaller things
one could think of in order to create that sort of
logic of mobilisation beyond just hoping for civic
society and basically outsourcing political
responsibility towards civic society.

Armin Grunwald

Vielen Dank. Ich danke auch noch mal besonders
Judith fiir die Frage, denn die hat ein schones Set
von  Perspektiven  hier
Wunderbar.

hervorgebracht.

Es gibt nun keine Wortmeldung mehr aufler
meiner eigenen. Die kann ich nutzen, um sie in
das Schlusswort zu integrieren. Es wird dann

keine Frage mehr, sondern eine Reflexion.
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Schlusswort

Armin Grunwald - Deutscher Ethikrat

,.Schlusswort* steht hier. Ich weil nicht, was
Alena gesagt hitte. Sie hat mich gebeten, sie hier
zu vertreten. Jetzt sage ich einfach selber was und
nehme das Schlusswort ernst. Ich werde es sehr
kurz halten und nicht viele Worte machen.

Zunichst einmal: Woriiber wir nicht gesprochen
haben, Herr Staab: Selbsterhaltung ist natiirlich
ein zustimmungsfahiges politisches Ziel, das hat
man gerne. Aber was ist das ,,Selbst* dabei? Das
ist eine normative Frage: Um welches Selbst geht
es hier? Um das nackte Leben von mdglichst
vielen? Oder um ein friedliches Zusammenleben?
Geht es um das Wohlstandsniveau von 1960,
1980 oder 2020? Was ist das Selbst, was hier
erhalten werden will oder soll? Das ist vielleicht
auch eine Frage an den Ethikrat, was das

Normative daran ist.

Das Thema Demokratie war im zweiten Teil stark
vertreten, im ersten auch schon, aber hier sehr
stark. Wie kann die Demokratie angesichts der
vielen  Herausforderungen  weiterentwickelt
werden, sagen wir mal, demokratisiert oder
technokratisiert werden oder beides in einer
verniinftigen Mischung? Das ist sicher eine grof3e

Herausforderung.

Dann die CDR-Thematik. Herr Edenhofer, da
habe ich viel von Thnen gelernt. Das mit den 3
Prozent, das bleibt bei mir hidngen. Das ist ja
mehr, als das Militdr bekommt. Das ist wirklich
ein Wort.

Und dann diese Aussicht auf eine Notwendigkeit,
dauerhaft COz-Kreislauf und Klima
bewirtschaften, managen zu miissen, auf
Jahrhunderte oder Sie sagten sogar, solange es die
Menschheit gibt. Das sind Dinge, die bleiben
héngen, und die geben natiirlich weiter zu denken.

Dann war im ersten Teil sehr stark die Frage
individuelle versus kollektive Verantwortung,
jetzt auch im zweiten Teil die Frage von Nord,
Siid, Verursacher des Klimawandels und
hauptsédchlich Betroffene, Gerechtigkeitsfragen

dahinter, Verantwortungsfragen.

Was wir als Arbeitsgruppe Klimaethik und als
Deutscher Ethikrat insgesamt sicher nicht sagen
konnen, ist, dass nach dieser Anhorung die
Aufgabe fiir uns erheblich leichter geworden ist.
Dafiir danken wir Thnen sehr. [Lachen] Denn wir
sind ja fiir die schwierigen Fragen da, sonst

briuchte man uns nicht.

Ich freue mich sehr darauf, im weiteren Verlauf
diese Fragen mit der AG und mit dem Ethikrat
weiter zu beraten und sicher auch mit den
Expertinnen und Experten hier und da
Riicksprache zu halten. Ganz herzlichen Dank
Ihnen, dass Sie hergekommen oder an die
Bildschirme gekommen sind. Special thanks to

UK, to Simon Caney, for joining us.

Ich glaube, damit — also sagen wir mal so: Ich bin
jetzt abgefiillt, machen wir einfach Schluss. Das
ist das Schlusswort. Ich wiinsche Thnen eine gute

Heimreise und bis demnéchst. Tschiss.
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Transkriptes der Veranstaltung

Zweiter Block

Armin Grunwald
(...) Simon, ich freue mich, Sie zu sehen.
Erinnern Sie sich an den Nuffield Council? Dieser

Rat ist eine Art Schwesterorganisation des
Deutschen Ethikrates.

Sein [Simon Caneys] Thema ist ,,Klimawandel

und globale Gerechtigkeit*.
(...)

Nun wenden wir uns dem Vereinigten Konigreich
zu. Simon, sind Sie bereit? Ja, ich sehe Thre Folien
auf dem Bildschirm. Sie haben das Wort.

Simon Caney - University of Warwick

(Folie 1)
Vielen Dank. Als Erstes mochte ich mich fiir die
Einladung bedanken. Da die Zeit knapp bemessen
ist, werde ich direkt zum Punkt kommen. Ich
wurde  gebeten, Uberlegungen zu  drei
Themenkomplexen anzustellen. Ich werde also
nacheinander auf diese eingehen. Dariiber hinaus
wurden wir gebeten, iiber eine Reihe von Fragen
nachzudenken, die sich auf die Verantwortung der
Menschen fiir das

Klimaschutzmaflnahmen beziechen. Auch diese

Ergreifen von

werde ich dabei ansprechen.

(Folie 2)
Die erste Frage, die ich gebeten wurde, zu
beantworten, lautet: Was sind Ihrer Meinung nach
die  wichtigsten = Aspekte
Gerechtigkeit im Bereich der Klimaethik?

internationaler

Nun, dazu gibt es viel zu sagen, aber ich mochte
vor allem vier Punkte herausgreifen. Der erste
betrifft die Auswirkungen des Klimawandels.
Eine auf fossilen Energietrigern basierende
Wirtschaft und nicht

landwirtschaftliche Praktiken haben zu diesen

nachhaltige

Verinderungen gefiihrt, die unsere Umwelt
beeintrachtigen. Sowohl Menschen als auch
nichtmenschliche Tiere sind in hohem Mafle von
der uns umgebenden Welt abhingig. Und diese
Verianderungen haben gravierende Auswirkungen
fir viele Menschen, darunter auch fir die
Vulnerabelsten. Sie bedrohen das Leben der
Menschen, sie schaden der Gesundheit, sie
schaden der Landwirtschaft und der Erndhrung,
einem lebenswichtigen Bediirfnis der Menschen.
Sie fiihren zu schweren Schaden am Eigentum der
Menschen und an ihrer Lebensgrundlage. Sie
zwingen Menschen dazu, ihren Wohnort zu
wechseln, und behindern sie in ihrer traditionellen
Lebensweise. Aus diesen Griinden vertrete ich die
Auffassung, dass sie die Grundrechte der
Menschen untergraben. Daher besteht ein Aspekt
in Bezug auf globale Gerechtigkeit darin, dass der
Klimawandel  diese  grundlegenden  und
lebenswichtigen Bediirfnisse, auf die Menschen

ein Recht haben, verletzt.

Jetzt mochte ich mich einem zweiten Aspekt
zuwenden, welcher die Verantwortung der
Menschen betrifft. Es geht, um es unverbliimt zu
sagen, darum, dass manche Menschen einen
groBen Wohlstand geniefen, aufgrund von
Aktivititen, heute und in der Vergangenheit, die
den Klimawandel verursachen; und weil sie von

Aktivititen fritherer Generationen profitieren.
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Infolgedessen tragen sie unter anderem dafiir
Verantwortung, es anderen zu ermdglichen, sich
anzupassen, sowie Entschidigungen flir Verluste
und Schiden zu finanzieren. Jedes [auf der Folie]
unterstrichene  Wort ist relevant bei diesem
Aspekt.

Verantwortung, weil sie das Problem verursacht

zweiten Manche tragen also
haben. Sie haben eine Verantwortung nach dem
Prinzip, das besagt, dass der Verursacher zahlen

sollte.

Auflerdem konnen viele von ihnen Zahlungen
leisten und haben damit eine Verantwortung nach
dem Prinzip der Zahlungsfihigkeit. Diese
Zahlungsfdhigkeit und der hohe Lebensstandard
sind zudem auf Grundlage von hohen
Treibhausgasemissionen  entstanden.  Dieser
Reichtum st

Ergebnis des  enormen

Wirtschaftswachstums des zwanzigsten
Jahrhunderts. Er wurde durch ein auf
Kohlenstoffnutzung basierendes Wirtschafts-
system ermoglicht. Und deshalb kdnnen sie nicht
sagen, dass der Wohlstand ihrer sei, sie triigen
keine Verantwortung. Denn der Reichtum und die
Gewinne resultieren aus demselben Prozess, der
die Schiden verursacht. Aus diesen drei Faktoren

— Zahlungsfiahigkeit, Nutzen von Vorteilen und

Problemverursachung — ergibt sich
Verantwortung.
Zwei  Punkte  mochte ich  besonders

unterstreichen. Erstens ist es wichtig, darauf
einzugehen, welche Anteile Menschen zur
Verursachung des Problems beitragen. Einige, die
oberen zehn Prozent, sind fiir einen grofen Teil
der Treibhausgase verantwortlich. Chancel und
seine Kollegen fanden beispielsweise heraus, dass
die obersten zehn Prozent der
Emissionsverursacher fiir 47,6 Prozent der
jahrlichen
verantwortlich sind. Die unteren 50 Prozent sind
lediglich fiir 12 Prozent der CO-Aquivalent-

CO»-Aquivalent-Emissionen

Emissionen verantwortlich. Und wenn wir das
oberste Prozent niher betrachten, schen wir, dass
es flir 17 Prozent verantwortlich ist. Es gibt also

ein Problem der Ungleichheit.

Zweitens ist hervorzuheben, wie Althor et al.
zeigen, dass ein grofles globales Missverhéltnis
besteht zwischen den Treibhausgasemissionen
auf der einen Seite und auf der anderen Seite
denjenigen, die die Hauptlast der Auswirkungen
tragen. Und das macht es zu einem Paradebeispiel
globaler Ungerechtigkeit. Soviel zu den ersten

beiden Aspekten.

(Folie 3)

Aber es gibt noch einen Dritten, vielleicht etwas
weniger bekannten Aspekt, den ich wie folgt
darstellen mochte: Die Menschheit hat ein
Treibhausgasbudget, oder hatte es zumindest.
Damit meine ich die Menge an Treibhausgasen,
dic emittiert werden kann, ohne ernsthafte
Risiken einzugehen, katastrophale Schiden zu
verursachen. Aber wir haben schon den grofiten
Teil dieses Budgets aufgebraucht, was anderen,
zumeist den drmsten Gesellschaften in der Welt
sehr wenig davon tibrigldsst. Und das bringt sie in
eine schwierige, ja tragische Situation. Denn
einerseits herrscht dort groBe Armut und die
Gesellschaften brauchen mehr Energie, sie
brauchen mehr Strom. Und dennoch kdnnen sie
ihre fossilen Brennstoffreserven zur
Weiterentwicklung nicht nutzen, ohne einen
gefdhrlichen Klimawandel zu verursachen. Diese
Situation haben nicht sie herbeigefiihrt.
Verursacht hat es der Teil der Welt, der das
Treibhausgasbudget ausgeschopft hat.

Ich denke daher, dass sich hieraus ein ethischer
Imperativ ergibt. Der wohlhabende Teil der Welt,
der von der unverhiltnismiBigen Verwendung
dieser Mittel profitiert hat, muss nun
sicherstellen, dass auch weniger wohlhabende
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Menschen den gleichen Lebensstandard genieen
konnen, dass ihnen dieser nicht aufgrund des

bereits erfolgten Verbrauchs verwehrt wird.

Zum Abschluss dieses ersten Abschnitts mochte
ich noch auf einen vierten Aspekt der globalen
Gerechtigkeit

Klimawandel zusammenhdngt. Ich hoffe, Sie

eingehen, der mit dem

stimmen mir alle zu, dass es unbedingt notwendig
ist, unsere Wirtschaft zu dekarbonisieren. Und
dies erfordert eine massive Elektrifizierung,
erhebliche

Ausweitung der Energiespeicherung und beim

elektrische =~ Fahrzeuge,  eine
Gebrauch von Batterien und es erfordert einen

massiven Ausbau der erneuerbaren Energien.

Der wichtige Punkt, den ich hier vermitteln
mochte, 1st, dass diese politischen
Entscheidungen Auswirkungen auf die gesamte
Welt haben. Und wenn wir nicht vorsichtig sind,
werden einige Mallnahmen der Dekarbonisierung
moralisch bedenkliche Auswirkungen auf andere
Menschen haben. So kann zum Beispiel die
Gewinnung von Lithium fiir Lithium-lonen-
Batterien, die fiir das ganze Vorhaben essenziell
ist, Auswirkungen auf den Zugang zu Wasser flir
umliegende Ortschaften haben. Die Ansiedlung
von Windparks kann zur Vertreibung indigener
Bevolkerungsgruppen fiithren. Die Forderung von
Kupfer und Kobalt ist oft mit extrem gefdhrlichen
Arbeitsbedingungen und schlechter Bezahlung
verbunden. Es geht also darum, dass wir unsere
Wirtschaft unbedingt dekarbonisieren miissen,
aber dies muss unter fairen Bedingungen
geschehen und nicht auf Basis von Enteignung,

Ausbeutung oder durch Zufligen von Schaden.

(Folie 4)
Sehr viel mehr konnte tiber die Dimensionen der
globalen Gerechtigkeit gesagt werden. Dies
waren vier Aspekte, die ich hervorheben wollte.
Die zweite Frage, zu der ich gebeten worden bin,

Uberlegungen anzustellen, bezieht sich auf den

Bedarfund die Rolle einer globalen Governance.

Ich mochte diese Frage anhand von vier Punkten
beantworten. Erstens ist es schwer vorstellbar,
wie wir die bestehenden Probleme ohne eine
Form der globalen Governance angehen konnten.
Und das gilt vielleicht besonders, wenn wir an
Adaption sowie Verluste und Schiden denken —
Verluste und Schiden in Bezug auf
Kompensationen fiir verursachte Klimaschaden.
Um dies zu erreichen, bedarf es internationaler
Verhandlungen. Internationale Verhandlungen
haben zum Beispiel zum 1,5-Grad-Ziel gefiihrt.

Solch eine Rolle spielen sie.

Gleichzeitig, und das ist Punkt zwei, sind die
jahrlichen Verhandlungen der Vertragsparteien
des Rahmeniibereinkommens der Vereinten
Nationen iiber Klimadnderungen schlecht dafiir
geeignet, Klimagerechtigkeit zu realisieren. Ich
denke, dass es reale Grenzen gibt in Bezug auf
das, was sie tatsdchlich erreichen und was sie
erreichen konnen. Beispielsweise waren die COP-
Verhandlungen in Agypten letztes Jahr die 27.
COP-Verhandlungen und wir haben noch immer
keinen Vertrag, der durchsetzbare
Verantwortlichkeiten festlegt. Und ich denke, es
kann begriindeter Weise angezweifelt werden, ob
diese Art von Struktur jemals zu einem
entsprechenden Ergebnis fithren wird. Daher sind
die Ergebnisse in Bezug auf die Finanzierung von
Anpassungsmallnahmen, Verlusten und Schdden
oft recht diirftig. Und der Fortschritt ist
schmerzhaft langsam. Sie sind vielleicht das
Beste, was bei diesem Prozess herauskommen
kann, aber ich denke, es ist wichtig, die Grenzen

dieses Prozesses zu erkennen.

(Folie 5)

Ein dritter Punkt, der vielleicht besonders wichtig
ist, ist die Tatsache, dass ein Grofiteil der
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entscheidenden Maflnahmen zur Eindimmung
des Klimawandels innerhalb von Staaten
stattfinden muss. Die Hemmnisse der
Dekarbonisierung liegen oft innerhalb von
Staaten und nicht auf der internationalen Ebene.
Ich denke, es wird manchmal angenommen, der
Klimawandel sei ein globales Problem, also ein
globales Problem kollektiven Handelns, und dass
das Problem darin bestehe, dass die Staaten
zogerten, Verpflichtungen einzugehen, solange

andere dies nicht auch tun.

Und deshalb ist zu erwdhnen, dass es eine gro3e
Zahl an Forschungsarbeiten von Politik-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern gibt,
die dieser Annahme skeptisch gegeniiberstehen.
Ich zitiere die Quellen in meiner Prisentation.
Das Versdumnis der Regierungen, den
Klimawandel einzuddmmen, ist ihrer Ansicht
nach auf den Widerstand innerhalb der Staaten
zuriickzufihren, der von bestimmten fossilen
Energieunternehmen, Verbénden, offentlichen
Versorgungsunternechmen und Beschiftigten in
von fossilen Brennstoffen abhidngigen Branchen
ausgeht. Die Opposition besteht also innerhalb
der Staaten und kommt von Akteuren, die ein
Interesse an der Erhaltung des derzeitigen
Wirtschaftssystems haben. Wenn diese Diagnose
richtig ist, dann wird nicht unbedingt mehr
globale Governance benétigt, sondern es geht
darum, Hindernisse innerhalb von Staaten zu
iiberwinden. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Punkt, den wir im Hinterkopf behalten sollten.

Der vierte und letzte Punkt, den ich in diesem
Zusammenhang ansprechen mochte, ist — um auf
die globale Ebene zuriickzukommen —, dass die
globale Governance in Bezug auf den
Klimawandel zweifelsohne verbessert werden
konnte. Sie konnte viel inklusiver gestaltet
werden, zum Beispiel durch eine hohere

Rechenschaftspflicht gegeniiber den am stérksten

Betroffenen, und sie konnte deren Stimme viel
mehr Gehor verschaffen. Und es ist unabdingbar,
dass zukiinftige Generation, die schlieBlich in der
Welt leben werden, die wir ihnen hinterlassen, in
diesem politischen Prozess angemessenen Schutz
erhalten. Sie [die Governance] kann in Bezug auf

diese beiden Dimensionen verbessert werden.

Ich mochte aber noch einmal den dritten Punkt
hervorheben: Ein grofler Teil des politischen
Handelns findet innerhalb der Staaten statt.

(Folie 6)
Lassen Sie mich noch kurz zur dritten Frage
kommen: Welche Konfliktpotenziale gibt es im
Zusammenhang mit dem Klimawandel? Und ja,
ich sollte mit einem Hinweis darauf beginnen,
dass dies aullerhalb meines Fachgebiets liegt. Ich
nutze daher die Expertise derjenigen, die sich in
diesem Bereich auskennen. Lassen Sie mich zum
Abschluss zwei Dinge anmerken, die oft in der

Literatur zu dem Thema zu finden sind.

So  argumentieren  beispielsweise  einige
Politikwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
dahingehend, Colgan et al. sind ein besonders
deutliches Beispiel, dass wir Klimapolitik als
einen Konflikt verstehen sollten zwischen
denjenigen, die iiber klimawirksame
Vermogenswerte verfligen, also ein Interesse an
der  Erhaltung einer kohlenstoftbasierten
Wirtschaft haben, und denjenigen, die {iber
klimasensitive Vermodgenswerte verfligen, also
denen, die durch den Klimawandel geschédigt
werden oder deren Situation besser wire, wenn
wir das Klimaproblem 16sen wiirden. Im Grunde
sagen sie, das Problem sei der Konflikt zwischen
diesen beiden Parteien. Zur Gruppe der
Klimavulnerablen =~ gehdren  beispielsweise
Personen, die Waldbrinden und den schidlichen
Auswirkungen des Klimawandels ausgesetzt

sind. Dazu gehdren auch
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Versicherungsunternehmen, die sich um die
langfristigen Interessen ihrer Geschiftstitigkeit
sorgen. Dazu gehoren auch Unternehmen, die von
globalen Lieferketten anhdngig sind und die zum
Beispiel auf den Export von Nahrungsmitteln aus
anderen Teilen der Welt angewiesen sind. Der
Punkt, auf den sie hinauswollen, ist, dass mit der
Verschlechterung des Klimas sich der Konflikt
zwischen diesen beiden Parteien immer weiter
zuspitzen wird. Denn es geht um den Fortbestand
eines bestimmten Energiesystems und darum,
dass diejenigen, die von diesem profitieren, gegen
diejenigen kdmpfen, die dadurch geschidigt

werden.

Der letzte Punkt, auf den ich eingehen mochte,
bezieht sich auf die
Klimakoalitionen einzugehen. Es geht darum,
dass das AusmaBl der Konflikte nicht im

Vorhinein feststeht. Sie sind vermeidbar, aber um

Notwendigkeit,

sie zu vermeiden, werden breit aufgestellte
Klimakoalitionen bendtigt, die sich fiir eine
energische Klimaschutzpolitik einsetzen und von
einer Vielzahl von Interessengruppen getragen
werden. Und dies ist moglich, wenn politische
Mafnahmen vorgeschlagen werden, die nicht nur
den Klimawandel einddmmen, sondern auch
sicherstellen, dass diese Mal3inahmen vulnerablen
Gruppen nicht schaden. Zum  Beispiel
Arbeitnehmer, die in Unternechmen mit
intensivem  Einsatz  fossiler = Brennstoffe
beschiftigt sind, oder Menschen, die von
Energiearmut bedroht sind. Solche MaBBnahmen
konnen also von Menschen aus verschiedenen
Griinden unterstiitzt werden: von Menschen,
deren Unternehmen durch den Klimawandel
gefdhrdet sind; von Haushalten, die von
Waldbrianden bedroht sind; von Menschen, die
sich aus moralischen Griinden engagieren; und
von denjenigen, die sich iiber Luftverschmutzung

und die Zahl der Todesfille aufgrund schlechter

Luftqualitdt Sorgen machen. Fiir wieder andere
sind es vielleicht Arbeitspldtze im 6kologischen
Bereich. Fiir weitere geht es vielleicht um

Energiesicherheit.

Und es gibt hier noch eine tiefere Wahrheit. Bei
der Beschéftigung mit dem Klimawandel geht es
nie nur um den Klimawandel. Es geht darum, den
breiteren Kontext zu beriicksichtigen und die
Beteiligten fair und gleichberechtigt zu
behandeln. Womit wir wieder am Anfang der
Betrachtung angelangt sind. Es gab noch andere
Fragen, die mir im Zusammenhang mit dem
Thema Konflikte gestellt wurden, und ich gehe in
der Diskussion gerne auf diese ein, aber mit Blick
aufdie Zeit werde ich hier schlieBen. Vielen Dank
fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Armin Grunwald

Vielen Dank, Simon, fiir diesen sehr klaren
Vortrag, der unsere Fragen beantwortet hat.
Vielen Dank.

Diskussion

Moderation: Armin Grunwald - Deutscher
Ethikrat

Wir haben jetzt Zeit fiir die Diskussion. Ich
denke, wir werden sie zweisprachig fiihren.
Fragen an Simon natiirlich auf Englisch — und
ansonsten konnen wir zwischen Deutsch und
Englisch wechseln. Also bitte ich nun um Fragen,
Beitrdge, Wortmeldungen. Herr Bormann?

(..)

Alena Buyx
(...)

Hallo Simon, es ist schon, dich zu sehen. Vielen
Dank, dass du heute teilnimmst. Also, du hast
gesagt, wie ich finde sehr {liberzeugend, dass es
mehrere Grundsdtze gibt, die eine Verpflichtung

und Pflicht reicher, die Umwelt verschmutzender
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Lander unterstreichen, um es ganz unverbliimt zu
sagen: nicht weiter Schaden anzurichten und
Ausgleich zu schaffen. Ich habe zwei Fragen

dazu.

Erstens hast du auch erwihnt, dass weltweit ein
Prozent, ich glaube 17 Prozent der Emissionen
beitrdgt, also ein viel hoherer, anteilig viel
hoherer Prozentsatz. Und wir haben &hnliche
Zahlen zum Beispiel flir Deutschland. Der
wohlhabendste Teil der Bevolkerung hat also viel
hohere Emissionen. Heiflit das aus deiner Sicht,
dass es nicht nur um Lénder, sondern auch um
Personengruppen oder sogar Einzelpersonen
geht, bei denen es gerechtfertigt sein konnte, dass
sie einen grofleren Beitrag leisten? Das ist die
erste Frage und ich weil, dass sie sehr kontrovers
1st.

Und zweitens — wobei ich dich schlicht falsch
verstanden haben konnte, da ich Probleme mit
dem Ton hatte — sagtest du, dass es nicht gerecht
sei, Landern, die betroffen sind und die selbst
keine Verursacher sind, nicht zu erlauben, ein
gutes Leben zu fithren, um es kurz zu fassen. Wir
wissen — dariiber haben wir im ersten Teil der
Anhorung gesprochen —, dass die Situation so ist,
wie sie ist, aufgrund des ungeziigelten
Konsumverhaltens der letzten Jahrzehnte, das in
den Léndern mit hohen Emissionen beobachtet
werden konnte. Es ist offensichtlich, dass ein
gutes Leben nicht bedeutet: zwei Kiihlschrianke
und drei Autos und zwanzig Fliige im Jahr. Gibt
es also eine Art — und ich glaube, das ist eine
wirklich schwierige Frage — eine Art Imperativ,
dass bestimmte Vorstellungen davon, wie ein
gutes Leben aussehen sollte, bevorzugt werden,
und nicht gesagt wird, na ja, alles ist moglich,
selbst wenn es sich um 20 Fliige pro Jahr
handelt... nein, eigentlich muss es eine
nachhaltige Lebensweise sein? Wenn wir von

Kompensationen sprechen, nicht nur von Verlust

und Schéden, sondern dariiber hinausgehen, und
so habe ich dich verstanden, dann ist der
Gedanke, wofiir, wahrscheinlich nicht irrelevant.
Danke.

Simon Caney

Danke. Ich hoffe, andere hatten keine
Tonprobleme. Kann ich kurz zur ersten Frage eine
Nachfrage stellen? Geht es dabei um die
BezugsgroBe der Analyse? Wenn ich also von
dem einen Prozent spreche..., geht es bei der
Frage darum, ob Einzelne Verantwortung tragen?
Ich mdchte nur sichergehen, dass ich die Frage

beantworte, die du im Kopf hast.

Alena Buyx

Ja, das ist die einfachste Version dieser Frage.
Natiirlich gibt es Diskussionen dariiber, dass
innerhalb von Gesellschaften die Menschen oder
Gruppen, die am meisten emittieren, auch den
grofiten Beitrag leisten sollten. Das kdonnte..., das
wird auch diskutiert auf globaler Ebene. Die
Analyseeinheit kdnnte also das Individuum sein.
Meinst du, dass es Sinn macht, diese Frage zu
diskutieren?

Simon Caney - University of Warwick
Danke fiir die Prizisierung. Und: Ich freue mich

auch, dich zu sehen. Ich werde zwei Punkte in
Bezug auf Staaten erldutern. Erstens, wenn wir
von globaler Gerechtigkeit sprechen, denke ich,
miissen wir von Staaten sprechen, weil sie die
politischen Hauptakteure sind. Sie beschlieBen

politische MaBBnahmen, sie setzen Dinge um.

Der zweite Punkt ist, dass es sehr unbefriedigend
wire, alles so zu belassen, wie es ist, angesichts
der enormen Ungleichheiten innerhalb von
Staaten in Bezug auf alle Aspekte, die als
moralisch relevant angesehen werden konnen. Sei
es die Menge der Treibhausgasemissionen —

enorme Ungleichheiten in vielen Léndern; sei es
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die Zahlungsféhigkeit — das Gleiche gilt hier; sei
es, wie sehr Menschen von der derzeitigen
kohlenstoffbasierten Wirtschaft profitieren. Und
ich denke, wir wiirden dem Phinomen nicht
gerecht werden, wenn wir einfach einheitlich die
Staaten betrachten, ohne die Blackbox zu 6ffnen
und zu schauen, wie viel Einzelne beitragen. Vor
allem, wenn Einzelpersonen, wie das oberste
Prozent, einen Beitrag von, sagen wir, 15 bis 20
Prozent leisten, ware es der Arbeiterklasse dieses
Landes gegeniiber einfach nicht fair, zu sagen, wir
werden ein einheitliches pauschales Mal} anlegen,
denke ich. Und ich denke, aus der Logik des
Verursacherprinzips oder des Prinzips der
Zahlungsfdhigkeit ergibt sich, dass wir

feinkorniger sein miissen.

Eine Sache, die ich hier am Rande noch betonen
mochte, ist, dass manchmal die Versuchung
besteht, in Bezug auf die Klimaethik zu
individualistisch zu sein, auf Einzelne zu zeigen
und zu sagen: Sie sind fiir diese Emissionen
verantwortlich. Aber ein grofer Teil liegt
aulerhalb des Einflussbereichs einzelner
Personen. Wie viel jemand emittiert, hdngt von
der stddtischen Infrastruktur ab, davon, wie
konzentriert sie ist, wie zum Beispiel in
Barcelona, oder wie verstreut sie angelegt ist.
Darauf haben Einzelne keinen Einfluss. Es hingt
davon ab, ob es ein Offentliches Verkehrssystem
gibt. Es hingt davon ab, ob die Regierung fossile
Brennstoffe =~ oder  erneuerbare  Energien
subventioniert. Wir konnten weitermachen mit
der Aufzdhlung dessen, was nicht im
Einflussbereich Einzelner liegt. Daher habe ich
Vorbehalte gegeniiber einer Art moralisierender
Beurteilung des individuellen CO»-Fuf3abdrucks,
die die Rahmenbedingungen, die oft durch den
Staat bestimmt werden, nicht beriicksichtigt. Dies

sind ein paar Kommentare zur ersten Frage.

Ich mochte mich nun der zweiten Frage
zuwenden, die sich auf die eingeschrinkte
Entwicklung bezieht. Es gibt zwei Dinge, die ich
zu diesem Thema sagen mochte. Erstens denke
ich, du hast vollig recht, dass wir uns iiberlegen
miissen, was ein gutes Leben bedeutet, oder bei
welchen Interessen Menschen ein Recht darauf
haben, dass diese befriedigt werden, und
aulerdem, zweitens, in welchem Umfang diese
Interessen befriedigt werden sollten. Und du hast
ebenso vollig recht, dass es Okologisch
katastrophal wére, wenn wir sagen wiirden:
,Nehmen wir die USA zum Vorbild und
iibertragen wir das auf die ganze Welt.“ Aber ich
denke nicht, dass dies die einzige oder die richtige
Moglichkeit ist, das Thema zu betrachten. Wir
brauchen also eine Darstellung dessen, was
wirklich wichtig ist. Natiirlich konnen wir das
nicht hier und jetzt kléren. Aber ich neige zu einer
Betrachtungsweise, wie sie Martha Nussbaum
und Amartya Sen mit ihrem Befdhigungsansatz

(Capability Approach) vorschlagen.

Und wir miissen liber andere Energiesysteme
sprechen. Zum Gliick gibt es Solarenergie,
Windenergie, Wasserkraft, Gezeitenkraft und
Wellenkraft, die in vielen Féllen genauso
kostengiinstig sind wie fossile Brennstoffe, wenn
nicht sogar giinstiger. Daher sind fiir einen guten
Lebensstandard und dessen Forderung keine
fossilen Brennstoffe erforderlich, sondern die
soeben genannten Energieformen. Und ich denke,
wenn das umgesetzt ist, kann ich keine
Rechtfertigung dafiir sehen, zu sagen: Sie miissen
weiterhin in Armut leben, in Indien kann es keine
Elektrifizierung geben. Wir werden das im
Interesse des Klimas verhindern, wenn es andere
Moglichkeiten gibt, dass Menschen sich
entwickeln und entfalten und ein gutes, erfiilltes
Leben fithren kdnnen. Wir kdnnten natiirlich noch
weiter liber Einzelheiten sprechen... aber es geht
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in diese Richtung. Beantwortet dies die zweite
Frage? Okay. Vielen Dank.

Judith Simon
(...)

Ich mochte an das ankniipfen, was Stephan Kruip
vorhin gesagt hat. Es ist sehr schwer, nicht in
Fatalismus zu verfallen, denn ich habe den ganzen
Tag zugehort. Es gibt massive
Herausforderungen, begrenzte oder
unzureichende Mittel, und es gibt massive
Anreize, die dem entgegenstehen, was getan
werden muss, psychologischer, politischer,
wirtschaftlicher Natur. Wenn dies zutrifft, ware
meine Frage: Aus lhrer Sicht, denken Sie, dass
das Ziel, die Welt lebenswert zu erhalten,
unerreichbar ist? Haben Sie noch Hoffnung, dass
es verwirklicht werden kann? Und wenn ja, was
gibt Thnen Hoffnung? Das soll keine provokative
Frage sein. Das hat mich wirklich bewegt,
wihrend ich Thnen allen zugehdrt habe. Was ist
Thre Ansicht dazu? Was gibt Thnen Hoffnung,
dass dieses Ziel moglicherweise erreicht werden

kann?

Ottmar Edenhofer

Ich werde beginnen und auf Englisch antworten.
Meine Argumentation lautet grundsétzlich, dass
Optimismus etwas fiir Menschen ist, die nicht gut
informiert sind. Hoffnung ist fiir Menschen, die
etwas tun wollen. In diesem Sinne habe ich
Hoffnung und ich denke, es gibt keinen Grund fiir
Fatalismus. Und Fatalismus ist wirklich unser
Feind. Denn zu sagen, unser Fortschritt ist nicht
schnell genug — und das stimmt —, zu sagen, dass
wir uns im Grunde weltweit auf einem Drei- bis
Vier-Grad-Pfad befinden — das stimmt... Die
Emissionen steigen und steigen. Aber es gibt auch
tiefgreifende Entwicklungen. Ich habe den
europdischen Green Deal angesprochen, ich

konnte auch den Inflation Reduction Act in den

USA erwihnen, ich konnte auch erwidhnen, was
momentan in Indonesien passiert. Indonesien hat
mit einem Emissionshandel fiir Kohle begonnen.
Es gibt mittlerweile enorme Investitionen und
groBe Debatten iiber eine Reform der
internationalen  Finanzarchitektur, bei der
multilaterale Entwicklungsbanken
Kohlekraftwerke in Siidostasien kaufen konnten
und im Wesentlichen nach und nach aus der
Kohle ausgestiegen wird. Zu sagen, dass wir
schnell sein miissen, das stimmt, aber ich mochte
auch unterstreichen, dass wir erreichbare Ziele
haben sollten. Zum Beispiel fragen wir jedes Jahr
bei der COP: Ist diese COP ein Durchbruch?
Nein. Auch die nichste COP wird kein
Durchbruch sein. Ich verrate Thnen hier kein
Geheimnis.

Aber was wir tun konnten, ist, dass wir damit
anfangen, zu sagen: Wir setzen uns das Ziel,
auszusteigen und fiir einen weltweiten
Kohleausstieg zu arbeiten. Wenn wir weltweit aus
der Kohle aussteigen, sagen wir, im nédchsten
Jahrzehnt, wiirde uns das Spielraum geben, dass
das 1,5-Grad-Ziel in Reichweite bleibt. Konnen
wir das schaffen? Ja, wir koOnnen, denn
multilaterale  Entwicklungen  konnten  in
Stidostasien wirklich etwas bewirken. Es gibt dort
eine enorme Renaissance der Kohle. Ich habe fast
das ganze letzte Jahrzehnt damit verbracht, zu
predigen, den Menschen zu sagen, dass wir uns
mitten in der groften Kohle-Renaissance seit der
Industrialisierung befinden. Das wurde vdllig
ignoriert, weil die Menschen mir die ganze Zeit
gesagt haben: Schauen Sie auf die erneuerbaren
Energien. Erneuerbare Energien sind gut, aber in
Entwicklungsldndern horen die Menschen auf, in
die Erneuerbaren zu investieren. Sie brauchen
bessere Darlehen, sie brauchen niedrigere
Zinssitze, sie brauchen niedrigere Kapitalkosten.
Multilaterale Entwicklungen konnten das liefern.
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Das sollte, das konnte ein Ziel fiir die nédchsten
drei Jahre sein. Es lost zwar nicht das grof3e
Problem, aber es ist zumindest ein verniinftiger
Zwischenschritt. Und anstatt zu sagen, wir warten
auf den groflen Knall, auf die groe Konferenz,
die alle Probleme 16st, sollten wir sagen: Wir
wollen jetzt wirklich unsere Ziele in praktische
Schritte fassen. Und ich denke, das ist machbar
und das wiirde uns Hoffnung geben. Und ich habe
diese Hoffnung.

Armin Grunwald

Vielen Dank an Sie, Herr Edenhofer. Und Simon
Caney, haben Sie eine Botschaft der Hoffnung fiir

uns?

Simon Caney

Ich bin mir nicht sicher, was die Hoffnung angeht,
aber ich mochte mich zu dieser Frage duflern. Ich
beflirchte, dass wir eine Art Ideologie akzeptiert
haben, die besagt, dass das aktuelle
Energiesystem essenziell filir einen angemessenen
und guten Lebensstandard sei. Und wir finden es
unvorstellbar, etwas anders zu machen.
Deswegen denke ich, sollten wir uns iiber Politik
Gedanken machen und iiber eine Politik des
Wandels. Und wenn wir das tun, sechen wir, wie
viele verschiedene Wéhlergruppen es gibt, die
sich hinter eine ehrgeizige Klimagesetzgebung
stellen wiirden. Es gibt Menschen, die das
derzeitige System ablehnen, weil die Férderung
und der Transport von Ol auf ihrem Land ihren
Lebensgewohnheiten entgegensteht. Es gibt
Menschen, die iiber die grole Zahl an Menschen,
die jedes Jahr an den Folgen von
Luftverschmutzung stirbt, beunruhigt sind, und
ich denke, das sollten wir alle sein. Und wenn wir
dann den Verteilungseffekt betrachten und
fragen, ob die Transformation zu Lasten der
Allgemeinheit gehen wiirde, scheinen mir die

Zahlen sehr klar zu sein. Aber es ist nicht

zwangsldufig so. Darum habe ich darauf
hingewiesen, wer die grofiten Verursacher des
Klimawandels sind. Das bedeutet, wir konnen
ambitionierte  Klimaziele haben, die die
Menschen nicht schlechterstellen. Tatséchlich
wird es ihnen besser gehen, aufgrund der Vorteile
fiir die Gesundheit,

Beschiftigungsmoglichkeiten im Bereich griiner

aufgrund von

Berufe, weil die Preise fiir erneuerbare Energien

sinken.

Ich bin mir nicht sicher, ob das zum Thema
Hoffnung passt, es ist vielmehr eine Analyse der
zugrundeliegenden Dynamiken und der Frage,
wie viele Menschen durch eine Abkehr vom
derzeitigen System bessergestellt wiirden. Ich
denke also, dass wir vielleicht alle zu der Gruppe
gehoren, die glaubt, dass dieses System dauerhaft
und stabil ist. Aber das ist nur eine Illusion, denke
ich. Es ist eine Illusion, weil viele Menschen
davon zunehmend geschidigt werden. Daher
denke ich, dass es eine Dynamik hin zu einem
radikalen Wandel gibt. Ich bin nicht sicher, ob das
Hoffnung gibt, aber es ist ein Grund, nicht zu

denken, dass wir in dieser Situation feststecken.

Phillipp Staab

Lassen Sie mich die Frage umformulieren, so dass
ich sie als Soziologe beantworten kann. Fiir mich
wirde die Frage also lauten: Kann eine
Gesellschaft, die immer mehr ihrer Ressourcen
fir die Einddmmung des Klimawandels und die
Anpassung an den Klimawandel aufwenden
muss, und gleichzeitig den Menschen viel
vermitteln muss, was wir als schmerzhaft
empfinden, kann eine solche Gesellschaft
tatsichlich ein gutes Leben bieten? Oder enthilt
es eine Art Versprechen? Und ich glaube, das tut
es tatsdchlich. Warum ist das so? Nun, zunidchst
einmal ist die Art von Modernitét, an die wir uns

gewoOhnt haben, also diese ganze Sache, die ich
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sozusagen als eine Frage der Selbstentfaltung, der
individuellen Freiheit und so weiter einordne...
sie ist auch eine Quelle recht groBBen Leids, und
zwar nicht nur in Bezug auf Externalititen in
anderen Teilen der Welt, sondern auch in Bezug
auf das, was sich innerhalb der Gesellschaften
abspielt, in Bezug auf Burnout-Syndrome,
Uberindividualisierung, all diese Dinge, die sehr
gut dokumentiert sind in der Soziologie,

Psychologie und so weiter.

Was hat also eine Gesellschaft zu bieten, die sich
wirklich aktiv und offensiv auf die
Selbsterhaltung als Hauptprojekt konzentriert?
Nun, zundchst einmal gibt es nichts, was
offensichtlicher einen Sinn vermitteln konnte, Sie
wissen schon, einen Sinn in der Art wie Max
Weber es formuliert hat, oder? Warum tun wir
etwas? Nun, um uns selbst zu erhalten. Das ist
eine grofBartige Quelle der Legitimitét, wenn dies
einfach in der Offentlichkeit verbreitet wird, und
sie bietet auch eine bestimmte Art von Freiheit,
wenn man so will, nicht wahr? Warum? Sie bietet
ein Instrument oder einen Weg zu kollektivem
Engagement, das vielen, vielen Menschen fehlt —
was an sich schon eine Quelle groBen Leids
darstellt. Was wir dafiir brauchen, so wiirde ich
argumentieren, sind Moglichkeiten. Wir miissen
vor allem auf politischer Ebene Moglichkeiten
schaffen, fiir eine Form der koordinierten
Beteiligung, insbesondere bei den adaptiven
Formen des Engagements, die wir in der
Gesellschaft haben, weil dies ganz offensichtlich
ist. Menschen mochten etwas tun gegen
Wasserknappheit, Waldbrénde, oder was auch
immer. Ich denke, wir sprechen in gewisser Weise
bereits dariiber, zum Beispiel in Deutschland.
Denken Sie an Pflichtdienste, die Riickkehr der
Pflichtdienste. Der Hauptgedanke dabei ist, zu
sagen: Wenn uns die Psychologie etwas lehrt,

dann ist es, dass Menschen, die etwas tun miissen,

dies nach einer gewissen Zeit unterstiitzen,
einfach weil sie es tun miissen. Verstehen Sie?
Und ich denke, dass dies eine Form des
politischen Machiavellismus ist, die wir nutzen
miissen. Wenn Sie eher ein Liberaler sind, liberal
im deutschen Sinne, konnten Sie auch iiber
massive Steuersenkungen fiir jede Art von
Anpassungsleistung  nachdenken, um die
Menschen zum Handeln zu bringen, richtig? Das
wire eine grofBartige Motivation. Oder digitale
Plattformen konnten zur Mobilisierung gegen die
Krise genutzt werden. Wissen Sie, wihrend der
Pandemie wussten wir nicht einmal, wer
arbeitete..., wer welche Fihigkeiten hatte, um die
soziale Arbeit, als adaptive Antwort auf die Krise,
zu verteilen. Es gibt also eine Menge kleinerer
Dinge, die wir tun konnten, um diese Art von
Mobilisierungslogik zu schaffen, die iiber das
bloBe Hoffen auf die Zivilgesellschaft und das
Auslagern der politischen Verantwortung in die
Zivilgesellschaft hinausgeht.

(..)



