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Begrif3ung

Peter Dabrock - Vorsitzender des Deutschen
Ethikrates

Herzlich willkommen zur 6ffentlichen Anhdérung
des Deutschen Ethikrates zur Kinder- und Ju-
gendhilfe im Zusammenhang mit der Erarbei-
tung einer Stellungnahme des Deutschen Ethik-
rates zum Themenfeld ,Wohltatiger Zwang*!

Wir horen gerade in der Kinder- und Jugend-
erziehung sowie -hilfe: ,,Es ist doch alles nur zu
deinem Besten.” Was heil3t das? Wir hatten uns
heute Morgen in einer eindricklichen Begeg-
nung mit Jugendlichen und Eltern im geschlos-
senen Kreis dabei ertappt, dass auch wir in soge-
nannten normalen Erziehungsverhéltnissen, wo
Probleme nicht so eklatant und offensichtlich
auftreten, den Satz: ,,Es ist doch nur zu deinem
Besten® nur allzu gut kennen und auch zu Sank-
tionsmalinahmen oder Strafandrohungen neigen,
wenn auch bei bestimmten Problemkonstellatio-
nen in einem milden Mal3e.

»ES ist doch nur zu deinem Guten.” Was heif3t
das im Umgang mit Kindern und Jugendlichen,
wenn auf der einen Seite die Selbstbestimmung —
was heillt das? — zu achten ist, wenn auf der an-
deren Seite Kinder und Jugendliche ein Recht
darauf haben, Kind und Jugendlicher zu sein und
bestimmten Erwartungen, die man an Erwachse-
ne hat, nicht zu geniigen (und deswegen viel-
leicht in einem bestimmten Sinne gar nicht
selbstbestimmt zu sein, weil das vielleicht zu ei-
ner Lebensphase auch dazugehort), und wenn
wir drittens in der Fragestellung, die uns heute
beschaftigt, in Situationen geraten oder damit
konfrontiert werden, wo junge Menschen selbst
eine Neigung zu einer schwerwiegenden Selbst-
gefahrdung haben. Was heif3t in dieser Konstel-
lation: ,,Es ist doch alles nur zu deinem Besten*?

Dies und viele andere Fragen wollen wir heute
zusammen mit Expertinnen und Experten debat-
tieren. Wir tun das im Rahmen der Erarbeitung
einer Stellungnahme, in der wir die Bereiche
Psychiatrie, Kinder- und Jugendhilfe und Behin-
dertenhilfe und Pflege in den Blick nehmen: Wir
hatten bereits eine Anhérung zum Thema Psy-
chiatrie; morgen werden wir eine interne Anho-
rung zum Bereich Behindertenhilfe und Pflege
haben, und heute haben wir zu diesem Themen-
feld eine 6ffentliche Anhorung.

Ich begruRe herzlich auch die Menschen, die uns
live verfolgen oder die sich diese Veranstaltung
spater im Internet tber Voice Republic anhdren
und die sich vielleicht noch an der Online-
Befragung beteiligen wollen, die ab dem 23.
Februar lauft. Dazu laden wir herzlich ein, weil
es uns wichtig ist, moglichst viele unterschied-
liche Expertisen in den Blick zu nehmen.

Mein Dank an die Expertinnen und Experten,
dass sie schon im Vorfeld so ausfuhrlich auf un-
sere Fragen eingegangen sind und heute Rede
und Antwort stehen wollen.

Ich lade alle ein, sich zu beteiligen; wir freuen
uns Uber Reaktionen. Bei den Anhdrungen des
Ethikrates (im Unterschied zu Forum Bioethik
und Jahrestagung) beschréanken wir die Frage-
moglichkeiten auf die Mitglieder des Deutschen
Ethikrates. Wenn Sie aber einen wichtigen Punkt
haben, dann nutzen Sie die Gelegenheit, in der
Kaffeepause auf eines der Ethikratsmitglieder
zuzugehen, damit es sich zum Anwalt lhrer Fra-
ge macht. Das ware eine Mdglichkeit, sich zu
beteiligen.

Ich tibergebe nun an die Vorsitzende der Arbeits-
gruppe Wohltétiger Zwang, Sigrid Graumann.
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Einflhrung

Sigrid Graumann - Mitglied des Deutschen
Ethikrates

Ein herzliches Willkommen auch von mir. Ich
mochte kurz den Kontext erlautern, in dem die
Anhorung heute stattfindet.

Wir sind in der Arbeitsgruppe dabei, eine Stel-
lungnahme zum Thema ZwangsmaRnahmen zu
erarbeiten. Wir haben uns drei Praxisfelder aus-
gesucht; eines davon ist die Kinder- und Jugend-
hilfe. Was flr Sie vielleicht interessant ist, ist der
Grund, warum wir die Kinder- und Jugendhilfe
gewahlt haben: Zum einen wird hier viel weniger
uber ZwangsmalRinahmen diskutiert als in der
Pflege oder in der Psychiatrie; das haben wir
schon an lhren Antworten gesehen. Es gibt we-
nig Publikationen und eine noch dunnere statisti-
sche Datenlage dazu. Das ist auch ein Problem,
womit wir aber auch gerechnet haben, aber das
ist ein Grund, warum wir das hier machen.

Zum anderen haben wir es in der Kinder- und
Jugendhilfe mit einem viel komplexeren Bezie-
hungsgefuge zu tun. Eine Rolle spielen immer
auch die Eltern mit ihrer eigenen Rolle und ihren
eigenen Rechten. Auch Schule spielt eine Rolle
als — vorsichtig gesagt — vorgesehene Zwangs-
institution. Die Frage Schulpflicht (das hatten
wir heute Morgen schon bei den Jugendlichen)
spielt da eine gewisse Rolle, manchmal auch ei-
ne problematische. Wir haben es hier auch mit
Medikalisierung zu tun, mit der Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie; die haben wir heute nicht einge-
laden, weil wir zur Psychiatrie schon eine Anho-
rung hatten. Aber das Verhéltnis Jugendhilfe —
Psychiatrie haben wir nattrlich im Blick.

Der letzte Punkt (das ist auch in einigen lhrer
Stellungnahmen genannt worden): Erziehung ist
immer auch mit Zwang verbunden. Was uns in
dem Feld besonders interessiert: Bis zu welchem

Punkt ist dieser Zwang legitim, vielleicht sogar
geboten? Oder sicher sogar geboten? Und an
welchem Punkt wird es problematisch und wo
missen dann Regulationen greifen?

Das ist grob der Fragenrahmen, der uns wichtig
ist. Sie haben meist sehr ausfihrlich geantwortet.
Mir ware es wichtig, dass Sie in lhren State-
ments die Punkte nennen, die lhnen besonders
wichtig sind. Von den Statements geht nichts
verloren; wir werten alles aus, was da ist, und
dann werden wir gezielt ins Gesprach kommen
und nachfragen, damit wir die Zeit gut nutzen
kénnen. Damit schon vorab herzlichen Dank.

Peter Dabrock

Vielen Dank. Ich stelle Sie jetzt nicht grof3 vor,
denn lhre ausflhrlichen Lebenslaufe liegen aus
und jeder, der mochte, kann sich detaillierter da-
riber erkundigen. VVorgesehen ist, dass wir hin-
tereinander die Statements hoéren und dann zu-
sammen an Sie Fragen stellen werden und Sie
dann auch aufeinander reagieren kdnnen.

Als Erstes bitte ich Herrn Professor Holger Zieg-
ler, Professor fur Erziehungswissenschaften mit
Schwerpunkt Soziale Arbeit an der Universitat
Bielefeld, um sein Statement.

Erziehungswissenschaft und
Recht

Holger Ziegler - Universitat Bielefeld
Herzlichen Dank fir die Einladung. Falls Sie
mein Statement gelesen haben, haben Sie gese-
hen, dass ich einigermalen klar dazu positioniert
bin. Das ist aber nicht représentativ fir die fach-
liche Meinung in der Kinder- und Jugendhilfe.
Ich weil3 aber nicht, warum das nicht reprasenta-
tiv ist. Daruiber kann man streiten.
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Damit man das einordnen kann, mdchte ich mich
kurz mit einem Glaubensbekenntnis outen. Ich
bin in politisch-philosophischer Hinsicht aristo-
telischer Perfektionist und auch ansonsten ein
altmodischer Padagoge. Ich gehe davon aus, dass
Beziehungen zwischen Erziehenden und zu Er-
ziehenden asymmetrisch sind und asymmetrisch
sein sollen. Ich gehe davon aus, dass Klienten
der Sozialen Arbeit und der Kinder- und Jugend-
hilfe — zumindest in der Regel — einen nicht
sinnvoll wegdefinierbaren Hilfebedarf haben und
dass es relativ zu dem Bedarf zu wenig Mal-
nahmen gibt (im Ubrigen auch zu wenig Heim-
erziehung relativ zum Bedarf). Daruber hinaus
halte ich den durchaus verbreiteten Antipaterna-
lismus fur wenig nachvollziehbar; ich unterstel-
le, dass Akteure sich tber ihr Wohlergehen irren
konnen, und ich halte eine Paddagogik von einem
naiven Subjektstandpunkt aus fiir verfehlt und
tendenziell zynisch.

Schliel’lich kann ich auch — und damit ist das
Glaubensbekenntnis dann vorbei — mit dem Ge-
danken gerechter[?] Strafe etwas anfangen, und
damit meine ich durchaus vergeltende Ubels-
zufiigungen. Nur: Mit Wohltatigkeit oder Ahnli-
chem hat das nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Jetzt komme ich zum Diesseitigen. Dass Erzie-
hungsverhéltnisse Zwangsverhaltnisse sind, ist
eine Tatsachenaussage, und aus der ist nichts
gewonnen. Wenn man einmal soziologisch naiv
unterstellt, dass wohlfahrtsstaatliche MalRnah-
men irgendwie wohltatig sind, ist Zwang im ju-
gendhilfetypischen Erziehungsverhéltnis von mir
aus wohltatiger Zwang. Damit ist auch nicht viel
gewonnen, auller dass die recht schrage Katego-
rie der Wohltatigkeit Verwendung findet.

Ich schlage vor, bei Zwang grob zu unterschei-
den zwischen Paternalismus, erzwingender
Uberwiltigung und Strafe. Die Unterscheidung

hat mit der Intensitdt von Zwang nichts zu tun.
Bezuglich der Intensitdt durfte (um das kurz
vorwegzunehmen) folgende Pramisse unstrittig
sein: so wenig wie nur moéglich, und wo Zwang
vermeidbar ist, gilt es ihn zu vermeiden. Alles
andere ist mit liberaldemokratisch verfassten Ge-
sellschaften ohnehin unvereinbar; von daher
brauchen wir da nicht tiefer hineinzugehen.

Paternalismus meint, dass man dem subjektiven
Willen der Betroffenen durchaus folgt, sofern
aus einer mit Objektivitatsansprichen begrinde-
ten Wohlergehensperspektive keine Einwénde
erhoben werden, und dass man dem Willen nicht
entspricht, wenn dies der Fall ist. Man unterstellt
damit, dass eine Wohlergehensperspektive mit
Objektivitatsansprichen begriindet werden kann.

Das ist offensichtlich strittig. Fast alle Versuche,
die geschaut haben, wie man das tun kann, ar-
gumentieren, dass Uber das eigene Leben selbst
zu verfigen ein Teil von objektivem Wohlerge-
hen oder von human flourishing ist. Die Debatte
»Wohl versus Wille“ ist also so einfach nicht —
jedenfalls nicht so, dass man sagen kann: Dann
setzt halt der Wille mal aus.

Verkdrzt 1auft das Ganze darauf hinaus, dass Pa-
ternalismus potenziell gerechtfertigt ist, wenn er
die Betroffenen in die Lage versetzt, einen Le-
bensentwurf zu entwickeln und zu verwirkli-
chen, den die Betroffenen selbst begriindet wert-
schétzen. Das hat viel mit dem zu tun, was als
praktische Vernunft diskutiert wird, und lauft da-
rauf hinaus, dass ein begrindbarer Paternalismus
autonomisierungsfunktional und gleichzeitig au-
tonomieachtend sowie vor allem wirdeachtend
sein muss (ich glaube im Ubrigen, dass ,,W(irde*
hier eher als ,,Autonomie* der kardinale Begriff
ist, aber das kann ich nicht ausfuhren).

Formelhaft formuliert erzwingt Paternalismus,
was die Betroffenen an sich selbst wollen, und
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das ist ein typischer padagogischer Paternalis-
mus, wie er auch teilweise begriindet wird.

Erzwingende Uberwaltigung meint demgegen-
uber die Erzwingung von Handlungen und Zu-
stdnden, die Dritte an der Person wollen. Und
genau hier geht das Elend los: Fremdschédigen-
des Verhalten schadet dem Kindeswohl, kann
man argumentieren. Nicht zur Schule gehen
auch. Sich Regeln nicht anzupassen sowieso.
Wer will bestreiten, dass es flei3igen, ordentli-
chen, angepassten und klugen Kindern vor dem
Hintergrund gesellschaftlicher Realitaten per-
spektivisch wahrscheinlich viel besser gehen
wird als liederlichen und aufsassigen? Man kann
all das, was im vorherrschenden Moral- oder
Leistungsdiskurs als Standardsetzung gilt, relativ
schnell auf Kindeswohl tibertragen, wenn man es
nicht ordentlich definiert.

Habermas hat Gbrigens genau das im Blick ge-
habt, wenn er bei der Rede vom guten Leben von
einer ,abscheulichen Phrase* gesprochen hat.
Das glaube ich nicht. Wenn man sich aber insbe-
sondere im Zwangskontext anschaut, was da
Kindeswohl alles sein soll, dann steckt darin so
viel Hohlphrasigkeit, dass man sagen muss: In
dem Fall steht es 1:0 fur Jurgen Habermas.

Letzter Punkt: Strafe, als absichtsvolle Leidzu-
fugung, ist nicht deckungsgleich mit erzwingen-
der Uberwiltigung. In der Regel soll Strafe eben
nicht nur vergelten, sondern zur Besserung, Dis-
ziplinierung etc. und insofern auch zur Préaventi-
on dienen. Es soll irgendetwas besser machen;
das ist der Zweck davon. Die Jugendgeféngnisse
in den USA heiRen ubrigens correctional institu-
tions.

Zwangsmaflnahmen in der Kinder- und Jugend-
hilfe dienen sicherlich nicht der Strafe, aber in
den Malnahmen wird bestraft, und teilweise so,
dass es kracht. Das heif3t dann klare Konsequen-

zen auf Fehlverhalten. Es finden sich zum Teil
Sanktionskataloge und Programme, die aus
Bootcamps mehr oder weniger unmittelbar und
ersichtlich abgeleitet sind. Das gilt nicht nur fur
die geschlossene Unterbringung. Diese Form
von Strafen hat mit Paternalismus nichts zu tun.
Nichts. Sie konnen aber durchaus mafnahmen-
funktional sein; daran habe ich keinen Zweifel.

Insgesamt gilt (wir haben das empirisch unter-
sucht): Je mieser die Arbeitsbedingungen, je
schlechter die Einrichtung und je pejorativer und
zynischer die Haltung der Fachkrafte, desto ho-
her ist deren Sanktionsneigung und desto h&ufi-
ger [...] Sanktionsbedarf. Der empirische Be-
fund ist eindeutig. Mit Wohlwollen und Wohl-
tatigkeit sehe ich da keinen Zusammenhang.

Nun war es eine Zeit lang so, dass zumindest of-
fiziell freiheitsentziehende Erzwingungsmalinah-
men nicht als wohlergehensforderliche Erzie-
hungspraktiken legitimiert werden sollten, son-
dern auf die Abwendung einer konkreten und er-
heblichen Selbst- und Fremdgefahrdung be-
grenzt waren und auch die zeitliche Anwendung
auf diese Akutsituation legitimiert werden sollte
— zumindest offiziell. Ob die Praxis so war, sei
dahingestellt (ich glaube es nicht).

Es gab dann das Gesetz zur Erleichterung fami-
liengerichtlicher MaBnahmen bei Gefahrdung
des Kindeswohls vom 4. Juli 2008. Das war in
verschiedener Hinsicht segensreich, aber hat in
einer Sache eine Formaldnderung vorgenommen,
die erheblich ist: Die geschlossene Unterbrin-
gung kann nunmehr aus Grinden des Kindes-
wobhls erforderlich sein. Die Abwendung von er-
heblicher Selbst- und Fremdgefahrdung wird nur
noch beispielhaft genannt. Das ist jetzt nicht die
Rechtsinterpretation Ziegler (ich habe juristisch
keine Ahnung), sondern die des Bundesgerichts-
hofs. Er schreibt im Urteil:
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»Der Gesetzgeber hat davon abgesehen, Griinde fiir
eine geschlossene Unterbringung abschlieBend aufzu-
zdhlen, da diese Griinde zu vielschichtig sind.
Die Debatte um die komplexe Rechtsgutabwa-
gung — Freiheitsrechte versus existenzielle Ge-
fahrdung — wird jetzt wesentlich komplexer. Das
hohe Gut der Freiheit versus alle moglichen viel-
schichtigen Griinde — ich belasse es dabei.

Der Gesetzentwurf, der hier von der Bundes-
regierung vorgelegt wird, bleibt in diesem Korri-
dor und macht noch mal den Kindeswohlbezug
stark. Das ist das falsche Pferd, um sich damit
auseinanderzusetzen, das pédagogisch zu be-
griinden.

Ich komme jetzt zu einigen Befunden zur ge-
schlossenen Unterbringung. Studien zeigen: Es
gibt keine identifizierbare Klassifikation, die ge-
schlossene Unterbringung indiziert. Meistens
geht es um Kriminalitat, Schulverweigerung und
Systemsprenger (das ist Jugendhilfe-Jargon); das
sind junge Leute, mit denen andere Einrichtun-
gen nicht zurechtkommen.

Es finden sich Diagnosen als Indikationen, die in
einigen Bundeslandern geschlossene Unterbrin-
gung indizieren sollen und in anderen Bundes-
landern explizit als Ausschlussgrund fur ge-
schlossene Unterbringung genannt werden. Ins-
gesamt werden da Dinge aufgezéhlt, die bei der
durchschnittlichen Klientel der Heimerziehung
relativ weit verbreitet sind.

Es fehlt jeder Nachweis, dass die geschlossene
Unterbringung effektiv wirkt. Die einzige Studie,
die das zeigt, zeigt erstens nicht, dass dies an der
Geschlossenheit liegt, sondern auch an Personal,
Ausstattung und anderen Dingen. Zweitens zeigt
sie indirekt, dass es nicht an der Geschlossenheit
liegt, und zwar deswegen, weil alternative Mal3-
nahmen bei gleicher Klientel und gleichen Eva-

luationsmafistaben nach dieser Studie offenkun-
dig wesentlich effektiver sind.

Die langerfristigen Wirkungen von geschlosse-
ner Unterbringung sind weitgehend unbekannt,
und wo sie bekannt sind, sind sie enttauschend.
Dazu gibt es eine Studie von Kollege Schrapper.

Die Behauptung, dass alle anderen MalRnahmen
nicht moglich oder nicht zielfiihrend waren, wird
in den Studien erwéhnt. Allerdings werden da
meistens Fachkréfte zitiert, die die Mallinahmen
anbieten. Es ist nirgends nachgewiesen, dass sie
ausprobiert worden sind, und ich bezweifle das
massiv. Die geschlossene Unterbringung hat von
allen Hilfen der Kinder- und Jugendhilfe die
hdchste Abbrecherquote — was interessant ist,
weil Abbruch haufig die Indikation fur geschlos-
sene Unterbringung ist.

Sie ist erzieherisch nicht auf Gefahrdungsver-
meidung angelegt. Das sieht man schon daran,
dass sie konzeptionell auf 12 bis 18 Monate aus-
gerichtet wird. Empirisch ist der Mittelwert 10,9
Monate; das liegt aber nur an der hohen Ab-
bruchrate.

Kontrolliert wird, sobald die Genehmigung er-
folgt ist, relativ wenig.

Es gibt Gbrigens keinen empirischen Befund, der
die Beflurworter dieser Manahmen und die Mei-
nung, dass sie notwendig sind, irgendwie irritiert
héatte, und es gibt meines Erachtens gedankenex-
perimentell auch keinen, der sie irritieren wird.
Das ganze Feld ist durch und durch politisch.

Wo Positives berichtet wird, wird gezeigt, dass
auch unter Bedingungen von Geschlossenheit
padagogische MaRnahmen mdglich sind. Das
bezweifle ich nicht. Nur ist es vom Zugang her
ungefahr so, wie Poppers weilie Schwane zu fin-
den. Ich glaube, dass man das finden kann, aber
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was man damit nachweist (oder nicht nachweist),
sei dahingestellt.

Dariiber hinaus wirkt sich die geschlossene Un-
terbringung auf den Rest der Heimerziehung aus,
schon allein deshalb, weil es erhebliche Zwangs-
malinahmen auf3erhalb der geschlossenen Unter-
bringung gibt, die zur Vermeidung von geschlos-
sener Unterbringung legitimiert werden. Das hat
Spillover-Effekte fur den Rest der Kinder- und
Jugendbhilfe.

Man kann das endlos fortsetzen. Es findet sich
wenig, was fur eine padagogisch begriindete ge-
schlossene Unterbringung spricht. Ich glaube,
dass man besser beraten ist, die Problemlage von
jungen Menschen, die im Haus gesetzt sind, als
Problem von zu viel Heteronomie und Entfrem-
dung und einem Mangel an Care und nicht als zu
viel Handlungs- und Entscheidungsspielraum zu
sehen, aber dariber kann man sich streiten.
Wenn man denn unbedingt meint, dass man die
MaRnahmen braucht, dann sollte man sie darauf
reduzieren, wozu sie mal gedacht waren: nam-
lich zur konkreten Abwendung der akuten und
erheblichen Selbst- und meines Erachtens auch
Fremdgefahrdung. Wobei der Einschluss helfen
soll, ist mir nicht klar; aber wenn das im Einzel-
nen notwendig ist, dann kann das sein. Ob es
tauglich ist, wage ich zu bezweifeln.

Ich komme zum Schluss. Sie alle kennen die
Haasenburg und die Diskussion. Es wird auch
bei den Einrichtungen, die zugemacht wurden,
immer erzéhlt, das sind unrihmliche Ausnah-
men. Statistisch gibt es gerade zwanzig Einrich-
tungen, die geschlossene Unterbringung anbie-
ten. Ich frage mich, wie viel Ausnahmen es ge-
ben muss, damit man sagt, das sind nicht
schwarze Schafe. Aber das sei dahingestellt.

Haasenburg ist Gbrigens weder von der Kontroll-
instanz Gericht noch von der geballten Fachlich-

keit der Kinder- und Jugendhilfe aufgedeckt
worden, sondern vor allem durch die taz.

Worauf ich verweisen will, ist Folgendes. Das
steht im Abschlussbericht der Kommission zur
Untersuchung in der Haasenburg:

»,Die Péadagogik in der Haasenburg GmbH unter-
scheidet sich von anderen uns bekannten Konzeptio-
nen ,Geschlossener Unterbringung® bzw. freiheits-
entziehender MaBnahmen im Angebotskern, in Ver-
fahrensweisen und auch in den fachtheoretischen
Grundlagen nur gering und partiell. Uberall finden
sich z. B. enge Tagesstrukturen, feste Regeln, Stufen-,
Phasen- und Tokensysteme.*

Die Kommission hat gesagt, das spricht fir die

Haasenburg. Ich wirde es anders interpretieren:

Das spricht gegen solche Einrichtungen. Herzli-

chen Dank fiirs Durchhalten.

Peter Dabrock
Vielen Dank, Herr Ziegler. Ich begriBe nun
Herrn Dr. Thomas Meysen, den fachlichen Lei-
ter am Deutschen Institut fir Jugendhilfe und
Familienrecht.

Thomas Meysen - Deutsches Institut fir
Jugendhilfe und Familienrecht

(Folie 1)

Vielen Dank. Sie haben heute Nachmittag den
ersten Juristen vor sich stehen, ein Jurist aus dem
Bereich Kinder- und Jugendhilfe, Familienrecht.
Sie haben die Komplexitat der verschiedenen
Schnittstellen zu den anderen Systemen schon
angesprochen. Damit sind wir in der Kinder- und
Jugendbhilfe nattrlich auch befasst.

(Folie 2)
Ich moéchte diese Perspektive stérken und das ju-
ristische Konzept im Kontext des Kinder- und
Jugendhilferechts veranschaulichen, aber zu Be-
ginn eine Kontextualisierung einbringen, warum
die Kinder- und Jugendhilfe in dem Kontext, der
hier betrachtet wird, eine Besonderheit darstellt,
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eine neue Komplexitéat enthélt und neue Faktoren
dort hineinspielen.

Da geht es einerseits um die advokatorische
Ethik. Denn es werden Hilfen gewahrt, in denen
Zwang stattfindet.

Andererseits geht es (das ist auf der rechten Sei-
te) um ein Macht- und Abhéangigkeitsverhéltnis
beim Aufwachsen in 6ffentlicher Verantwortung,
was wiederum besondere Fragen aufwirft der
Aufsicht und dessen, was dort legitimiert ist. Das
ist anders als das Aufwachsen in der Familie.
Dieser Kontext, also 6ffentliche Verantwortung:
Was heif3t das fir das Aufwachsen und die Ab-
héngigkeits- und Machtverhaltnisse, wie mit die-
sen umgegangen wird?

Aber es kommt ein weiterer Faktor hinzu, und
das ist die paternalistische Grundsituation von
Kindern und Jugendlichen, die im Kontext von
Kindheit eben nicht den Ausgangspunkt in der
Selbstbestimmung des erwachsenen Menschen
hat. Wahrend dieser in der Grundannahme
selbstbestimmt ist, auch wenn ihm aufgrund von
Krankheit oder Behinderung in gewissen Berei-
chen nur eine eingeschrankte Auslibung seiner
Selbstbestimmung maoglich ist und er auf Unter-
stitzung angewiesen ist, so ist beim Kind die
Grundsituation die Abhéngigkeit und Bedurftig-
keit, und es besteht eine Pflicht der erwachsenen
Erziehungsperson, in erster Linie der Eltern, die-
se Bedirfnisse des Kindes zu befriedigen, dem
Kind auch Entscheidungen abzunehmen, fur das
Kind Entscheidungen zu treffen und das Kind
entsprechend zu pflegen und zu erziehen.

Diese paternalistische Grundsituation spielt hier
mit hinein, und die Frage des Zwangs gibt ihm
noch mal eine andere Konnotation, auch in der
Korrelation zur Wohltatigkeit. Eine Unterbrin-
gung in einem Heim bedeutet einerseits eine Hil-
fe; andererseits findet dort Erziehung mit den

Erziehungspersonen statt, die dann die Bezugs-
personen, Bezugserzieherinnen in der Einrich-
tung sind. Auch diese nehmen die Funktion der
elterlichen Firsorge in der Einrichtung wahr, so-
dass diese beiden Bereiche miteinander ver-
schrankt sind, was der Frage der Aufsicht und
der Macht- und Abhangigkeitsverhaltnisse in 6f-
fentlicher Verantwortung eine neue Konnotation
gibt.

Eine kritische Anmerkung darf ich mir erlauben:
Als ich den Fragenkatalog gelesen habe, hatte
ich eine gewisse Irritation, was fur jemanden, der
in der Kinder- und Jugendhilfe ist, nichts Unge-
wohntes ist, wenn sich Personen, die nicht aus
der Kinder- und Jugendhilfe sind, dem nahern.
Ich habe mir dann die 26 Mitglieder und deren
Provenienz angeschaut, und Sie wissen es selbst:
Niemand kommt aus dem Bereich Kinder- und
Jugendhilfe, niemand aus dem Bereich Erzie-
hung oder aus dem Bereich Kindheit. Das wirft
natlrlich Fragen auf, wenn Sie sich dieses The-
mas annehmen — bei der Sie direkt in lhrem ei-
genen Thema sind. Das wollte ich als kritische
Anmerkung vorwegschicken. Fir Sie eine
schwierige, herausfordernde Aufgabe, sich die-
ses Themas anzunehmen.

(Folie 3)

Jetzt aber zum juristischen Teil, zu meiner Hei-
mat. Ich unterscheide zwischen freiheitsentzie-
hender Unterbringung und freiheitsbeschranken-
den Malinahmen. Hier sind die Konturen und die
Begriffe nicht ganz eindeutig, wie Sie wissen.
Wer im Erwachsenenbereich mit diesen Begrif-
fen zu tun hat, kennt dieses Thema rauf und run-
ter, aber hier verwende ich trotzdem diese Be-
griffe.

Zur freiheitsentziehenden Unterbringung trifft
das Gesetz, das Kinder- und Jugendhilferecht
keine Ausnahme. Die freiheitsentziehende Un-
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terbringung kommt wenn, dann in der Heim-
erziehung vor; sonst kommt diese Unterbringung
in keiner anderen Leistung vor. Das ist eine Un-
terbringung auf Dauer, nicht nur einmal oder
kurzzeitig oder ein Hausarrest, und das kommt
nur in der Heimerziehung vor.

Die Genehmigungsbedrftigkeit betrifft die Per-
sonensorgeberechtigten. Das hat nichts mit Kin-
der- und Jugendhilfe und ihrem System zu tun.
Die Kinder- und Jugendhilfe entscheidet, wo sie
ein Kind unterbringt und ob sie das Setting so
akzeptiert, wie die Eltern es sich vom Gericht
haben genehmigen lassen. Dariiber entscheidet
sie schon, das Jugendamt, aber das ist im Recht
nirgends verankert. Das ist die Art und Weise
der Unterbringung. Das ist im Recht nicht ange-
legt.

Die einzige Ausnahme, die es dazu gibt, besteht
bei der Inobhutnahme. Da ist eine freiheitsent-
ziehende Unterbringung zuldssig, wenn es zum
Schutz vor Gefahren fur das Leib und Lebens
des jungen Menschen oder dritter Personen er-
forderlich ist. Sie ist bis zum Ablauf des Folge-
tages nach ihrem Beginn zulassig. Das ist die
einzige Ausnahme, wo die freiheitsentziehende
Unterbringung erwahnt ist.

(Folie 4)

Auch zu den freiheitsbeschrankenden Mafnah-
men trifft das Kinder- und Jugendhilferecht kei-
ne Aussage. Es gibt im Familienrecht auch keine
Genehmigungsbedurftigkeit. Die Personensorge-
berechtigten haben auch keine einschréankende
Verfligungsgewalt dariber, was sie gerne flr ihr
Kind hétten. Es gibt gerade den Gesetzesent-
wurf, der auch freiheitsentziehende Unterbrin-
gung beinhaltet, das heilst kurzzeitige Freiheits-
entziehung wéhrend einer Unterbringung. Dazu
muss ich nichts ausfiihren.

Freiheitsbeschrankende MaRnahmen kdénnen in
allen mdglichen Kontexten vorkommen. Das
kann in der Jugendarbeit vorkommen: eine Ju-
gendfreizeit, zwei Betreuerinnen sind mit Kin-
dern unterwegs und die eine wird krank und
muss ins Krankenhaus. Die Kinder kdnnen nicht
mitkommen und sie wissen nicht, was sie ma-
chen, und dann schlie3t sie die ein. Gibt ihnen
vielleicht noch die Fernbedienung, die sie sonst
verschlossen gehalten hat, schaltet den Fernseher
ein und sagt: ,,Ich muss jetzt ins Krankenhaus,
aber ich schlieRBe die Tur ab.”

Da kann man die Fantasie weiterspinnen lassen,
wie es weitergeht und was dort alles passieren
kann und ob es angemessen ist oder nicht, in die-
ser Stresssituation.

Bei der Jugendsozialarbeit geht es um berufsfor-
dernde MafRnahmen: ,,Du gehst hier nicht raus,
bis der Werkraum aufgeraumt und alles sauber
ist.”

Tageseinrichtungen und Tagesbetreuung: mit
kleineren Kindern in der Tagespflege zum Bei-
spiel. Wenn die Mittagsschlaf halten, dann ist
Ruhe, aber ich habe ein Babyphone drin, aber
die Tur schliele ich lieber ab, oder wie auch
immer. Auch da kann man sich verschiedene
Konstellationen der Freiheitsbeschrdnkung vor-
stellen, mit Kleinkindern und je kleiner, umso
eher.

Die sozialpadagogische Familienerziehungsbei-
standschaft: Ich nehme sie mit in meinem Auto,
ich muss noch zur Post und ein Packchen abho-
len, und der Junge hat ADHS und ich denke: Oh,
wenn der jetzt aus dem Auto aussteigt bei dem
Verkehr — und ich schliee das Auto ab. Die
Frage: Was findet da statt?

Die Pflegefamilie ist eine ganz normale Familie.
Hausarrest — ,,dein Handy kriegst du erst wieder,
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wenn die Noten besser sind“ oder was auch im-
mer. Da kommt alles vor, was an Freiheitsbe-
schrankendem in der Erziehung sonst auch vor-
kommt.

In der Heimerziehung und betreuten Wohnfor-
men desgleichen. Intensive sozialpddagogische
Einzelbetreuung ist ein Setting, in dem wenige
Fachkrafte mit einzelnen Jugendlichen unter-
wegs sind. Das sind besonders intensive, auch
besonders kostenintensive Hilfen bei sehr inten-
sivem Hilfebedarf der jungen Menschen, insbe-
sondere bei Jugendlichen wird das genutzt.

Die Eingliederungshilfe wegen seelischer Be-
hinderung — das bringt noch einmal ganz andere
Konstellationen mit hinein. Da kommen die see-
lischen Behinderungen mit hinein, da kommt die
Anorexie dazu, das ADHS, der Autismus und die
verschiedenen Krankheitsbilder, sodass das, was
im medizinischen Bereich diskutiert wird, auch
in der Kinder- und Jugendhilfe und in einer Un-
terbringung der Kinder- und Jugendhilfe vor-
kommen kann.

Die Medikalisierung bei verschiedenen Formen
und die Frage der Freiwilligkeit spielt auch in
der Kinder- und Jugendhilfe eine Rolle, weil
Kinder mit diesen Krankheiten auch in der Kin-
der- und Jugendhilfe untergebracht sind.

Das ist nur ein kleines Bild, in welchen Schattie-
rungen Freiheitsbeschrankung vorkommt. Das
wirft fur Sie natiirlich die Frage auf: Wo ziehen
Sie Grenzen dessen, womit Sie sich befassen
wollen? Das ist ein breites Spektrum. Sie wollen
sich sicherlich nicht mit allem, was ich gerade
erwéhnt habe, befassen, aber was ist das, womit
Sie sich befassen? Wann fangt das an, wo Sie
sagen: Das ist jetzt unser Thema?

Diese Grenzziehung ist in dem Bereich ausge-
sprochen anspruchsvoll. Das wirde den Rahmen

sprengen; da muss man viel Diskurs hineinge-
ben, um sich da anzundhern. Das ist immer et-
was, was mit Ambivalenzen zurickbleibt und si-
cherlich nie einen Anspruch auf Richtigkeit er-
heben kann.

(Folie 5)

Ich mochte etwas zur Aufsicht sagen: Die ist in
der Kinder- und Jugendhilfe auf Einrichtungen
beschrénkt, also solche, in denen Betreuung und
Unterkunft geleistet wird, und zwar entweder
ganztagig (also Uber Tag und Nacht) oder einen
Teil des Tages (also Tageseinrichtungen fir
Kinder).

Das ist gestaltet als Verbot mit Erlaubnisvorbe-
halt. Ich darf eine Einrichtung, in der Kinder und
Jugendliche einen Teil des Tages oder einen
ganzen Tag untergebracht sind, nur betreiben,
wenn ich eine Erlaubnis habe. Die Erlaubnis ist
zu erteilen, wenn eine gewisse Strukturqualitat
gesichert ist (Raum, Personal, Finanzen, Wirt-
schaftlichkeit steht im Gesetz), die dem Zweck
und dem Konzept entspricht.

Das wird nicht in voller Breite gepruft. Vieles —
auch das, was auf dem Papier steht — ist das, was
zahlt, und da kann auch viel auf dem Papier ste-
hen. Zum Beispiel wird nicht gepriift, ob Maha-
goni-Md@bel im Konzept stehen und die Finanzie-
rung fir Plastikstuhle erfolgt, um ein Bild zu ge-
ben. Diese Korrelation wird bei dieser Prifung
nicht hergestellt, sondern das Konzept wird an-
geschaut. Was die Finanzierung zur Verwirkli-
chung dieses Konzepts hergibt, wird nicht ge-
praft.

Dann steht dort, dass die gesellschaftliche und-
sprachliche Integration, die gesundheitliche Ver-
sorgung in der Einrichtung nicht erschwert wer-
den darf. Das wurde aus verschiedenen Griinden
aufgenommen; darauf mdchte ich nicht naher
eingehen.
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Aber es steht ausdriicklich darin: Seit dem Bun-
deskinderschutzgesetz 2012 miussen Beteili-
gungs- und Beschwerdemdglichkeiten sicherge-
stellt sein. Dazu muss es in der Einrichtung Kon-
zepte geben. Die konnen in der Einrichtung mit
Leben gefullt sein oder nur auf dem Papier ste-
hen; das ist etwas, wie es dann vor Ort stattfin-
det.

(Folie 6)

Zur freiheitsentziehenden Unterbringung gibt es
keine Sonderregelungen im Gesetz, aber selbst-
verstandlich gibt es bei der Erlaubniserteilung im
Genehmigungsverfahren implizite Anforderun-
gen. Gerade erst, am 27. April, hat die Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter
Handlungsempfehlungen dazu verabschiedet, die
jetzt auch verdéffentlicht sind. Diese differenzie-
ren in ihren Beschreibungen zwischen Freiheits-
beschrédnkungen, Freiheitsentzug (und dort noch
einmal zwischen fakultativ geschlossenen Mal3-
nahmen oder Unterbringungen sowie zwischen
Time-out) und unterbringungséhnlichen Mag-
nahmen. Da geht es dann um den Kontext Be-
hinderung im Wesentlichen, da wird noch mal
unterschieden.

(Folie 7)

Es werden implizite Anforderungen aufgestellt,
die also im Gesetz nicht ausdriicklich erwéhnt
sind, aber dort aus den allgemeinen Begrifflich-
keiten abgeleitet werden konnen. Diese mochte
ich nicht alle aufzéhlen, aber es wird differen-
ziert dargestellt, was es von den Landesjugend-
amtern an Besonderheiten zu beachten gilt im
Rahmen der Aufsicht bei Erteilung einer Erlaub-
nis fir freiheitsentziehende Unterbringungen.

(Folie 8)
Es gibt bei Einrichtungen Meldepflichten. Eine

gesetzliche Meldepflicht besteht tber Ereignisse
und Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl

der Kinder und Jugendlichen zu geféhrden. Hier
gibt es spezifische Meldepflichten zum Beispiel
fir Time-out. Da ist die Frage: Dokumentation
weiterer freiheitsbeschrankender Malinahmen —
Bei Time-out gibt es Anforderungen, die die
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugend-
amter formuliert hat. Wo ware das noch sinnvoll
und wem wird das mitgeteilt? Den Personensor-
geberechtigten, dem belegenden Jugendamt?
Damit ein Diskurs tber die Angemessenheit
stattfinden kann. Da fehlt etwas.

(Folie 8)

Es gibt eine oOrtliche Prifung, und das ist span-
nend: unter Beteiligung der Kinder und Jugend-
lichen. Wie werden sie einbezogen? Da ist ein
Diskurs im Gange, und da haben wir etwas, wo-
rin wir noch nicht gut sind, wie wir das hinbe-
kommen, wie eine Aufsicht auch mit den Ju-
gendlichen in Kontakt kommt.

(Folie 10)
Wann ist Freiheitsentzug erlaubnisfahig? Bei
Systemversagen? Bei Freiheitsbeschrankung? Da
gibt es eine Grenze: das Verbot korperlicher
Strafen, seelischer Verletzungen, entwirdigender
Malnahmen; das steht so im BGB.

Aber ansonsten gibt es bei Freiheitsbeschran-
kungen eine Uneindeutigkeit der Angemessen-
heit erzieherischer Mittel, und das erfordert eine
kontextualisiert-diskursive, beteiligende Reflexi-
on: Fiur den einen Jugendlichen kann angemes-
sen sein, was flr den anderen nicht angemessen,
grob unangemessen ist. Man kann nicht sagen:
Diese oder jene Malinahme ist angemessen oder
nicht angemessen. Das ist kontextualisiert vom
einzelnen Jugendlichen, von den Rahmenbedin-
gungen zu sehen.

Ich mochte mit einem Zitat von Christian
Schrapper schliel3en:
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,Ob Erziehung und Forderung fordert oder gefahrdet,
ist kaum an objektiven Merkmalen zu prifen, sondern
muss in Kontexten und Reflexion sowie in aktiver Be-
teiligung von Kindern erschlossen werden.*

Peter Dabrock

Vielen Dank, Herr Meysen. Nun darf ich als drit-
te Rednerin Frau Claudia Kittel begriRen, die
Leiterin der Monitoring-Stelle der UN-Kinder-
rechtskonvention des Deutschen Instituts fr
Menschenrechte.

Claudia Kittel - Monitoring-Stelle UN-
Kinderrechtskonvention des Deutschen
Instituts fur Menschenrechte

Vielen Dank fir die Einladung. Es ist unsere
Rolle als unabhangige Kinderrechtsinstitution,
die Verwirklichung der UN-Kinderrechtskon-
vention in Deutschland kritisch zu bewerten und
zu begleiten. Daher freut es mich, die heutige
Diskussion um eine menschen- bzw. kinder-
rechtliche Perspektive bereichern zu dirfen.

Was bedeutet diese kinderrechtliche Perspekti-
ve? Grundlage meiner Ausfiihrungen sind die
Vorgaben der Kinderrechtskonvention von 1989.
In Deutschland trat die Konvention am 5. April
1992 in Kraft. Deutschland hat sich damit ver-
pflichtet, die darin verbrieften Rechte aller Kin-
der auf deutschem Hoheitsgebiet zu verwirkli-
chen, zu achten und zu schiitzen, auch vor Ver-
letzungen ihrer Rechte durch Dritte.

Ihre Entstehungsgeschichte geht auf die Aner-
kennung der Tatsache zurlick, dass Kinder — und
damit sind geméaR UN-Kinderrechtskonvention
alle Menschen gemeint, die das 18. Lebensjahr
noch nicht vollendet haben - aufgrund ihres
Kindseins in der Wahrnehmung ihrer Menschen-
rechte eingeschrankt sind. Wir haben es eben
schon gehort: Die Personensorgeberechtigten
sind die Antragsteller; Kinder sind im Alltag von
der Gewahrung ihrer Rechte durch Erwachsene
abhangig. Aus diesem Grund nennt die UN-

Kinderrechtskonvention ein Recht eines jeden
Kindes auf Schutz und Firsorge; damit bin ich
beim ersten Punkt, den ich in meinem Eingangs-
statement hervorheben mdchte.

Daruber hinaus benennt die UN-Kinderrechts-
konvention in Artikel 3 Absatz 1 ein Vorrang-
gebot fir das Wohl des Kindes. Denn die UN-
Kinderrechtskonvention will dieser naturgegebe-
nen Abhangigkeit von Kindern rechtswahrend
entgegenwirken. Artikel 3 der UN-Kinderrechts-
konvention lautet:

»Bei allen MaRnahmen, die Kinder betreffen, gleich-
viel ob sie von 6ffentlichen oder privaten Einrichtun-
gen der sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungs-
behdrden, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungs-
organen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu bericksichtigen ist.“
Anders als der unbestimmte Rechtsbegriff des
Kindeswohls, den die deutsche Rechtsprechung
gibt, gibt die UN-Kinderrechtskonvention klare
Vorgaben dazu, wie das Wohl des Kindes gemaf

Artikel 3 zu bestimmen ist.

Hervorheben mdchte ich an dieser Stelle eine
Auslegungshilfe der Vereinten Nationen zu Acrti-
kel 3. In diesem General Comment wird erléu-
tert, dass eine sachgerechte Ermittlung des Kin-
deswohls die Verwirklichung der VVorgaben aus
Artikel 12 UN-KRK voraussetzt. In Artikel 12
wiederum ist das Recht des Kindes auf Gehor
seiner Meinung festgeschrieben. Es ist nicht die
Partizipation, es ist das Gehor der Meinung des
Kindes und man soll diesem Gehorten due
weight, also ausreichend Gewicht verleihen.

Ansatzpunkt der UN-Kinderrechtskonvention ist
es also, das Kind als Rechtssubjekt ernst zu
nehmen, indem man nicht pauschal festlegt, was
das Beste fur alle Kinder ist, mit einer paddagogi-
schen Malinahme, die auf ein bestimmtes Ver-
halten Anwendung findet, sondern dass bei jeder
Entscheidung die Meinung des Kindes altersge-
malR mit einbezogen wird. In anderen Worten:



., Wohltitiger Zwang* in der Kinder- und Jugendhilfe. Offentliche Anhérung des Deutschen Ethikrates vom 18. Mai 2017 13

Das, was in Artikel 12 festgeschrieben ist, geht
weit Uber ein Beteiligungsverfahren hinaus. Es
ist ein Recht des Kindes auf Gehor seiner Mei-
nung, das auch geregelte Verfahren festschreibt.

Mit Blick auf die in der Vorbemerkung des
Deutschen Ethikrates zum Fragenkatalog ge-
nannten freiheitsentziehenden MaRnahmen in
der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe mdchte
ich betonen, dass diese oftmals unter der Legiti-
mation des Wohls des Kindes angewandt wer-
den. Wenn diese Legitimation hinzugezogen
wird, muss sie sich der Messlatte der UN-Kin-
derrechtskonvention stellen — eine Messlatte, die
in der Fachdebatte der Kinder- und Jugendhilfe
aus Sicht der Monitoring-Stelle noch nicht aus-
reichend angesetzt wird, die viel friher ansetzt,
als es das BGB mit der Kindeswohlgefdhrdung
macht, und eine Messlatte, die auch pragend war
fir das, was letztendlich mit dem Gesetz zur
Achtung der Gewalt in der Erziehung seine Fest-
schreibung gefunden hat, die auch das Recht des
Kindes auf gewaltfreie Erziehung benennt und
benennt, dass korperliche Bestrafung, seelische
Verletzungen und andere unwirdige Malinah-
men unzul&ssig sind.

Der zweite Punkt, den ich in meinem Statement
hervorheben mdchte, ist die Notwendigkeit der
Bereitstellung von Beschwerdemechanismen flr
Kinder und Jugendliche, die, wie es im internati-
onalen Kontext immer so schoén heif3t, fremdun-
tergebracht sind. Hier wird nicht so sehr unter-
schieden zwischen freiheitsentziehenden MaR-
nahmen oder freiheitsentziehender Unterbrin-
gung; es zahlt, wenn Kinder nicht bei ihren EI-
tern untergebracht sind. Dafur wird immer
»fremduntergebracht” als Begrifflichkeit genutzt.

Befindet sich ein Kind in einer Einrichtung der
Kinder- und Jugendhilfe, wird also in 6ffentli-
cher Verantwortung durch Fachkrafte betreut,

dann ist der Anspruch an die Garantie, dass hier
seine Rechte gewahrt werden, von Seiten der
Vereinten Nationen noch héher. Artikel 25 der
UN-Kinderrechtskonvention benennt das Recht
des Kindes auf eine regelmaRige Uberpriifung
der dem Kind gewéhrten Behandlung sowie alle
anderen Umsténde, die fir seine Unterbringung
von Belang sind. Diese regelmaRige Uberprii-
fung soll sowohl die ZweckmaRigkeit als auch
den Verlauf der Behandlung oder Betreuung be-
riicksichtigen.

Aus Sicht der Vereinten Nationen, die dies in ih-
rem General Comment Nr. 2 noch einmal betont
haben, sollte jede Einrichtung, in der Erziehung
in offentlicher Verantwortung stattfindet, Be-
schwerdeverfahren anbieten, die systematisch
und in ihrem Weg und hinsichtlich ihrer Wir-
kungsmaglichkeiten in einer fur das Kind trans-
parenten Art und Weise arbeiten. Bei all diesen
Beschwerdeverfahren sollte das Kind oder der
oder die minderjahrige Jugendliche im deutschen
Sprachgebrauch Subjekt des Verfahrens sein, al-
S0 nicht abhéngig davon, dass andere dieses Ver-
fahren fur das Kind oder die oder den Jugendli-
chen fihren.

Die 2012 im Rahmen des Bundeskinderschutz-
gesetzes eingeflihrten VVorgaben zu Paragraf 45
SGB VIII sind an dieser Stelle absolut begri-
Renswert. Zu bemangeln ist lediglich, dass die
Regelung, dass ,,zur Sicherung der Rechte von
Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen ge-
eignete Verfahren der Beteiligung sowie der
Maoglichkeit der Beschwerde in personlichen
Angelegenheiten Anwendung finden* sollten,
keine Anwendung auf schon bestehende Einrich-
tungen findet. Diese Bedingung ist an den Erhalt
einer Betriebserlaubnis gekntpft und betrifft
nicht schon bestehende Einrichtungen.
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Zusétzlich zu solchen Beschwerdeverfahren in-
nerhalb von Einrichtungen rat der zusténdige
Fachausschuss fir die Rechte des Kindes in Genf
auch zur Einrichtung von unabhangigen Be-
schwerdestellen, die ebenfalls Beschwerden von
Kindern direkt entgegennehmen, und hat dazu
Deutschland im letzten Berichtsverfahren 2014
erneut gertigt, da solche Beschwerdeverfahren
hier nicht existieren.

Sie sehen: Aus dem Blickwinkel der UN-Kinder-
rechtskonvention gibt es hinsichtlich der Star-
kung der Rechtsposition von Kindern, insbeson-
dere wenn diese fremduntergebracht sind, noch
erheblichen Nachbesserungsbedarf. Sie sollen
Mittel zur Verflgung gestellt bekommen, um
sich gegen Verletzungen ihrer Rechte wehren zu
kdnnen; das ist ganz im Sinne der Ursprungsidee
der UN-Kinderrechtskonvention.

Abschliefend mdchte ich festhalten: Mal3stab flr
die Legitimation des Einsatzes von wohltatigem
Zwang, wie ihn der Ethikrat in seiner Arbeitsde-
finition in der Vorbemerkung zum Fragenkatalog
benannt hat, sind aus kinderrechtlicher Perspek-
tive die Achtung vor der Wurde des Kindes und
die — ich nehme das englische Original und nicht
die deutsche amtliche Ubersetzung, denn im eng-
lischen Original heif3t es nicht ,Wohl des Kin-
des®, sondern best interests im Plural — besten
Interessen (im Plural) eines jeden einzelnen Kin-
des, die es geméall den Vorgaben aus Artikel 3
UN-KRK zu beriicksichtigen gilt, unter Beriick-
sichtigung des Gehors der Meinung des Kindes.
Denn sie sind, das hat der Ausschuss in seinen
Bemerkungen im Rahmen der Berichterstattung
an Deutschland noch einmal festgehalten, nur als
letztes Mittel kurzmdglichst und unter standiger
Kontrolle durchzufuhren. Vielen Dank.

Peter Dabrock

Herzlichen Dank, Frau Kittel. Damit er6ffne ich
die Gespréachsrunde mit unseren drei Experten.

Andreas Lob-Hudepohl

Herr Ziegler, Sie bitten darum, dass wir die Fra-
ge auch an Realsituationen diskutieren, und Sie
haben selbst eine Realsituation ausgefuhrt. Des-
halb meine Frage speziell zu der von Ihnen vor-
getragenen Realsituation: eine 14-j&hrige Trebe-
gangerin, die sich ihre Ubernachtungen bei 50-
Jahrigen verdient. Die Frage, ob die Angebote
der Jugendhilfe greifen oder ob sie ,,zwangswei-
se* den Angeboten der Jugendhilfe (worin auch
immer diese bestehen) zugefiihrt werden soll —
deshalb meine Frage an Sie: Vorausgesetzt ers-
tens, dass diese Praxis der 14-Jahrigen wirklich
schwer selbstgefahrdend ist (das missen wir vor-
aussetzen, aber dartber lasst sich trefflich strei-
ten), und zweitens, dass die Angebote der Kin-
der- und Jugendhilfe tatsachlich fachlich indi-
ziert wéren (auch darliber lasst sich trefflich
streiten), dies beides vorausgesetzt, soll man nun
aus lhrer Perspektive eine 14-Jahrige der Ju-
gendhilfe zufuhren? Ware das ein Unterschied,
wenn es eine 12-Jahrige und wenn es eine 17-
Jahrige ist? Damit ziele ich an auf die Frage der
Stufungen der mutmaRlichen Altersreife, die mit
einem solchen Alter indiziert ist.

Holger Ziegler

In der Tat kommt es auf das Alter an. Man kann,
und deshalb habe ich das Beispiel genommen -
empirische Untersuchungen haben bislang kei-
nen solchen Fall in der geschlossenen Unterbrin-
gung gezeigt. Es gibt empirische Untersuchun-
gen, aber dieser Fall ist konstruiert. Nehmen wir
mal an, der ware wirklich konkret. Ich glaube,
dass man in dem Fall ...

[Zuruf: Der ist nicht konstruiert.]
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Alles klar. Ich glaube, dass es die Félle gibt;
deshalb habe ich das aufgefihrt. Ich bin mir bloR
nicht so sicher, ob die in der real existierenden
geschlossenen Unterbringung landen, die es real
gibt. Ich habe die in den Auflistungen nicht ge-
sehen. Aber darum geht es berhaupt nicht, son-
dern es geht darum, dass man in diesem Fall
selbstverstandlich nicht sagen kann: ,,Wenn das
dein Wille ist, dann soll der geschehen.” Das ist
klar. Wir kdnnen offensichtlich davon ausgehen,
dass hier eine minderjéhrige Person in ihrer se-
xuellen Selbstbestimmung massiv eingeschrankt
und in so einer Situation geféhrdet ist, und da-
rauf muss reagiert werden.

Die Frage ist: Warum ist man sich hier eigentlich
so sicher, dass man freiheitsentziehende MaR-
nahmen braucht? Dass die freiheitsentziehende
die richtige ist? Das ist mir nicht klar, sondern
man muss zundchst einmal schauen: Was ist hier
angemessen? Wie ist es erreichbar? Wie kann
man das sicherstellen? Was bringt dieses junge
Madchen dazu?

Interessanterweise ist es in dem Fall ja so, dass
diese Ubernachtung einer Ubernachtung in der
Heimunterbringung vorgezogen wird. Das
spricht schon Bande. Ich halte es fur einen Ver-
zweiflungsakt, dass das immer genommen wird,
um auf die Notwendigkeit von Malinahmen, die
hier erzwingend vorgehen, abzuzielen, und zwar
deswegen, weil man insbesondere bei Trebegén-
gerinnen weil} (das zeigen empirische Untersu-
chungen), dass hier der Zwang in Familien und
auch in Heimerziehung vorausgegangen ist und
das Ganze hadufig so unattraktiv gemacht hat,
dass das haufig der Grund war, warum Trebe-
géange erzeugt werden.

Das bitte ich zu beachten. Die Verhinderung,
dass ein Madchen sexuell ausgebeutet wird — die
Frage stellt sich iberhaupt nicht, und wenn hier-

zu eine Form von Freiheitseinschrdnkung not-
wendig ist und einem nichts Besseres einfallt,
soll man das bitte tun.

Aber ich glaube, die Frage ist eher die von Care,
die Frage von: Wie autonom ist denn das Mad-
chen? Das ist ein Heteronomieproblem und der-
gleichen mehr. Die Zwangssemantik passt tber-
haupt nicht auf den Fall und flhrt dazu, dass ge-
nau solche Falle unter dieser Brille wahrgenom-
men werden. Das richtet mehr Schaden als Nut-
zen an. Das ist mein Problem.

Kurz zu den Trebegéngerinnen und Nichtsess-
haften: Nach Studien des DJI [Deutsches Ju-
gendinstitut] gibt es 6.500 minderjéhrige Stra-
Renkinder; insgesamt gibt es 29.000 nichtsess-
hafte Kinder. Nach Hochrechnungen geht man
davon aus, dass der Anteil von Nichtsesshaften,
die im Querschnitt erreicht werden durch ge-
schlossene Unterbringung, bei 20 liegt. Zu sa-
gen, dass eine geschlossene Unterbringung auf
die Situation hier reagiert, geht nur gedankenex-
perimentell und ist dermal3en absurd, dass ich es
kaum ertragen kann, dass so diskutiert wird.

Andreas Lob-Hidepohl

Herr Ziegler, Sie haben das noch einmal ausge-
fiihrt und haben die einzige MaRnahme freiheits-
entziehend — darauf habe ich gar nicht abgezielt,
sondern schlicht auf Angebote der Jugendhilfe;
das konnen vollig andere sein. Ich habe mich auf
den von lhnen beschriebenen Fall bezogen. Die
Sondersituation, die Sie jetzt noch einmal ausge-
fiihrt haben, leuchtet mir unmittelbar ein.

Aber es geht schlicht um die Frage: Wenn die
betroffene Person jegliches Angebot der Jugend-
hilfe — noch weit unterhalb der Schwelle einer
freiheitsentziehenden oder freiheitseinschranken-
den MaRnahme — ablehnt, soll ich sie dennoch
durch eine jugendhilferische MalRnahme zwangs-
beglucken? Das ist die Frage, die sich real stellt,
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ubrigens wadchentlich, taglich in den Kontexten,
in denen ich arbeite, also noch weit diesseits der
Frage freiheitsentziehender MaRnahmen.

Holger Ziegler

Wollen Sie das Ausbeutungsverhéltnis zwangs-
verhindern? So herum. Die Zwangsbeglickung
im erzieherischen Sinn ist noch mal eine andere
Frage. Die Zwangsverhinderung der MalRnahme
kann sich auch gern gegen den 50-Jahrigen in
dem Beispiel wenden. Da hatte ich nichts gegen.

Sigrid Graumann

Ich habe an alle drei eine Frage. Herr Meysen,
Sie haben eher lapidare Zwangsmalnahmen ge-
meint (das meine ich nicht bdse). Uns ist vollig
klar, dass es ohne Zwang in der Erziehung nicht
geht. Uns geht es darum herauszufinden, wo die
Grenzen sind, wo der Zwang nicht mehr ange-
messen ist.

Ich mdchte Sie nach einem Beispiel fragen, weil
das in meinem Arbeitsbereich ein wichtiger
Punkt ist: Sie haben den Bereich seelische Be-
hinderung, Eingliederungshilfe genannt. Wir
wissen in der Eingliederungshilfe, dass viele
Kinder und Jugendliche mit sogenanntem her-
ausforderndem Verhalten Zwangsmedikamente
bekommen, und das h&ufig Uber einen langen
Zeitraum. Wie kann man in dem Bereich mit
dieser Problematik umgehen?

Dann habe ich noch eine Frage an Sie, Frau Kit-
tel, zu den Beschwerdeverfahren. Das haben wir
auch von den Jugendlichen heute Morgen gehort,
das ist ein entscheidender Punkt. Die Jugendli-
chen heute Morgen haben eine klare Forderung
gehabt: unangemeldete Besuche in den Einrich-
tungen, in denen sie untergebracht sind. Wenn
die Betreuer wissen, dass das Jugendamt kommt,
dann stellt man sich darauf ein. Unangemeldet
war ihnen wichtig.

Dann habe ich noch eine Frage zur gewaltfreien
Erziehung. Das ist mir in IThrem Statement schon
aufgefallen. Der Begriff ist mdglicherweise ganz
schon zur Abgrenzung, und Sie deuten es auch
an, dass es konkretisiert wird. Wie konnten wir
das noch konkreter fassen?

Holger Ziegler

En konkreter Fall: Eine 14-Jahrige hat in einer
kleinen frankischen Gemeinde fur viel Verunsi-
cherung gesorgt, weil sie genau dieses Verhalten
an den Tag gelegt hat. Das Jugendamt hat viele
Monate Uberlegt, was kann man machen? und
geschaut: Wie kénnen wir sie erreichen? Und hat
sich nach vielen Diskussionen entschlossen, ei-
nen Freiheitsentzug anzuregen. Die Eltern haben
es beantragt und das Familiengericht hat es bin-
nen 24 Stunden — die haben Monate dariuber
nachgedacht und es dann binnen 24 Stunden ge-
nehmigt.

Es gab aber keinen Platz in einer Einrichtung,
und sie mussten wieder neu denken und haben
ihr dann eine Einzelperson an die Seite gestellt,
die Tag und Nacht bei der Jugendlichen war. Die
hat dann wieder besser geschlafen, war aufmerk-
samer in der Schule, hat Erfolgserlebnisse in der
Schule gehabt, der Selbstwert hat sich verbessert
und der Freiheitsentzug hat sich erledigt. Die
Frage der Alternativen ist etwas, was sich in vie-
len Kontexten lohnt, und manchmal ist der Er-
findungsreichtum nicht grol3 genug. Das nur als
ein reales Beispiel.

Frau Graumann, wenn Sie sagen, das ist banal —
Sie sind dann in die Medizin gesprungen, aber
wenn wir in den Kontext Erziehung gehen: Was
ist fur wen banal? Und wenn Sie die Angemes-
senheit von ErziehungsmalRnahmen hier im
Raum in lhrem Kreis diskutieren, werden Sie
feststellen, dass das sehr unterschiedlich konno-
tiert wird.
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Dann ist die andere Frage: Wenn es offentliche
Erziehung ist, wo fangt bei Ihnen das an, dass es
unangemessener Zwang ist oder nicht? Ich habe
bewusst Beispiele gewdhlt, wo Sie sagen, ach
nein, das ist okay. Aber vielleicht war beim ein
oder anderen Beispiel jemand dabei: Nee, das
finde ich nicht mehr okay. Also da mussten Sie
genau schauen: Wo fangt das an bei Erziehung
und wo nicht? Das ist nicht einfach, diese Gren-
ze ist ausgesprochen schwierig.

Aber ich gehe gern den Sprung mit zur Zwangs-
medikalisierung. Das haben wir die Konstellati-
on: Das bestimmen die Personensorgeberechtig-
ten. Sie stehen aber in einem Machtverhéltnis zu
der Einrichtung, bei der sie mdchten, dass sie
dort gut behandelt werden, werden die sagen:
Das ist notwendig, das braucht es. Dann in den
Konflikt zu gehen ist fur die Personensorgebe-
rechtigten schwierig (insbesondere dann, wenn
es kein professioneller Vormund ist, der viel-
leicht weil3, wie er damit umgeht, und diese
Auseinandersetzung auf einer anderen Ebene
fiihrt), denn sie mdchten, dass ihr Kind dort gut
behandelt wird. Und wenn ich da jetzt in den
Streit gehe, hat das vielleicht Auswirkungen auf
mein Kind. Da gibt es ein Ungleichgewicht ge-
genuber der Einrichtung.

Deswegen gibt es jetzt den Gesetzesentwurf,
dass es bei langer dauernder oder regelméaRiger
Medikalisierung eine Genehmigung braucht, um
dieses Machtungleichverhéltnis (bers Gericht
auszugleichen. Das geht zwar in die Rechte der
Eltern, betrifft aber eigentlich die Einrichtungen,
die hier in einem Machtungleichverhaltnis ste-
hen.

Gerade wird versucht, diesen Aspekt Uber die
Regulierungen in dem Gesetzesentwurf, der im
Bundestag anhéngig ist, einzufangen und da eine
Grenzziehung zu erreichen. Die wird sicherlich

durch die Rechtsprechung noch einmal kontu-
riert, weil das alles offene Begriffe sind.

Sigrid Graumann

Genau an der Stelle, das habe ich naturlich wahr-
genommen und das begruRe ich auch. Ich habe
nur die Beflirchtung, dass die Entscheidung dann
wieder auf der Grundlage von eben jenen Ein-
schatzungen von Kindern- und Jugendpsychia-
tern getroffen wird, die heute schon die Eltern
beraten, und die Frage ist: Kann ein Richter in so
einer Situation wirklich einschétzen, ob die Me-
dikation notwendig ist oder nicht?

Und wir wissen aus der Behindertenhilfe, dass
manchmal nach zehn Jahren festgestellt wird,
dass eine Jugendliche die Medikamente gar nicht
gebraucht hat und grofRe Schwierigkeiten in der
Personlichkeitsentwicklung entstanden sind.

Thomas Meysen

Wenn Sie das einen Juristen fragen, hat der Jurist
Schwierigkeiten, wie er diese — Eine Diskussion
mit Professor HaRler, Kinder- und Jugendpsy-
chiater, der bei ADHS eine Medikalisierung fur
sinnvoll halt, um eine Regulierung hinzubekom-
men, und sagt: ,,Darlber habe ich gleich Erfolgs-
erlebnisse, erlebe mich anders und werde besser
akzeptiert in der Gemeinschaft”, der aber, wenn
er Vortrdge vor Pflegeeltern halt, nicht in den
Blick nimmt, was ist, wenn das Medikament
nicht mehr genommen wird? Was ist an den
Symptomen, oder eine Ursache hat sich verédn-
dert, und was ist das im Verhéltnis zur Verhal-
tenstherapie? Ja, die Wirksamkeit von Medika-
menten ist am hochsten, das sind die Studien.
Aber wenn ich es absetze, dann habe ich nichts
verhindert und bin wieder im alten Zustand.

Das sind ethische Fragen in der Medizin; da sind
die Juristen angewiesen auf das, was der medizi-
nische Diskurs liefert, und da kann der Jurist Ih-
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nen keine abweichenden Antworten liefern. Den
Diskurs mussen Sie an der Stelle fiihren.

Claudia Kittel

Ich gehe noch einmal auf die Beschwerdeverfah-
ren ein. Ich habe mich im Vorfeld der Anhérung
mit einem Zusammenschluss von selbstorgani-
sierten StralRenkindern, Momo e. V. zusammen-
gesetzt, die mir ganz ahnlich berichtet haben,
dass es an dieser Stelle einen Mangel fir sie gab,
auf Missstande Uberhaupt aufmerksam zu ma-
chen. Sie hatten gar nicht die Mdglichkeit, das
nach auflen zu tragen.

Das Gleiche kennen wir aus den Aufarbeitungs-
prozessen der Heimerziehung in der BRD und
DDR. Ich durfte im Rahmen der DDR-Aufarbei-
tung an dem Bericht mitschreiben und dort auch
mit den Betroffenen, ehemaligen Heimkindern,
im Austausch sein. Auch da war es immer wie-
der der Punkt, dass es keine Mdglichkeit gab,
sich an eine entsprechende Stelle zu wenden,
wenn man es selbst als Gewalt, als Unrecht emp-
funden hat. Eine solche Stelle ist Kindern ent-
weder nicht bekannt oder die Kinder schenken
ihr kein Vertrauen, weil sie innerhalb einer Ein-
richtung vorhanden ist und die Kinder nicht an-
nehmen, dass hier wirklich jemand objektiv und
unabhéngig Uber ihr Anliegen entscheiden wir-
de.

Kinder wenden sich also an Menschen ihres Ver-
trauens; das kann der Kioskbesitzer an der Ecke
sein oder jemand ganz anderes. Auch diese Men-
schen mussten die Mdglichkeit haben, im Namen
eines Kindes auf einen Missstand hinzuweisen.
Aber auch diesen Menschen fehlt oft ein Stlick
die Orientierung, denn wir haben verschiedene
Zustandigkeitsbereiche, wir haben verschiedene
Sozialgesetzbiicher, die zustdndig sind, wo man
dann die Beschwerde bei der jeweiligen Verwal-
tung einreichen kann, oder es ist etwas, das gar

vor Gericht getragen werden sollte. All das diffe-
renzieren Kinder nicht bei ihren Anliegen.

Das ist auch etwas, was der UN-Ausschuss be-
maéngelt hat, dass es in Deutschland so nicht vor-
handen ist. Hier werden klare Kriterien fiir sol-
che Beschwerdestellen benannt: Sie sollen ein
Mandat haben, auch investigativ unterwegs zu
sein, sprich unangemeldete Besuche zu machen
und Akteneinsicht zu bekommen. Sie mussen
unabhéngig sein, und hier ist eine Unabhéngig-
keit gemal Pariser Prinzipien der Vereinten Na-
tionen gemeint, und sie sollen kindgerechte Ver-
fahren anbieten, die also fiir ein Kind in ihrem
Verlauf und darin, was dabei herauskommt,
nachvollziehbar sind.

Dann heif3t es in diesem General Comment: Es
sollen effektiv arbeitende Beschwerdestellen
sein. Da stellt sich die Frage: Was ist effektiv?
Wir als Erwachsene haben sicherlich eine Vor-
stellung davon, wie ein effektives Verfahren vor
einer Verwaltungsbehorde ausgehen soll. Ob das
aber mit dem gefuhlten Effektiv eines Kindes
zusammenféllt, wage ich zu bezweifeln.

Hier gibt der Ausschuss klare Vorgaben, dass
auch ein zeitliches Empfinden von Kindern Be-
ricksichtigung finden soll und auch eine Befrie-
digung, wie sie Kinder duf3ern wiirden. Der Ein-
trag in der Personalakte einer Lehrperson féllt
sicherlich nicht unter das, was Kinder als effek-
tiv bezeichnen wirden.

Da sind wir bei Ihrer zweiten Frage, der Abgren-
zung zur Gewalt. Die Menschenrechtskonventi-
on und vor allen Dingen jungere Konventionen
wie die Behindertenrechtskonvention gehen da
noch viel weiter als die UN-Kinderrechtskonven-
tion, denn sie gehen davon aus, dass das, was wir
als Wohl bezeichnen, auch als subjektives Emp-
finden der betroffenen Person empfunden wer-
den muss. Das ist ein hoher Anspruch. Das
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macht mich auch als Mutter nachdenklich: Was
ist, wenn ich am Abend auf dem Z&hneputzen
bestehe? Und jemanden nicht aus dem Bad lasse,
bevor die Z&hne geputzt sind?

Das ist naturlich immer die Frage der Verhalt-
nismaRigkeit, aber letztendlich soll es als Wohl
beim Subjekt selbst ankommen. Und es soll ein
Diskurs dartiber gefiihrt werden. Ich denke, es
geht auch um diesen Erklarungsmoment und um
den Respekt vor der Wiirde einer anderen Per-
son, indem man in einen solchen Dialog ein-
steigt.

Claudia Wiesemann

Meine Frage geht an Herrn Meysen, eventuell an
Frau Kittel. Ich begriil3e es, dass Sie beide darauf
hingewiesen haben, dass Partizipation von Kin-
dern an Entscheidungsprozessen wichtig ist.
Herr Meysen, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, sehen Sie in diesem Bereich noch Defizite,
vor allen Dingen organisatorische Defizite.

Man musste aber eigentlich noch einen Schritt
weitergehen: Es sind ja nicht alle Kinder und Ju-
gendlichen in einem engeren Sinne selbstbestim-
mungsfahig, das heildt in der Lage, Wesen, Trag-
weite und Bedeutung der Sachverhalte, die sie
betreffen, zu verstehen und auch ihren Willen
danach zu bestimmen. Das ist eine Definition
aus der Medizin. Die Medizin erkennt mittler-
weile an, dass es eigenstandige Entscheidungs-
kompetenzen von Jugendlichen unter 18 Jahren
geben kann. Wenn ich die Juristen verstehe,
dann rechtfertigen sie das damit, dass das nicht
an starre Altersgrenzen gebunden sein kann,
sondern dass es sich an realen F&higkeiten orien-
tieren muss. Aber wo findet sich das in Ihrem
Bereich? Gibt es dafir eine spezifische Aner-
kennung? Oder ist das auflerhalb der Denkwei-
se? Und wenn das Letztere zutrifft, wie wirde
das begruindet werden?

Thomas Meysen

Ich Oberlege, inwieweit sich die Frage der Ein-
sichtsfahigkeit in eine Behandlung im Alter un-
ter 18 tatsachlich stellt. Damit befassen wir uns
gerade intensiv in Berlin. Die verschiedenen Ein-
richtungen der Medizin streiten sich, ob bei se-
xueller Gewalt eine medizinische Untersuchung
ohne Einwilligung der Personensorgeberechtig-
ten moglich ist oder nicht. Manche sagen ja,
manche sagen nein. Manche lehnen es unter 18
kategorisch ab. Dieser Diskurs in der Medizin ist
in der Kinder- und Jugendhilfe — Einsichtsfahig-
keit ist nicht das Kriterium bei der Frage von Er-
ziehung. [Lachen]

Die wachsenden Féhigkeiten und das wachsende
Bedurfnis nach eigenstandiger Entscheidung -
die Einsichtsfahigkeit spielt dort eine Rolle, aber
die Frage: Darf er das selber entscheiden oder
mussen die Eltern noch mit entscheiden? ist im
Kontext der Erziehung zu sehen. Eltern dirfen
entscheiden, selbst wenn er einsichtsfahig ist,
dass er selbst in Urlaub gehen koénnte und das
auch wirklich kdnnte usw. Wenn aber die Eltern
sagen: ,,Nein, du gehst nicht allein in Urlaub, du
gehst mit uns*, mit 16 oder mit 17, dann kann er
nicht viel machen. Nattrlich kann er ausreifRen
usw., aber die Frage der Einsichtsfahigkeit ist an
dem Punkt nicht das Kriterium dabei, wer das
letzte Wort hat. Denn es geht nicht um eine Be-
handlung.

Sie erwéhnen die Frage der Partizipation. Da ist
das Entscheidende: Wie gelingt das? Das Bur-
gerliche Gesetzbuch sagt, dass die Eltern, die
Personensorgeberechtigten die wachsenden Be-
durfnisse und die wachsenden Féhigkeiten zu be-
ricksichtigen haben. Das ist ein Appellativ. Ob
es in der Wirklichkeit gelingt oder nicht und wo
die Grenzen uberschritten sind, dass die Eltern
ihr Erziehungsverhalten zu kontrollierend, zu pa-
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ternalistisch auslben, insbesondere mit wach-
sendem Alter — diese Frage kommt auf und das
kann bis zur Kindeswohlgefahrdung gehen und
einem Eingriff in die elterliche Sorge. Dieses
Spannungsfeld kann einen erzieherischen Hilfe-
bedarf auslésen, der durch die Kinder- und Ju-
gendhilfe gedeckt wird, wenn es hier zu Span-
nungen zwischen Jugendlichen und Erwachse-
nen kommt. Das sind andere Kontexte als die
Frage: Darf ich selber einwilligen in etwas im
Kontext zu den Eltern?

Das Horen, das Beteiligtwerden, wie du so schon
gesagt hast, das Horen und dem angemessenes
Gewicht geben. Das heil3t, ich muss nicht bei ei-
ner Inobhutnahme stehen bleiben, bei dem, was
das Kind in dem Moment an méglicherweise wi-
derspruchlichem Willen &uRert, aber ich muss
mich damit, was es sagt, auseinandersetzen und
mich mit dem Kind auseinandersetzen, warum
ich moglicherweise Uber seinen Willen hinweg-
gehe und doch als Erwachsener etwas anderes
entscheide. Das ist wichtig, damit das Kind es
nachvollziehen und diesen Weg gegebenenfalls
mitgehen kann. Das ist das Entscheidende: das
Horen und dem das Gewicht geben, in meiner
Entscheidungsfindung als Erwachsener. Wenn
ich als Erwachsener die Entscheidung bei mir
behalte, dann muss ich dem ausreichend Gewicht
geben, so der Appellativ.

Claudia Kittel

Selbstbestimmungsféahigkeit ist kein Kriterium
dafiir, ob man Tréger seiner Menschenrechte ist
oder nicht. Diese sind einfach an den schlichten
Tatbestand der Existenz geknipft, und als solche
geht es bei den Kindern darum, dass Erwachse-
nen eine zusétzliche Rolle zukommt, wenn es
darum geht, dass Kinder ihre Rechte wahrneh-
men konnen sollen.

Diese Rolle ist in Artikel 5 der Kinderrechtskon-
vention festgeschrieben: Erwachsene sollen die
Kinder bei der Wahrnehmung ihrer Rechte leiten
und fiihren. Das ist ein klarer Auftrag. Ich meine
mich zu entsinnen, dass auch das SGB VIII ein
solches Erziehungsziel gleich in Artikel 1 be-
nennt. Von daher sollte das leitend sein fir die
Haltung einer jeder Fachperson im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe.

Holger Ziegler

Ich habe Verstéandnis dafuir, dass man juristisch
sagt: ab 18 volljahrig und mindig, vorher nicht,
dass man irgendwo Grenzen setzt. Das ist Teil
des Problems von Juristen.

Als Pé&dagoge und gleichzeitig Wirklichkeits-
wissenschaftler ist es klar, dass es ein matter of
degree ist. Man kann Thaler, Sunstein und ande-
re lesen, wie weit es bei Erwachsenen mit der
Einsichtsféhigkeit beschaffen ist, mit der stabilen
Préferenzordnung und dergleichen mehr. Na ja!
Ein bisschen runter vom hohen Ross, glaube ich.

Zweitens sind Kinder in gestaffeltem Malie ein-
sichtsfahig, in manchen Bereichen schon Drei-
und Vierjahrige; es kommt drauf an, worum es
geht. Das ist offensichtlich. Deshalb glaube ich,
dass man die Hurde nicht so hoch legen muss
und dass es auch gar nicht so problematisch ist.

Im Ubrigen reicht es — das hat Herr Brumlik mit
der Frage von der advokatorischen Ethik vorge-
schlagen —, wenn man so etwas wie einen Zu-
stand von Personalitdt daruntersetzt, namlich
dass man den Eindruck hat, dass das Wesen, das
ich morgen bin und das ich heute bin, etwas mit-
einander zu tun hat, und dass ich gewisse Griinde
artikulieren kann, warum ich das mache und wa-
rum nicht und in den Grinden auch zurech-
nungsfahig bin.
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Der Lackmustest durfte ,,Strafe sein. Wenn ich
jemanden bestrafe — beim Bund ist es anders, da
versuche ich zu dressieren. Aber beim Bestrafen
unterstelle ich Verantwortung, sonst bestrafe ich
nicht. Und wenn ich Verantwortung unterstelle,
dann unterstelle ich: Das hast du absichtlich ge-
macht; das hattest du auch anders machen kon-
nen. Sonst ist Strafe absurd. Wenn Leute anfan-
gen zu bestrafen, unterstellen sie Einsichtsfahig-
keit und andere Dinge mehr. Von daher kann
man sich entscheiden.

Wenn man Strafkataloge auflegt, hat man Ein-
sichtsfahigkeit zu unterstellen — oder man legt
keine Strafkataloge auf. Bis zu einem gewissen
Grad kann man sich Uberlegen, aus welchem
Grund man die Einrichtung zumacht, die hier ge-
spalten vorgeht.

Martin Hein

Frau Kittel, Sie haben es in der Antwort an Frau
Graumann schon ein bisschen vorweggenom-
men, und ich frage es nicht kritisch, sondern weil
ich es verstehen will. Inwiefern ist der von Ihnen
zitierte Artikel 3 der Kinderrechtskonvention,
der das Wohl des Kindes als einen Gesichtspunkt
betrachtet, der vorrangig zu beriicksichtigen ist,
eigentlich fir unsere Frage nach dem wohltati-
gen Zwang oder nach dem Zwang in der Kinder-
und Jugendhilfe einschlagig? Nach der Formu-
lierung dieses Artikels heif3t es eigentlich, es darf
nicht Gberbordend sein. Aber wenn das rechtlich
geregelt ist, kann der Zwang durchaus durchge-
fiihrt werden. Ist das richtig?

Wolfram Hofling

Ich mochte meine Frage an Herrn Ziegler wie-
derholen. Denn auch lhre zweite Antwort hat
mich etwas ratlos zurlickgelassen. Es war doch
relativ konkret gefragt worden, wie Sie als Wirk-
lichkeitswissenschaftler mit dieser wirklichen Si-
tuation umgehen. Wenn ich lhr Glaubensbe-

kenntnis zu Beginn recht verstanden habe, sind
Sie ein Paternalismusfan. Deshalb kann das doch
gar nicht so fernliegen, mit solchen Interventio-
nen zu reagieren. Ihre Antwort war Care, aber ist
Care denn dann auch Zwang? Oder wiirden Sie
sagen: alles unterhalb von Zwang, und dann
missten Sie sagen, was bei lhnen Care ist. Das
wirde ich akzeptieren; alles andere waére illegi-
tim, auch in einer solchen Situation.

Geschlossene Einrichtungen — da brauchen wir
gar nicht dartiber zu sprechen, ob die geeignet
sind. Da stimme ich lhnen weitgehend zu. Aber
die Frage wurde ich gern wiederholen.

Claudia Kittel

Die Vorrangigkeit aus Artikel 3 der UN-Kinder-
rechtskonvention starkt die Rechtsposition des
Kindes, das in diesen Abh&ngigkeitsverhaltnis-
sen steht. Ich habe es als naturgegeben bezeich-
net, einfach durch seine Entwicklungsreife und
durch die rechtliche Abhéngigkeit von Sorgebe-
rechtigten. Das heil3t, wenn eine Entscheidung
getroffen wird, wenn eine Fachkraft dartber re-
flektiert hat, dass das jetzt ein angemessenes
Mittel wére, dann muss das beste Interesse des
Kindes hier vorrangige Beriicksichtigung finden.
Das heilit, es darf nicht die Situation in der Ein-
richtung, der Personalmangel der zwingende
Grund sein, es darf nicht der Grund sein, dass ei-
ne Sanktion vorgenommen wird, sondern es
muss tatsachlich das beste Interesse des Kindes
im Vordergrund stehen, um dann wieder mit der
Anleitung das beste Interesse nicht allein als Er-
wachsener zu bestimmen, sondern immer in ei-
nem Auseinandersetzungsprozess mit der betrof-
fenen Person selbst.

Da benennt der Ausschuss Ubrigens eindeutig:
Es gibt keine Altersgrenze nach unten, um einen
Ausdruck von Meinungen eines Menschen
wahrzunehmen.
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Holger Ziegler

Ja, ich wirde hier in paternalistischer Form ein-
greifen. Konkret kdnnte mir vorschweben (das
ist schon angesprochen worden) die Situation der
intensivpadagogischen Betreuung. Im Zweifels-
fall sind dann mehrere Fachkréfte 24 Stunden
mit dem Madchen unterwegs und gucken, dass
es so nicht geht.

Der Unterschied oder der zentrale Punkt: Es
muss keine Uberwaltigende Erzwingung in der
Form sein, dass ich direkt vorschreibe, was sie
zu wollen und zu tun hat, sondern es geht darum,
das zu ermdglichen, was das junge Madchen
vernunftigerweise an sich selbst will, mit dem
Hinweis, dass diese Form von sexueller Ausbeu-
tung dem Lebensentwurf des Mé&dchens — worin
der auch immer bestehen will — sicherlich nicht
dienlich sein kann, und insoweit gilt es den zu
verhindern. Aber nicht in der Form vorschreiben,
wie es zum Teil argumentiert wird, dass wir das
junge Médchen in der Freiheit einschranken, ihm
sagen, wo es langgeht, und danach wieder in der
Freiheit achten, wenn sie sich entsprechend be-
nimmt oder so etwas in dieser Art. Das ist der
Unterschied zwischen Zwang und dem, was zum
Teil als ZwangsmalRnahme verhandelt wird.

Das ist ein echtes Problem, weil man sich in der
Sozialpadagogik, aber auch in der Padagogik
allgemein relativ wenig mit der Frage von Pater-
nalismus auseinandergesetzt hat und weil es eine
gewisse Abneigung gibt, sich mit Fragen nach
dem guten Leben ernsthaft auseinanderzusetzen.
Gleichzeitig hat man eine Kategorie Kindes-
wohl, die man mit allem anflittert, was einem ge-
rade genehm erscheint. Da gibt es eine Fallhohe,
uber die muss man sich unterhalten, und solange
wir das nicht haben, haben wir ein echtes Prob-
lem, und zwar ein Fachlichkeitsproblem. Dieses
Fachlichkeitsproblem wirde ich ungern so offen

lassen, dass man es im Zweifelsfall gegen die
Betroffenen ausrichtet und im Zweifelsfall die
Frage von Wohl gegen die jeweils Betroffenen
zum Anschlag bringt. Ansonsten ist eine paterna-
listische Intervention vollig klar und dass die Si-
tuation nicht akzeptabel ist, ist auch klar; es gibt
niemand, der das sagt.

Die feministischen Perspektiven dazu sind we-
sentlich weiter: Sie zeigen, dass es um Fragen
von Care geht, genau das, sexuelle Ausbeutung
zu verhindern. Da gibt es keine Frage; die kann
es nicht geben. Und wenn das in der Kategorie
von einem guten Leben drin ist, dass man sexuell
ausgebeutet ist, dann irrt sich die Kategorie, und
zwar objektiv, egal, was das Subjekt aus der
First-Person-Perspektive situativ davon halten
mag.

Claudia Kittel

Ich mochte einen Nachtrag zu Artikel 3 geben:
Der Entscheidungsprozess, ob etwas im besten
Interesse eines Kindes als Malinahme herange-
zogen wurde, muss nachvollziehbar und doku-
mentiert sein. Denn der Staat hat einen Schutz-
auftrag dem Kind gegeniber, es vor den Eingrif-
fen Dritter in seine Menschenrechte zu schitzen.
Wir haben hier keinerlei nachvollziehbare Daten
oder irgendeine Form von Dokumentation, auler
bei der freiheitsentziehenden Unterbringung,
aber nicht bei MaRnahmen, die im p&dagogi-
schen Alltag passieren. Hier wére auch ein
Rechtfertigungsdruck da, der diesen Abwa-
gungsprozess in irgendeiner Form dokumentiert.

Es gibt von der Landesregierung in Dusseldorf
einen Versuch, so etwas in Verwaltungsverfah-
ren per Checkliste einzufuihren, dass also bei al-
len Entscheidungen gepruft wird, welche Aus-
wirkungen das auf Kinder in unserer Kommune
hat und ob das den besten Interessen von Kin-
dern entspricht. Das ist ein erzwungener Prozess
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der Reflexion derer, die Entscheidungen treffen,
dass sie einfach beriicksichtigen: Aha, das hat
Auswirkungen auf Kinder, und es gilt hier den
Vorrang zu berlcksichtigen. Diese Nachvoll-
ziehbarkeit wére ein wichtiger Punkt, den es so
bisher nicht gibt.

Franz-Josef Bormann

Meine Frage richtet sich an Frau Kittel und
Herrn Ziegler und betrifft den Begriff des Kin-
deswohls. Frau Kittel hat darauf hingewiesen,
dass die subjektive Zustimmung des betroffenen
Kindes integraler Bestandteil und definitorischer
Bestandteil des Kindswohls ist. Das sollte viel-
leicht angestrebt werden, ist aber bedauerlicher-
weise vielleicht nicht immer der Fall. Daher die
Frage: Ist es fiir Sie tatséchlich eine notwendige
Bedingung in dem Sinne, dass es ganz strikt ge-
richtet ist?

Meine Frage an den mir sympathischen beken-
nenden aristotelischen Perfektionisten Herrn
Ziegler: Das ist eine deutlich objektivistischere
Konzeption von Wohl, die ich auch fir notwen-
dig und unaufgebbar halte. Allerdings ist die
Frage: Wenn diese subjektive Einwilligungs-
und Mitgehfahigkeit des betroffenen Kindes aus
irgendwelchen Griinden (medizinisch, altersbe-
dingt oder sonst wie) nicht gegeben ist, was sind
die Kriterien fiir solche erzwingende Uberwalti-
gung, die lhrer Meinung nach nicht nur recht-
fertigbar, sondern padagogisch notwendig sind?

Der eine Fall ist natlrlich die akute Selbstge-
fahrdung im Sinne, also dass die Uberlebensfa-
higkeit des Kindes beeintrachtigt ist. Sie haben
eben auf den Begriff der sexuellen Selbstbe-
stimmung aufmerksam gemacht, als integraler
Bestandteil jeder einigermafen rationalen Kon-
zeption des guten Lebens. Konnen Sie noch wei-
tere Kriterien benennen?

Peter Dabrock

Ich habe an alle drei die Bitte auf eine Reaktion
darauf, was wir heute Morgen von den Jugendli-
chen gehoért haben. Als wir sie gefragt haben,
was wichtig wére, um Zwang zu verhindern,
oder wo sie gesehen haben, wo ihnen Zwang wi-
derfahren ist, was anders gemacht werden sollte,
haben sie gesagt: Dinge sollen transparent sein,
also nicht, dass man sagt: ,,Da steht das Taxi und
wir sagen dir nicht, wie lange du weg sein
musst.” Auch die Beschwerde-Beteiligungsmaog-
lichkeit wurde angesprochen. Und Beziehung
spielte eine groRe Rolle, also das, was Sie, Frau
Kittel, gesagt haben; bei der Fremdunterbrin-
gung wurde die Bedeutung der Beziehung ge-
nannt. Dann war ein Punkt dabei, den ich span-
nend fand: Es wurde gesagt: ,,Irgendwann hat es
Klick gemacht. Ich wollte es selber.*

Mich wirde aus lhren drei unterschiedlichen
Professionsperspektiven interessieren, wo Sie
neben den Sachen, die ich gerade aufgefiihrt ha-
be, die grofRen Gefahrdungen sehen, dass es eben
nicht Klick macht, oder umgekehrt, wo Sie das
Potenzial sehen, dass man sagt: Da muss man die
Kinder im Sinne einer Befahigung bestarken,
dass sie sagen: ,,Leute, arbeitet in den Institutio-
nen darauf hin, dass das passiert.“ Das wirde
mich von lhren drei unterschiedlichen Professio-
nen her interessieren.

Dorothea Zimmermann

Die Fallkonstellation mit dem 14-jahrigen Mé&d-
chen und dem 50-jahriger Mann — das ist eine
Konstellation, mit der viele M&dchen zu uns in
den Madchennotdienst kommen. Da merken wir,
dass diese Rechtsauffassung nicht so unstrittig
ist, weil es ja nicht verboten ist. Wir bewegen
uns in einem padagogischen Feld, wo wir eine
klare Auffassung dazu haben, und im juristi-
schen Feld, was sich gesellschaftlich transpor-
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tiert, ist es vollig okay, wenn eine 14-Jahrige mit
einem 50-J&hrigen zusammen ist. Es ist in keiner
Weise strafbar, und das wissen diese 50-Jahrigen
genau.

Wir konnen uns pédagogisch abstrampeln, wie
wir wollen. Wenn gleichzeitig diese juristische
Frage ganz Klar ist und sich ja gesellschaftlich
darliber auch transportiert, dass das vollig in
Ordnung ist, kénnen wir machen, was wir wollen
—zum Teil. Von daher ist es nicht unstrittig.

Holger Ziegler

Ich méchte noch mal dieses: ,,die Ubernachtung
verdient* prazisieren. Ich wollte nicht allzu zotig
werden. Aber das, was ich damit gemeint habe,
ist ziemlich sicher verboten, auch was den 50-
Jahrigen betrifft. Selbst wenn es nicht der Fall
ware, ist dies aus einer padagogischen Perspekti-
ve relativ klar. Mir geht es bei der Frage um die
sozialpadagogische Perspektive und die Form
von Rechtfertigung. Dass es sich im juristischen
Kanon anders begriindet — so ist die Welt. Das
nehme ich hin.

Was man braucht oder als Faustformel: Man
kann dartber streiten, aber ich glaube, fir pada-
gogische Prozesse sind die Ideen, die insbeson-
dere Martha Nussbaum und andere vorgelegt ha-
ben, durchaus brauchbar. Die Frage von korper-
licher Integritét, von sexueller Selbstbestimmung
bis hin zu Fragen von Handlungsautonomie, ob-
wohl sie eine [...] das halte ich fur sinnvoll. Die
Form von einer Ausrichtung, die sagt: Wir sind
in dem, auf was wir zielen, autonomiefunktional.
Das heil3t nicht, dass wir gucken, was nach der
Child Behavior Checklist die effektivste Mal3-
nahme ist, sondern ob, wenn wir hier Autonomie
begrenzen, positiv dazu beitrégt, dass Leute ihre
Lebensentwirfe dann realisieren kdnnen.

Zweitens: Autonomie achtend — das kommt da-
rauf an, in welchem AusmaR das [...] sind im

Zustand von Personalitdt und Autonomie. Das
kann man alters- und situationsspezifisch ab-
grenzen, das ist alles okay. Deshalb habe ich
gemeint — und dabei bleibe ich, das kommt mir
plausibel vor —, dass das Kriterium der Wirde
das tatsachlich ist.

Das Problem ist, dass das manchmal ein Begriff
ist, den man meint beliebig auffullen zu kénnen.
Es gibt Gutachten, die sagen: Die Bestrafungs-
formen sind entwirdigend, und es gibt andere,
die sagen: Das sehen wir nicht so. Ich glaube,
das ist ein relativ hartes Kriterium, und es gibt
ein paar deutliche Kriterien, worum es geht.

Das erste ist, ob sie als Person ernst genommen
und als Subjekt oder als Ding verstanden wer-
den; das ist sozusagen die Kant’sche Variante.
Weiter geht’s: Werden sie in die Lage versetzt,
ihrem Leben selbst eine Wendung zu geben in
der Form, wie sie das anstreben? Oder geben wir
ihrem Leben eine Wendung in der Form, wie wir
das anstreben? Wenn wir das machen, ist es den
Subjekten gegeniiber zundchst in der Form, dann
auch inhaltlich konkretisiert, entwirdigend. Da
folge ich Margalit und den anderen. Sehr sinn-
reich ist auch die Idee, dass die eigenen Perspek-
tiven, die eigenen Kompetenzen und die eigenen
Beitrage der jungen Menschen, sowohl kognitiv
als auch als Meinungen, Diskussionsbeitrédge
etc., hier entsprechend zu wirdigen sind und
dass, wenn man einfach darlber hinweggeht, das
eine entwirdigende Situation ist. Das glaube ich
auch.

Die Frage von Autonomie und davon Gebrauch
zu machen, dass sich das in Potenzialen bewegt
und nicht festzumachen ist, ist ein Problem. Aber
Wirde ist ziemlich klar: Es ist entwirdigend
oder es ist nicht entwirdigend. [...] nur als Po-
tenzialitat, sondern die Situation ist herzustellen.
Da ist mir dann auch die Subjektperspektive,
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dass irgendjemand irgendwas nicht als entwirdi-
gend findet, ziemlich egal. Aber mit der Position
habe ich leider nicht die Mehrheitsmeinung und
ich frage mich, warum nicht.

Claudia Kittel

Ja, auch von mir horen Sie erneut das Wort der
Wirde, denn das ist Kerngedanke der UN-Kin-
derrechtskonvention, Kinder aus der Objektstel-
lung herauszuziehen, sie als Objekt der Erzie-
hung von Erwachsenen herauszuholen und sie zu
bestarken in ihrer Rechts(subjekt)stellung. Dann
ist die Wirde der wichtige Moment, und selbst
wenn es nicht nach dem Willen des Kindes ge-
schieht, bleibt ein Moment der Wahrnehmung,
dass ich als Person, als Subjekt wahrgenommen
war, und das macht etwas mit Menschen; das ist
allgemein bekannt.

Wir haben neulich anlasslich 25 Jahre UN-
Kinderrechtskonvention Gerald Huither als Neu-
robiologen auf dem Podium gehabt mit einem
Wortbeitrag, der dann sagte: Nur wer einmal
Wirde erlebt hat, den Respekt vor der eigenen
Wirde, der kann es spater auch anderen einrdu-
men, ihre Wirde zu wahren. Da bediene ich
mich jetzt einfach seiner Worte, und das war
auch Grundgedanke der UN-Kinderrechtskon-
vention.

Ich mochte kurz aus der Praambel einen Punkt
zitieren, der eben der Kiirzung zum Opfer gefal-
len ist. Hier wird als Ziel klar formuliert,

,.dass das Kind umfassend auf ein individuelles Leben
in der Gesellschaft vorbereitet und im Geist des Frie-
dens, der Wiurde, der Toleranz, der Freiheit, der
Gleichheit und der Solidaritat erzogen werden sollte®.

Das bringt den Gedanken des Respekts vor der
Wirde eines jeden Kindes mit sich.

Was das angeht, was die Kinder und Jugendli-
chen heute Morgen gefordert haben im Sinne
von Transparenz, Beschwerdemdglichkeiten bis

hin zu der Frage: Es hat Klick gemacht, hangt
auch damit zusammen: Wenn ich erlebe, dass ein
Staat diese Wiirde vor Eingriffen Dritter schitzt
und es dazu transparente Verfahren und Mdog-
lichkeiten gibt, einen Zugang zum Recht, um
mich dagegen zu verwehren, dann kann auch
spater irgendwann die Einsicht erfolgen, weil
man nicht durch ungerechte oder unangemessene
Behandlung traumatisiert ist. Das ist ein Folge-
prozess, der sich dann automatisch einstellen
sollte: eine gewisse Einsicht, wenn man selber
Respekt vor der eigenen Menschenwirde erlebt
hat.

Thomas Meysen

Ich mochte auch anfangen mit dem Satz ,,ir-
gendwann hat es Klick gemacht*. Dieser Satz ist
spannend, wenn man mit Jugendlichen ins Ge-
sprach geht und guckt: Wie siehst du die Inter-
vention im Rickblick und das Erleben? Es ist
natlrlich auch eine Versuchung, daraus ein Kon-
zept zu gestalten, und darin besteht moglicher-
weise eine Gefahr. Dieses ,,irgendwann hat es
Klick gemacht”, dieses Punktuelle hat auch eine
Gefahr: Dann war der Wille gebrochen. Das
kann auch sein. Das ist gefahrlich, es nicht pro-
zesshaft zu beschreiben. Das ist gerade bei
Zwang eine interessante Komponente, wenn die
Nachbetrachtung eine Rolle spielt. Insofern: Was
hei3t das?

Der andere Aspekt, den Sie angesprochen: Wenn
wir in unseren Forschungsarbeiten Jugendliche
und junge Menschen befragt haben, ist es ein
Grundelement fir ein Gelingen, dass die helfen-
de Intervention als positiv erlebt und in die Ge-
staltung so integriert werden kann, dass ich da-
raus etwas fur mich und meine Entwicklung ma-
che, was forderlich ist. Die Beziehung kann auch
konfrontativ und konflikthaft sein, ist aber ein
Wesenselement, und ganz wesentlich ist davon
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das Vertrauen. Die Transparenz haben Sie ange-
sprochen, das Vertrauen. Was fiir Bedingungen
braucht es flr Vertrauen? Eine Auseinanderset-
zung mit dem Willen.

Und wenn ich Zwangskontexte habe und ich
immer besser weil3, was gut fur dich ist, und ich
mich mit deinem Willen nicht auseinandersetze
und dir nicht den Raum gebe, deine eigenen Er-
fahrungen zu machen und deinen eigenen Weg
selbst zu finden, dann habe ich ein Problem in
der Beziehung; dann habe ich ein Problem mit
Vertrauen, aber auch ein Problem in der Ent-
wicklung.

Es gibt diese begriffliche Rahmung als umzaunte
Freiwilligkeit oder auch umzéunte Selbstbe-
stimmung in der Hilfe. Das steht als Bild, als
Metapher daflr: Nicht alles, was hier passiert,
kannst du selbst bestimmen in der Hilfe. Die Ju-
gendliche, die jemand an der Seite hat, kann
nicht bestimmen, ob der an der Seite ist oder
nicht. Der ist da. Das sagen wir. Aber wir haben
eine Form gewdhlt, in der — der geht (berall
dorthin, was du flr richtig héltst, aber es gibt
Grenzen. Also wie viel Raum und wie weit kann
ich den Zaun ziehen und wie kann ich vor allen
Dingen erfahrbar und erlebbar machen, dass in-
nerhalb dieses Zaunes Selbstbestimmung madg-
lich ist und dass ich in diesem Raum noch eine
Wahl habe?

Das ist ein wesentliches Element, gerade wenn
ich Kontexte rahme, indem ich Freiwilligkeit
und Selbstbestimmung einschranke, dass ich den
Raum innerhalb des Zaunes eigenbestimmt
gestaltbar mache: Ja, du hast nicht jede Wen-
dung und nicht jeder Pfad ist dir offen, aber die-
sen Raum zu zeigen — und das auch professionell
in der Hilfe — ist ein wichtiges Element, dass ich
die Rdume aufzeige, die innerhalb des Zaunes
sind, dass ich nicht nur immer die Grenzen auf-

zeige, sondern auch innerhalb der Grenzen die
eigenen Gestaltungsmaoglichkeiten und Freiheits-
und Selbstbestimmungsraume.

Holger Ziegler

Das Problem ist, dass wir relativ stark die Frage
von MaRnahme und Wirkung dabei gleich ma-
chen; da wird gesetzt, was die Wirkung und die
Wendung sein soll. Wir haben Ubrigens auch
uber die Malinahmen, ob die gut sind oder nicht,
das wird relativ haufig — die benehmen sich dann
so, wie sie sich benehmen sollen, wie das Pro-
gramm [...] es vorgibt. Da gibt es ein gewisses
Spannungsfeld und eine gewisse Fallhdhe zu der
[...] Forderung. Deshalb ist das auch nicht so
unstrittig und deshalb muss man da —

Thomas Meysen
Die Frage ist, wo ziehe ich den Zaun [...]

Peter Dabrock

Der letzte Diskurs hat noch einmal deutlich ge-
macht, in welchem Spannungsfeld wir uns be-
wegen, gerade mit Blick auf die Frage Zwang.
Ich habe bei Herrn Meysen herausgehort: um-
zaunte Freiwilligkeit, und ich habe bei Herrn
Ziegler die Ruckfrage nicht an das Moment der
Freiwilligkeit, sondern an die Metapher des Zau-
nes und die Weite und Enge des Zaunes heraus-
gehort. Das ist genau die Spannung, in der wir
stehen: nicht einfach zu sagen, wir sind fiir oder
gegen das Ziel der Selbstbestimmung, der Befa-
higung zur Selbstbestimmung, sondern wie weit
und wie eng der Zaun jeweils gezogen werden
muss. Das ist keine Frage von Schwarz-WeibR,
sondern der Schattierung des Graus, die Sie hier
in Ihrer Diskussion bewegt hat, und es war span-
nend zu horen, wie die padagogischen, die pada-
gogiksensiblen juristischen Perspektiven und die
Kinderrechtskonvention hier miteinander in ein
Gesprach gebracht wurden.
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Herzlichen Dank fir lhre Beitrége, die uns si-
cherlich weiter inspirieren werden, an diesem
Themenfeld weiterzuarbeiten. Nach der Kaffee-
pause werden wir in eine zweistiindige Einheit
ubergehen, wo wir uns zun&chst der Verwal-
tungspraxis und dann weiteren Praxisbeispielen
zuwenden.

Verwaltungspraxis

Peter Dabrock

Wir kommen nun zur Einheit Verwaltungspra-
xis. Ich begriRe als Erstes Frau Beate Tenhaken,
Leiterin des Jugendamtes der Stadt Greven so-
wie des dortigen Fachbeirates Soziales, Jugend,
Bildung.

Beate Tenhaken - Jugendamt Greven

Ich freue mich, dass ich das komplexe Thema
aus Sicht eines Jugendamtes darstellen kann.

Mit dem Kinder und Jugendhilfegesetz haben
wir in Deutschland seit mehr als 25 Jahren ein
modernes, aushandlungs- und beteiligungsorien-
tiertes Leistungsgesetz. Ich kenne noch das Ar-
beiten mit dem Jugendwohlfahrtsgesetz, in dem
die Definitionsmacht flr geeignete Hilfen bei
den Jugendamtern lag und weder von Wunsch-
und Wahlrecht noch von Mitwirkung oder Aus-
handlung die Rede war.

Eltern und Jugendliche stehen heute im SGB
VI mit ihren Bedarfen im Fokus. Unterstlitzung
und Schutz stehen im Vordergrund, Familien
werden als Experten fur ihre Situation gesehen
und mit ihren Ressourcen in alle Prozesse einbe-
zogen. In den meisten Féllen klappt das auch
gut: Es gibt eine umfangliche Klarung des Unter-
stitzungsbedarfs, Eltern und Kindern werden
Angebote unterbreitet und sie sind in der Positi-

on, diese anzunehmen oder auch abzulehnen.
Grenzen hat dieses System im Kinderschutz.

Dann gibt es Kinder und Jugendliche, die alle
Helfer und Hilfesysteme mit ihren Grenzen kon-
frontieren. Kinder und Jugendliche, die mit den
ublichen Prozessen nicht oder nicht mehr er-
reicht werden kdnnen, nennen wir Systemspren-
ger (das Wort fiel heute schon mal). Sie sind
halt- und grenzenlos, leben ein Eigenleben; man
soll sie in Ruhe lassen, sie kdmen schon durch.
Sie sind auBer Kontrolle, auBer Rand und Band,
machen, was sie wollen, und halten sich in ei-
nem Umfeld auf, was aus unserer AufBensicht
eher schadigenden Einfluss hat.

Die Kinder und Jugendlichen, die ich kennenge-
lernt habe, haben alle gute Griinde fir dieses
Verhalten, die uns haufig verschlossen bleiben.

Diese Jugendlichen konfrontieren auch die Hel-
fer und alle Experten mit Ohnmacht und Hilflo-
sigkeit. Im Hilfekontext féallt den Fachkraften zu
diesen Jugendlichen nichts mehr ein. Sie werden,
so hort man Kolleginnen und Kollegen, als po-
tenzielle Tater deklariert: ,,Dem traue ich alles
zu, sogar einen Amoklauf*, ,,irgendwann bringt
er seine Mutter um*, ,,es dauert nicht mehr lan-
ge, dann passiert etwas".

Sie haben héufig eine beachtliche Jugendhilfe-
karriere hinter sich, sind selbst in stationaren
Wohngruppen nicht mehr tragbar und schon hdu-
fig geflogen. Niemand will sie, niemand traut
sich zu, sie zu begleiten. Jugendamter fiihlen
sich teilweise bei den Trégern auch fur Intensiv-
malRnahmen wie Bittsteller, den Jugendlichen
doch einen Platz zur Verfligung zu stellen.

Sie muissen wissen, dass wir auch Uber eine
Menge Geld sprechen: Wir sprechen Uber Inten-
sivsdtze, Uber geschlossene Systeme, die oft
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Preisschilder mit 300 bis 500 Euro Tagessatz auf
dem Etikett stehen haben.

Eine vorubergehende Unterbringung in einer ge-
schlossenen Psychiatrie kann manchmal geeignet
sein, diesen Kreislauf oder die akute Krise zu
durchbrechen. Endet diese — sie dauert meist nur
einige Wochen — und kdnnen Jugendliche nicht
zu ihren Eltern oder in ihre Wohngruppe zurlck,
bleibt manchmal nur eine Unterbringung, die
von den Jugendamtern auch Kreativitat fordert.
Manchmal kommt dann auch ins Spiel, dass es
vielleicht auch eine geschlossene Unterbringung
sein muss. Wir haben auch mit Eltern zu tun, die
ihre Kinder nicht zuriickwollen und sagen: ,,Hier
ist Schluss, bei uns nicht mehr.” Und wenn Sie
dann keinen Tréger finden, dann stehen Sie als
Jugendamt ratlos da.

Mit dem Begriff des wohltatigen Zwangs tue ich
mich dennoch schwer. Zwang kann aus meiner
Sicht grundséatzlich keine Wohltat sein. Zwang
kann manchmal erforderlich sein, weil Alternati-
ven begrenzt sind oder fehlen. Manchmal zeigt
er dann seine Wirkung; manchmal geht es nach
einer Zwangssituation in der Jugendhilfe positiv
weiter — manchmal allerdings nicht. Zwang kann
also erforderlich sein. Die Wohltat darf den
Zwang nicht legitimieren.

Es ist auch die Frage zu stellen, wer diese ver-
meintliche Wohltat definiert: die Professionellen,
die wir in einer relativ exklusiven Machtposition
sind? Oder lasst der Blick des Jugendlichen diese
Definition zu? Wenn Jugendliche oder Eltern
rickblickend sagen, dass der Zwang doch nicht
schlecht war, dann ist das eine andere Situation.
Diese Sicht wird manchmal dann eingenommen,
wenn das Leben anschlielfend positiv oder zu-
mindest besser verlauft. Bleibt das Leben aber
schwierig, wird haufig gerade die Zwangssitua-
tion dafiir verantwortlich gemacht.

In der Jugendhilfe sprechen wir vom Spagat der
Hilfe und Kontrolle, oder von Hilfen im
Zwangskontext. Macht, Kontrolle und Zwang
sind eigentlich nicht mit der Philosophie der Ju-
gendhilfe vereinbar. Zwang gehdort aber nicht nur
in Situationen mit schwierigen Jugendlichen zur
Jugendhilfe, sondern es gibt auch andere Ebe-
nen, die ich kurz anreif3en mochte.

Eine Zwangssituation liegt zum Beispiel vor,
wenn Eltern eine Hilfe zur Erziehung beantragen
und die Kinder nicht gefragt werden, aber wie
selbstverstandlich die Mitarbeit von ihnen erwar-
tet wird; oder wenn Eltern gezwungen werden,
eine Hilfe zur Erziehung in Anspruch zu neh-
men, um eine Kindeswohlgefahrdung abzuwen-
den. Da bleibt dann kaum die Wahl, weder fur
Eltern noch fir Kinder. Oder die Trennung von
Eltern und Kindern, weil Eltern nicht in der Lage
sind, eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden,
oder weil sie nicht erziehungsfahig sind — da
fragt auch die Kinder niemand, ob sie das so
maochten. Das ist auch ein Zwangskontext fir
Kinder, schon fir ganz kleine. Dann Inobhut-
nahme in akuten Krisen und Schutzsituationen
oder Hilfen, die von Eltern gegen den Willen der
Jugendlichen umgesetzt werden. Eltern beantra-
gen eine Erziehungsbeistandschaft, und Jugend-
liche haben kaum eine Mdglichkeit zu sagen:
»ich nicht”, weil alles, was dann angeboten wird,
eher schlimmer ist: Danach droht die stationére
Unterbringung oder andere weiterreichende
MafRnahmen.

Zwang in der Jugendliche spielt also nicht nur
bei geschlossenen Unterbringungen eine Rolle,
sondern ist vielschichtig.

Doch kommen wir zurtick auf die schwierige Si-
tuation mit Jugendlichen. Jugendhilfe findet im-
mer im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte
unter Beteiligung von Eltern und Kindern statt.
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Jugendhilfe soll mit padagogischen Mafinahmen
Wirkungen erzielen. Konkret sind das Verhal-
tensanderungen, um schwierige Situationen zum
Wohl der Kinder zu verbessern. Ziel ist es im-
mer, mit allen Beteiligten einen Konsens zu fin-
den.

In den Achtzigerjahren gab es eine Kampagne
gegen geschlossene Unterbringung. Diese flihrte
zur Abnahme von Platzen. Seit 2004 steigt diese
Zahl aber wieder. 2013 gab es bundesweit circa
370 Platze in sieben Bundeslandern. Da fragt
man sich auch: Warum nicht in jedem Bundes-
land? Und wenn nicht in jedem Bundesland,
hei3t das, dass ein Kind teilweise Hunderte von
Kilometern weit weg verlegt wird, wenn es zu
einer geschlossenen MaRnahme kommt? Wie
geht dann die Kontaktaufnahme zu den Eltern
und zum Jugendamt? Das ist auch eine Schwie-
rigkeit, die man hier bedenken muss.

Es gibt auch eine existierende Praxis. Es gibt et-
was, was es eigentlich — wir sind ja alle Padago-
gen in den Jugendamtern — gar nicht geben darf,
und dennoch gibt es sie. Die geschlossene Un-
terbringung betrifft nur wenige, sehr auffallige
Jugendliche. Sie ist eine Intensivmalinahme mit
Freiheitsentzug. Folgende Griinde werden haufig
genannt: Stérung des Sozialverhaltens, Bin-
dungsstorungen, sexuelle Auffélligkeiten, Selbst-
und Fremdgeféhrdung, Weglaufen, Schulabsti-
nenz, Delinquenz, Drogenkonsum usw. Wir
sprechen teilweise Uber 11-, 12-, 13-j&hrige Kin-
der.

Die Familiengerichte genehmigen diese MaR-
nahmen nach Antragstellung durch die Sorgebe-
rechtigten, nach einer Stellungnahme durch die
Jugendamter und nach einer Anhdrung durch die
Kinder und Jugendlichen. Es muss deutlich wer-
den, dass es keine andere Malinahme zum
Schutz der Jugendlichen gibt, die ausreichend

ist. Eine geschlossene Unterbringung ist weder
Prévention noch Sanktion. Ziel ist es, das Ent-
weichen, das Entziehen eines Jugendlichen zu
verhindern, um einen padagogischen Prozess si-
cherzustellen.

Ziel muss es immer sein, wieder Hoffnung zu
wecken, dass es einen anderen Weg gibt, fir den
es sich lohnt, das Verhalten zu &ndern. Ziel muss
es sein, die Jugendlichen wieder zu erreichen
und nicht noch mehr zu verlieren.

Alternativen zur geschlossenen Unterbringung,
die es meiner Meinung nach immer gibt (ich ha-
be in fast dreillig Jahren Jugendamtsarbeit noch
keine geschlossene Unterbringung beantragen
missen), brauchen aber auch mutige Padagogen
und viel Kreativitat in den Jugendédmtern und bei
Trégern. Wenn wir ndmlich Kinder fragen: ,,Was
meinst du denn, was flr dich gut ist?*, dann ha-
ben selbst Kinder in schwierigsten Situationen,
die auf der Stral3e leben, meist eine Antwort, die
man als Verhandlungsbasis zugrunde legen
kann. IndividualmalBnahmen sind grundsatzlich
maoglich, wenngleich sie haufig sehr kosten-
intensiv sind. Das Leben auf der StralRe kann ja
eine mogliche Situation sein oder auch das Le-
ben in einer eigenen Wohnung fir einen 15-
Jahrigen, wo wir erst mal denken: Das geht doch
nicht. Vielleicht geht es doch, wenn wir den
Rahmen mit den Kindern und Jugendlichen kl&-
ren. Wenn wir klaren: Das muss gegeben sein,
damit wir diesen Weg mitgehen konnen, und
wenn der Weg und der Rahmen verlassen wird,
dann hat das gesamte System vielleicht auch eine
Grenze. Ich habe schon 14-Jahrige im Hotel un-
tergebracht, und es hat geklappt.

Hier kommt die Hilfeplanung ins Spiel. In diesen
Situationen muss sie mit klaren, kleinschrittigen
Ziel- und Verhaltensbeschreibungen einherge-
hen. Die Hilfeplanung ist insgesamt ein gut ge-
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eignetes Instrument, alle zu beteiligen und Aus-
handlungen auch in Krisen zu treffen. Auch die
Jugendlichen sind zu beteiligen.

Ein weiteres Problem flr Jugendamter ist es hdu-
fig, zum Beispiel nach einem kurzfristigen Auf-
enthalt in der Kinder- und Jugendpsychiatrie ei-
ne Anschlussmalinahme zu finden. Haufig steht
eine Entlassung an, aber wir haben keine An-
schlussmalRnahmen und die Eltern sind nicht be-
reit und in der Lage, ihr Kind wieder aufzuneh-
men. Dabei sind Ubergdnge wichtig. Sie sind so
zu gestalten, damit Kinder und Jugendliche ihr
erlerntes Verhalten festigen konnen.

Noch einmal zuriick zur Rolle der Eltern: Sie be-
antragen in der Regel die geschlossene Unter-
bringung, sind aber selbst in einer solchen Situa-
tion oft schon jahrelang in einer Krise. Sie haben
immer einen langen Leidensweg hinter sich, ha-
ben eventuell keine Hoffnung mehr, haben Angst
um ihre Kinder oder auch eine unendliche Wut
auf ihre Kinder. Sie sind enttduscht, verzweifelt,
schamen sich, fragen sich, was sie falsch ge-
macht haben, oder wenden sich ganz vom Kind
ab.

Auch Eltern brauchen Unterstlitzung und Bera-
tung durch die Jugendamter. Parallel zu einer
komplexen Unterbringung eines Kindes sollte
immer auch Elternarbeit stattfinden. Denn Eltern
sind haufig fir Kinder eine Ressource, auch
wenn sie vielleicht nicht alles richtig gemacht
haben. Eltern sind bekanntlich oft sehr leidens-
fahig und nach einer Hilfe zur Erziehung der Ort,
wohin Jugendliche zuriickkehren werden, weil
ein professioneller Kontext mit dem Ende einer
Hilfe h&ufig auch zu Ende ist und die Jugendli-
chen dann in ein Loch fallen wirden.

Aber auch die Helfer sind zu beachten. Sie fih-
len sich oft gar nicht so méachtig, wie das zum

Beispiel Jugendamtern zugeschrieben wird. Sie
fiihlen sich oft ohnméchtig.

Auch Péadagogen, die mit schwierigen Jugend-
lichen arbeiten, gilt ein besonderes Augenmerk.
Sie brauchen eine hohe personliche Kompetenz
und eine hohe Qualifizierung. Sie gehen in ihrer
Arbeit taglich auch an ihre Grenzen.

Uberall in der Jugendhilfe, wo Zwang ausgetibt
wird, ist eine fachliche Kontrolle der zwang-
ausubenden Person erforderlich, um Machtmiss-
brauch auszuschlieBen. In Jugenddmtern muss
im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte ent-
schieden werden, ob und welche Alternativen es
zur geschlossenen Unterbringung geben kann.
Die Bewertung einer komplexen, schwierigen
Situation kann nicht Einzelnen tberlassen wer-
den, weder bei den Trégern noch beim Jugend-
amt. Jugendliche zu halten und auszuhalten ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Neben dem bisher Gesagten gibt es aber auch ei-
nen Graubereich von Zwang in der Jugendhilfe:
Heimerzieher, Pflegeeltern, Padagogen, die ein
bestimmtes Verhalten von Kindern und Jugendli-
chen sanktionieren, ohne dafur eine Legitimation
zu haben, Taschengeldentzug, Kontaktverbote,
Streichung von Telefonzeiten mit Eltern, Aus-
gangsverbote, ins Zimmer gesperrt werden,
Festhalten, Ausschluss von Freizeitaktivitaten —
ich kdnnte die Liste fortsetzen. Darlber gibt es
in der Regel keine Dokumentation und daftr
auch keine Legitimation.

Die Grenze zwischen péadagogischen Zwangs-
malnahmen ist flieRend und die Perspektive der
Erwachsenen vermutlich eine andere als die der
Kinder und Jugendlichen. Jugendhilfe beinhaltet
in erster Linie padagogische Konzepte. Paddago-
gen mussen eine Haltung zu Zwang entwickeln
und ddrfen ihn nicht als legitimes Instrument se-
hen. Aufgabe der Jugendhilfe ist es in erster Li-
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nie, Kinder und Jugendliche zu fordern und zu
unterstitzen, an Stdrken zu arbeiten, Defizite zu
minimieren und sie zu begleiten, um lebenstiich-
tige Erwachsene zu werden.

Letztendlich ist Freiheit das Ziel und nicht
Zwang oder Freiheitsentzug. Zwang darf deshalb
kein Konzept sein, sondern — wenn Uberhaupt —
eine vorlbergehende Antwort auf eine Ausnah-
mesituation fur Jugendliche, die mit anderen Be-
treuungsformen nicht mehr erreicht werden kon-
nen. Das SGB VIII bietet meiner Meinung nach
ausreichende Madoglichkeiten der individuellen
und flexiblen Férderung von Kindern und Ju-
gendlichen, denen wenn méglich immer Vorrang
zu geben ist. Danke schon.

Peter Dabrock

Vielen Dank, Frau Tenhaken. Nun begriRe ich
als Zweiten in dieser Runde Herrn Wolfgang
Keuter, er ist der stellvertretende Direktor des
Amtsgerichtes Bad Iburg.

Wolfgang Keuter - Amtsgericht Bad Iburg
(Folie 1)

Vielen Dank. Ich freue mich, aus dem beschauli-
chen Bad Iburg aus dem Teutoburger Wald, so-
zusagen vom Amtsgericht hinter dem Berge, nun
einige Worte zum Thema wohltatiger Zwang aus
der Sicht eines langjahrigen Familienrichters sa-
gen zu koénnen.

(Folie 2)
Ich beschrénke mich bei meinen Ausfiihrungen
auf die Fragen 1, 4, 12, 24 und 29 des Katalogs
und mochte als Erstes ein paar Worte verlieren
zu der Frage: Ist der Begriff ,wohltatiger
Zwang“ eigentlich als Definition geeignet?

Er ist sicherlich nicht etabliert. Wenn ich in der
Vorbereitung mit Leuten gesprochen habe: Ich
soll Gber wohltatigen Zwang reden, dann kommt
erst einmal die Frage: Was soll das sein? Wenn

man ihnen dann die Arbeitsdefinition erklart hat,
heil3t es: Ach so, ja klar. Aber gibt es so etwas
tatsdchlich? Die Antworten, die ich gehort habe,
waren ganz spontan: Ja, aber der Betroffene
empfindet doch den Zwang niemals als Wohltat.
Wohltat verbindet man mit Wohltatigkeit.

Wenn wir ber andere Definitionsmdglichkeiten
gesprochen haben, tauchte noch der Begriff ,,fur-
sorglicher Zwang* auf. Aber auch fiir diesen Be-
griff wirde ich sagen: Etabliert ist auch dieser
Begriff nicht. Das Wort ,,Flrsorge* hat zumin-
dest fur meine Generation noch immer so den
Begriff: Da kommt die Firsorge und nimmt dir
das Kind weg; also das Jugendamt als Eingriffs-
behorde. Ich empfinde den Begriff als etwas al-
tertimlich.

Welche Starken und Schwéchen hat diese Ar-
beitsdefinition? Sie ist bewusst weit gefasst (ich
nehme an, dass das bewusst war), und das ist zu-
gleich Starke und auch Schwache der Definition:
eine Starke, weil der Blick auf die vielfaltigen
Aspekte, in denen wohltatiger Zwang angewen-
det werden kann, offenbleibt, und eine Schwé-
che, weil die Aufstellung allgemeiner ethischer
Regeln — wann ist das noch als erlaubt hinzu-
nehmen? — schwierig ist.

Um Beispiele zu bringen: Wohltatigen Zwang
wendet sicherlich der Vater an, der sein Kind
energisch anfasst, um es am Uberqueren einer
belebten Stral3e zu wenden, ebenso wie ein Rich-
ter, der die geschlossene Unterbringung einer 12-
Jahrigen, die sich auf einen BMI von 10,5
runtergehungert hat, anordnet — da sehen Sie die
Bandbreite.

(Folie 3)
Wo gibt es wohltatigen Zwang beim Familien-
gericht? Fallen die MalRhahmen nach Para-
graf 1666 BGB (Entzug der elterlichen Sorge)
darunter? Ich habe dies ausgeklammert, denn da
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steht eigentlich das Wohl des Kindes im Vorder-
grund, und Zwang wird auch dem Elternteil ge-
genuiber ausgelbt, der bestimmten MafRnahmen
nachkommen soll.

Gibt es den im Jugendstrafrecht oder bei der
Ordnungswidrigkeit Schulpflichtverletzung? Ge-
rade wenn es beispielsweise um BuBgelder ge-
gen die Schulpflichtverletzer als solche geht. Si-
cherlich geht es hier auch darum, den Betroffe-
nen eine Perspektive flr ihr kinftiges Leben of-
fenzuhalten, Bildungschancen zu erhalten. Aber
bei diesen Malinahmen steht doch eindeutig der
Sanktionscharakter im Vordergrund (auch wenn
ansonsten das Jugendstrafrecht vom Erziehungs-
gedanken beherrscht wird).

Deswegen habe ich mich entschlossen, hier zu
sagen: Bei mir, in meinem Gebiet als Familien-
richter, habe ich es in der Praxis nur mit der ge-
schlossenen Unterbringung zu tun, kinftig vo-
raussichtlich auch mit der Genehmigung frei-
heitsentziehender unterbringungsahnlicher Mal3-
nahmen. Denn — und damit komme ich zum
Schwerpunkt dessen, was ich heute sagen will —
wir haben konkret einen Gesetzesentwurf vorlie-
gen, in dem es fur die Zukunft einer familien-
rechtlichen Genehmigung bedirfen soll, so der
kinftige Paragraf 1631 d Absatz 2 BGB:

»>wenn dem Kind, das sich in einem Krankenhaus,
Heim oder sonstigen Einrichtung befindet, durch me-
chanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf sons-
tige Weise Uber einen langeren Zeitraum oder regel-
maRig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit ent-
zogen werden soll*.
Kinftig sollen also Malinahmen wie Festhalten,
Fixierung, Sedierung, Therapietische, Bettgitter
usw. genehmigt werden sollen. Das sind ganz
einschneidende MaRnahmen, die bislang aus-
schlieBlich von der Genehmigung durch den Per-
sonensorgeberechtigten abhdngen, seien es die
Eltern, sei es der Vormund. Bislang werde ich

als Familienrichter mit der Genehmigung dieser

MaRnahmen bei Minderjahrigen nicht befasst.
Das soll kiinftig durch diesen Entwurf anders
werden.

(Folie 4)
In der Diskussion werden aber durchaus Argu-
mente angefihrt, die gegen diesen Genehmi-
gungsvorbehalt sprechen:

Zum einen wird argumentiert, das wirde nicht
nur die Betroffenen (die Kinder und die Eltern,
aber auch Jugendamter usw.) belasten, sondern
auch die Gerichte.

Das nachste Argument ist: Wenn man so etwas
unter eine Genehmigungspflicht des Gerichtes
stellt, dann stellt man damit zugleich alle Eltern
unter einen Generalverdacht, sie wirden solchen
Mafnahmen maéglicherweise zustimmen, obwohl
das dem Kindeswohl —

Argumentiert wird auch, dass die Einfuhrung des
Genehmigungsvorbehaltes nichts anderes als ei-
ne Art Schwarzer-Peter-Spiel wiére: Die Arzte
wollen Rechtssicherheit haben, die Eltern erwar-
ten eine kompetente Beratung und Therapiehin-
weise fur ihre Kinder, und die Richter sagen:
Wir konnen das letztlich nicht beurteilen, son-
dern missen das auf Sachverstandigengutachten
oder entsprechende arztliche Zeugnisse zurlck-
fuhren. Das ist ein Kreislauf, wo es teilweise
auch darum geht, wer hier die Verantwortung
ubernimmt.

(Folie 5)
Ich bin gleichwohl der Meinung, dass ein solcher
Genehmigungsvorbehalt sinnvoll ist. Zum einen
ist eine Fixierung ein wesentlich einschneiden-
derer Einschnitt als die geschlossene Unterbrin-
gung, die sich auf eine Station oder einen Raum
beschrankt. AuRerdem kann man sehr wohl da-
riber streiten, ob nicht eine Fixierung als solche
bereits eine Unterbringung ist. Denn wenn man
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nach der Auffassung des BGH [Bundesgerichts-
hof] geht und sagt: Das Abschliel3en einer Haus-
tlr kann bereits eine geschlossene Unterbringung
bedeuten, fragt man sich natdrlich, warum eine
Fesselung ans Bett keine geschlossene Unter-
bringung ist.

Néchstes Argument ist fir mich: Wenn ein sol-
cher Genehmigungsvorbehalt kommt, dann ha-
ben wir den Gleichlauf von Erwachsenenschutz
und Kinderschutz, denn im Betreuungsrecht gibt
es schon lange die Genehmigungspflicht fir un-
terbringungséhnliche Malinahmen durch das Be-
treuungsgericht.

Fur mich eines der tragenden Argumente ist aber
(das klang gerade schon an), dass die Grund-
rechte des Kindes in einem geordneten gericht-
lichen Verfahren am besten wahrgenommen und
das Kind am besten gehdrt werden kann. Selbst
wenn am Ende die Argumente des Kindes nicht
durchgreifen, so ist doch der Umstand, dass dem
Kind die Moglichkeit gegeben wird, durch einen
Richter gehort zu werden und einen Verfahrens-
beistand an der Seite zu haben, schon ein Wert
fiir sich.

SchlieBlich gilt, dass man in den letzten Jahren
dazu gekommen ist, den Grundrechten der Kin-
der viel mehr Gewicht beizumessen. Wenn wir
mal Uberlegen: Ich glaube, bis 1960 war die ge-
schlossene Unterbringung Uberhaupt nicht ge-
nehmigungspflichtig; dann nur, wenn es durch
einen Vormund oder Pfleger angeordnet wurde,
und jetzt denkt man allmé&hlich dartiber nach, in
welchem Verhdltnis eigentlich die Grundrechte
des Kindes gegentber dem Elternrecht wiegen.

Eines hatte ich vorhin bei den Argumenten ge-
gen einen Genehmigungsvorbehalt vergessen:
Teilweise wird da gesagt: Wenn jetzt ein Ge-
nehmigungsvorbehalt eingefiihrt wird, dann ver-
schafft das den unterbringungsahnlichen MaR-

nahmen (Freiheitsentzug als solcher) auch eine
gewisse Legitimitat. Diese Mallnahmen werden
quasi (ich zitiere) ,,aus dem Souterrain der Ju-
gendhilfe in die gute Stube der P&dagogik geho-
ben“ [IGFH, Stellungnahme ,Kein Fesseln auf
Antrag in der Kinder- und Jugendhilfe®, April
2017].

Dem Missbrauch von solchen Mallnahmen muss
man aber durch eine entsprechende Heimaufsicht
Rechnung tragen. In meinen Augen ist eine offe-
ne und eine transparente Praxis besser und insbe-
sondere besser kontrollierbar als eine verschamte
Praxis.

(Folie 6)
Was den Genehmigungszeitraum angeht, ver-
kirzt der Gesetzentwurf inzwischen auch die
Madglichkeit, die geschlossene Unterbringung an-
zuordnen, auf einen Zeitraum von sechs Mona-
ten statt bislang zwolf Monaten. Begriindet wird
das mit der Dynamik der Altersentwicklung.

Dieses Argument finde ich nicht so Giberzeugend.
Denn dass sich Kinder dynamischer entwickeln
als Erwachsene, ist nichts Neues; da hatte man
ein bisschen mehr erwartet. Ich kann das aber
durchaus teilen, diesen Genehmigungszeitraum:
einen Zeitraum von sechs Monaten und im
Hochstfall ein Jahr, weil es dem Kinderschutz
besser entspricht.

(Folie 7)
Ich mochte an dieser Stelle noch ein kurzes
Statement abgeben. Im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens ist von den federfuhrenden
Ausschiissen eine Vorschrift eingefugt worden,
nach der kinftig auch die Zwangsbehandlung
von Kindern genehmigt werden sollte. Dies ist
im Bundesrat wieder gekippt worden (ohne dass
aus dem Materialien ersichtlich ist, warum), ob-
wohl eine solche Zwangsbehandlung seit Lange-
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rem in der juristischen und medizinischen Litera-
tur als genehmigungsbedurftig angesehen wird.

Fur eine solche Genehmigungspflicht bei einer
Zwangsbehandlung wirde ich mich aus densel-
ben Griinden (ich habe sie hier noch einmal zu-
sammengefasst) aussprechen wie bei der Ge-
nehmigung von unterbringungséhnlichen Mal-
nahmen;

(Folie 8)

Dann tauchte die Frage auf, welche Verfahrens-
maoglichkeiten es eigentlich zur Zwangsvermei-
dung gibt. Unser FamFG [Gesetz uber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit] sieht da
durchaus entsprechende Mdoglichkeiten vor. Ein
Beispiel: Der mindestens 14-Jéhrige ist voll ver-
fahrensfahig und hat selbst Beschwerderechte.
Er muss personlich angehdrt werden; fiir die ge-
schlossene Unterbringung ist ein Sachverstan-
digengutachten einzuholen.

Kritisch sehe ich, dass es bei unterbringungs-
ahnlichen MaRnahmen nur ein arztliches Zeugnis
sein muss. Da bin ich nicht Uberzeugt, ob das
wirklich ausreicht. Aber immerhin: Das Jugend-
amt wird beteiligt und insbesondere ist zwingend
vorgesehen, dass dem betroffenen Kind oder Ju-
gendlichen ein Verfahrensbeistand an die Seite
gestellt wird.

(Folie 9)

AbschlieRend die Frage, wann ich selbst wohl-
tatigen Zwang als legitimiert ansehen wurde. Fir
mich kommt wohltatiger Zwang nur dann in Be-
tracht, wenn alters- oder krankheitsbedingt die
Einsichtsfahigkeit oder die Fahigkeit fehlt, nach
dieser Einsicht zu handeln. Er darf stets nur das
letzte Mittel sein, und der mit der Zwangsanwen-
dung beabsichtigte Vorteil fur den Betroffenen
muss die mit der Zwangsanwendung verbunde-
nen Nachteile deutlich Uberwiegen.

Das muss nach meiner Beurteilung auch aus der
Sicht des Kindes beurteilt werden. Ich denke
einmal an die Falle (auch wenn ich fur die Ge-
nehmigungspflicht einer  Zwangsbehandlung
plédiere, hoffe ich, dass ich es nicht entscheiden
muss in meinen letzten zweieinhalb Jahren, die
ich noch vor mir habe), wenn es zum Beispiel
darum geht, ob gegen den Willen einer seit Lan-
gem schwer krebskranken 13-, 14-Jahrigen eine
weitere Chemobehandlung durchgesetzt werden
kann oder nicht. Vielen Dank.

Peter Dabrock

Vielen Dank, Herr Keuter, fiir Ihren Beitrag. Ich
darf nun die Ethikratsmitglieder bitten, Fragen
zu stellen.

Franz-Josef Bormann

Frau Tenhaken, Sie hatten gesagt: Zwang kann
erforderlich sein; die Wohltat kann aber den
Zwang nicht legitimieren. Was kénnte denn dann
den Zwang Uberhaupt legitimieren, wenn es
nicht die Wobhltat, also das Wohl des betroffenen
Kindes oder des Jugendlichen ist?

Beate Tenhaken

Im Grunde nur die Grenzen, die zum Wohl des
Kindes erreicht sind. Wir kénnen natdrlich mit
den Wortern spielen: Wohl, Zwang und Wohltat,
ja? Aber ich mochte nicht, dass es heift: Es ist
furs Kindeswohl besser, Zwang auszuliben. Es
ist furs Kindeswohl vortibergehend vielleicht ab-
solut erforderlich, also wirklich nur als allerletzte
MaRnahme, um nicht zu sagen: Es ware besser,
wenn. Bei ,,besser, wenn“ hat man noch andere
Madglichkeiten; das wirde ich ablehnen.

Sigrid Graumann

Was mir gefallen hat, Sie sagen beide: Zwangs-
mafRnahmen oder wohltatiger Zwang muss Ulti-
ma Ratio sein. Die Frage ist: Wie kriegen wir
das hin, dass es tatsachlich so ist? Frau Tenha-
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ken, lhre Ausfuhrungen haben gezeigt, dass wir
gar nicht schlecht sind, was die gesetzlichen
Grundlagen angeht. Das scheint also nicht das
Problem zu sein. Das Problem scheint eher die
Praxis zu sein. Was ich so aus meinem Kolle-
genkreis oder von unseren Studierenden hore —
ich arbeite an einer Fachhochschule, wo wir So-
zialarbeiter ausbilden, und was ich dann immer
so als Fallgeschichten in meinen Seminaren ho-
re, das ist Machtmissbrauch von Jugendamtsmit-
arbeitern. Das haben wir heute Morgen auch von
einer Familie gehoért, dass dann Machtkdmpfe
stattfinden, dass Hilfeplangesprache und die Be-
teiligung der Jugendliche nur eine Farce sei. Das
sind die Dinge, die wir dann zu héren bekom-
men. Oder dass manche Jugendamter gern Ein-
richtungen wahlen, wo repressive MalRnahmen
angewandt werden, also Klagen aus der Praxis.
Wie konnen wir damit umgehen?

Da wollte ich eine Anregung machen, was eine
Jugendliche heute Morgen gesagt hat: Sie mein-
te, dass es hilfreich ware, wenn man mit einem
Jugendamtsmitarbeiter nicht klarkommt, dass
man dann einen anderen bekommt. Das wére ei-
ne Mdglichkeit.

Herr Keuter, ist dieser Gesetzesentwurf, so wie
er jetzt ausgestaltet ist, dazu geeignet, dass tat-
sachlich Zwangsmafinahmen nur als Ultima Ra-
tio angewandt werden? Oder muss man die Be-
firchtung der Mitglieder des Kinder- und Ju-
gendhilfetages teilen, dass damit eher eine prob-
lematische Praxis normalisiert wird? Das ist ja
das, was die Kritiker von der Seite der Kinder-
und Jugendhilfe sagen. Gibt es nicht irgendeine
Madglichkeit, in einem Genehmigungsverfahren
von ZwangsmalRnahmen zu priifen, ob tatséch-
lich alle Alternativen ausgeschopft werden? Also
dass die Beteiligten das zumindest darlegen

mussen. Das ware vielleicht ein Mittel, um die-
sen Bedenken zu begegnen.

Beate Tenhaken

Ich habe vorhin bewusst gesagt, dass es Jugend-
amtskolleginnen und -kollegen gibt, die sagen:
,Zu dem fallt mir nichts mehr ein.” Das muss fiir
mich als Leitungskraft ein Alarmsignal sein, zu
sagen: Dann geht es auch nicht mehr mit der
Kollegin, dem Kollegen im Jugendamt. Der
Wunsch des Kindes, warum kann man nicht mal
einen Jugendamtsmitarbeiter wechseln? — das ist
sogar eine Verpflichtung von Leitung, genau das
hinzubekommen. Denn diese Extremsituationen
I6sen nicht nur bei Kindern und Eltern Krisen
aus. Da ist ein ganzes System in der Krise, weil
es Hilflosigkeit, Ohnmacht und Ratlosigkeit gibt.

Und dann gilt es das Umfeld zu vergroRern, zu
erweitern und zu schauen, wer bekommt denn
eine Beziehung zu dem Jugendlichen? Wer hat
vielleicht noch eine Spur von Hoffnung, kreative
Ideen, wer ist mutig, wer hat Interesse, etwas
auszuprobieren? Wir kdnnen mit kreativen Situa-
tionen eigentlich wenig verlieren — wir haben
doch schon fast alles verloren. Von daher
braucht es dann den Wechsel im Jugendamt.

Jugendamter stehen hé&ufig so schlecht da, weil
es nicht haufig genug in diesen Situationen ge-
lingt, einen Kontakt zu den Jugendlichen herzu-
stellen Gber eine engmaschige Hilfeplanung. Hil-
feplanung ist fur mich immer eine Beteiligung.
Wenn wir manchmal Projektionsflache fir die
Wut sind, dann koénnen wir das gut nehmen.
Aber wir haben auch eine Verpflichtung, mit Ju-
gendlichen ernsthaft im Vorfeld zu sagen: ,,Du,
zu dir fallt uns kaum noch was ein. Nimm du uns
an die Hand und sag uns, was waren denn L6-
sungen aus deiner Sicht?*

Das heif3t nicht, dass wir das umsetzen. Aber wir
kdnnen diese Gedankenspielchen — wir kdénnen
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doch mal gucken: Was fallt dir ein, was féllt mir
ein? Und dann gucken wir, wie was gehen kann,
und kénnen uns auf den kleinsten Weg einigen.

Da bin ich ganz bei den Jugendlichen, die ich
heute nicht kennengelernt habe. Aber das sind
gute Vorschlage, die ich gern umsetzen wirde.

Wolfgang Keuter

Wenn ich dazu etwas ergénzen kann, zu der Fra-
ge oder dem Tipp dieses Jugendlichen: ,,Uns wa-
re teilweise schon geholfen, wenn mal der Ju-
gendamtsmitarbeiter wechselt.” Das kenne ich
aus meiner Praxis. Das erfolgt, das wird umge-
setzt. Das sehe ich nicht als das Problem an.

Die Frage: Ist der Gesetzentwurf geeignet, um
wirklich durchzubekommen, dass ZwangsmaR-
nahmen nur als Ultima Ratio eingesetzt werden?
Da muss man sehen, dass bereits fir die ge-
schlossene Unterbringung der Gesetzesentwurf,
was unterbringungséhnliche MaRRnahmen angeht,
auch auf diese Bestimmung verweist. In Paragraf
1631Db Satz 2 heil’t es: ,,Die Unterbringung ist
zul&ssig, wenn sie zum Wohl des Kindes, insbe-
sondere zur Abwendung einer erheblichen
Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist®,
das ist das erste Kriterium, das erforderlich sein
muss; besonders wichtig finde ich: ,,und der Ge-
fahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch an-
dere offentliche Hilfen, begegnet werden kann.*

Das heil3t auch: Wenn Eltern oder Personensor-
geberechtigte einen Antrag stellen, eine ge-
schlossene Unterbringung oder kinftig vielleicht
eine unterbringungséhnliche MaRnahme, eine
Fixierung oder so etwas zu genehmigen, dann
missen sie darlegen — und das Gericht muss sich
davon uberzeugen —, dass es keine niederschwel-
ligeren Hilfen gibt.

Daflr muss ich mir im Einzelnen von den Eltern
und vom Jugendamt darlegen lassen, was bislang

probiert worden ist. Meist wird der Verfahrens-
beistand, der ja die Interessen des Kindes wahr-
nimmt, als Interessenvertreter des Kindes sehr
kritisch hinterfragen: Ist das nicht auf eine ande-
re Art und Weise probiert worden? Wenn das ei-
ne denkbare Maglichkeit ist, die noch nicht aus-
probiert worden ist, warum ist sie nicht auspro-
biert worden? Scheitert das an Finanzen? Schei-
tert das an sonstigen Kapazitdtsmoglichkeiten?
Oder ist diese MaRRnahme nicht ergriffen worden
nach dem Motto: Das bringt sowieso nichts?

Dann liegt es in der Verantwortung des entschei-
denden Richters, ob er sagt: Wir mussen bei-
spielsweise erst mal eine Eins-zu-eins-Betreuung
uber den ganzen Tag probieren, bevor wir eine
geschlossene Unterbringung machen.

Also vom Gesetzestechnischen her wiirde ich
sagen: Das reicht aus, das ist geeignet. Die Frage
ist, wie hoch der einzelne Richter die Anspriiche
fiir sich setzt oder ob er irgendwann sagt: Na ja,
das Jugendamt kann sich nicht Tag und Nacht
nur um einen kiimmern.

Adelheid Kuhlmey

Frau Tenhaken, Sie haben gerade gesagt, dass
die Kinder meistens selbst eine Antwort haben
(auch wenn sie sie nicht umsetzen), wenn man
sie fragt, was fur sie gut ist. Konnten Sie ein
oder zwei Beispiele nennen, was da so als Ant-
wort, quasi als Alternative zu einem mdoglichen
Zwang kommt?

Beate Tenhaken

Erst mal ist es interessant: Wenn wir Kinder oder
Jugendliche (die sind es ja meistens) nach Griin-
den fragen und mit ihnen das Thema geschlosse-
ne Unterbringung diskutieren, dann sagen die:
,und warum sperrt ihr nicht meine Eltern weg?“
Die wissen eigentlich, wer das vielleicht auch
verdient hatte.
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Das sind Dinge, tber die man ganz gut mit ihnen
in Kontakt kommt, dass man auch andere Erkla-
rungsmuster zulasst. Und sie bekommen mit: Ein
Jugendamt ist offen, sich so etwas anzuhdren
und die guten Griinde, die ich eben genannt ha-
be, zu verstehen.

Die Kinder haben alle nicht nur Griinde, sondern
auch gute Griinde, warum sie so sind, wie sie
sind. Die mussen wir nicht alle verstehen zu dem
Zeitpunkt, wo wir mit ihnen zu tun haben, aber
ich lade sie ein, mir das vielleicht hdppchenwei-
se zu erkléren. Ich habe zum Beispiel inzwischen
mit jungen Frauen zu tun, die kommen jetzt,
nach zwanzig Jahren, wo sie selber Miitter sind
und sagen [...] dass ich Sie gefunden habe, ich
wollte das noch mal rickmelden. Da wird etwas
gepflanzt — man weil} es nicht, man hat nicht
immer die Garantie, aber es gelingt manchmal.

Die haben die Ideen, zum Beispiel: Warum kann
ich nicht in der eigenen Wohnung leben? Warum
lasst ihr mich nicht auf der StralRe leben? Da
muss ich sagen: ,,Du bist 15, das geht eigentlich
alles Uberhaupt nicht, und das weilst du genau,
und deine Eltern wirden dazu niemals Ja sagen.*

Dann muss man mit denen in Aushandlung ge-
hen, mit den Eltern und mit einem Tréger, der
vielleicht auch fur unkonventionelle Manahmen
steht, und sagen: So, wenn nichts mehr geht,
wollen wir das vielleicht versuchen? Denn wir
haben dann nicht mehr viel. Wir haben sonst
auch verloren. Und da muss man wirklich mutig
sein und — wir wollen es als Jugendamt nachher
auch nicht gewesen sein, wenn es nicht gut geht.

Das muss ausgehandelt werden. Wie ist der mi-
nimale Konsens? Das heil3t dann: ,,Du bekommst
einen Erziehungsbeistand, und bei dem hast du
dich taglich zu melden. Du gehst einmal in der
Woche zum Drogentest oder zum Arzt“, je
nachdem, um welche Dinge es geht. ,,Du

waéschst die Wésche bei deinen Eltern, die sehen
dich mindestens einmal in der Woche.” Solche
Dinge handelt man aus, ganz kleinschrittig. Die
bekommen auch ein Protokoll, was sie zu tun
haben. Dann setzen wir uns alle 14 Tage zu-
sammen, und wenn das — dann ist die Grenze er-
reicht, dann ist Schluss.

»ES liegt an dir, zu zeigen, dass das geht.” Das
sind so Dinge. Dann kommt dabei mal eine Ho-
telunterbringung raus, mal eine IndividualmaRi-
nahme im Ausland oder mal die Unterbringung
bei der Oma, die es eigentlich nicht kann, weil
die Eltern sagen: Die kann es nicht, ja? Aber
wenn nichts mehr geht und Oma hat ein grol3es
Haus mit einer Einliegerwohnung — warum
nicht? Dann muss man das Setting so schaffen,
dass man den Jugendlichen vertraut. Das ist oft
das, womit wir spielen. Die haben kein Vertrau-
en mehr in Erwachsene; dass man ihnen zeigt:
»,Doch, dir traue ich das zu. Du kannst es uns
zeigen, in ganz kleinen Schritten.” Die missen
dann so sein, dass auch Erfolge mdglich sind.

Wolfgang Keuter

Mein Eindruck ist, dass die Jugenddmter das
auch vermehrt in dieser Art und Weise umset-
zen. In meiner personlichen Praxis liegt der letz-
te Antrag auf Unterbringung aus padagogischen
Grinden mindestens schon sechs oder sieben
Jahre zurick.

Beate Tenhaken

Noch eine Ergédnzung: So locker-flockig, wie ich
es hier erzéhle, ist es nicht. Das sind wirklich
schwierigste Situationen fir alle Beteiligten. Das
muss uns klar sein. Wir werden auch welche ver-
lieren, denen wir nicht helfen kdnnen. Aber dann
hilft auch keine padagogische MafRnahme, und
dann muss man vielleicht warten. Irgendwann
sind sie alter, irgendwann sind sie groRer, ir-
gendwann kommt vielleicht was.
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Das ist immer das Thema der Jugendamter: Wir
wollen es nicht gewesen sein oder die alleinige
Verantwortung dafiir haben, dass MaRnahmen
nicht gegriffen haben. Das ist auch ein Thema:
Wie weit konnen Jugenddmter mit kreativen
Malinahmen gehen? Oder wo sind Grenzen der
Jugendhilfe? Wir missen auch erkennen: Es gibt
Grenzen der Jugendhilfe.

Claudia Wiesemann

Ich richte meine Frage an Sie beide. Ich habe
jetzt verschiedene Grunde gehort, warum es zur
Einweisung eines Kindes in eine geschlossene
Einrichtung kommt, und ich finde die Griinde
sehr heterogen. Es heif3t zwar: erhebliche Selbst-
und Fremdgeféhrdung, aber im Praktischen hore
ich: Es sind Grinde wie Kriminalitat auf der ei-
nen Seite und Schulverweigerung auf der ande-
ren Seite. Die scheinen mir auf zwei sehr unter-
schiedlichen Bléattern zu stehen, was die Recht-
fertigung einer so eingreifenden MalRnahme be-
trifft. Da hatte ich gern eine Klarstellung.

Eine Frage an Herrn Keuter: Ich fand es sehr
hilfreich, dass Sie uns diese neue Regelung zu
den freiheitsbeschrankenden MafRnahmen so dif-
ferenziert vorgestellt haben. Koénnen Sie selbst
Grinde daflr beibringen, warum ausgerechnet
die medizinische Behandlung da ausgeschlossen
wurde? Denn die ist ja in vieler Hinsicht nicht
nur eingreifend, sondern wird aus der subjekti-
ven Perspektive des Kindes als sehr eingreifend
erlebt, und da hatte man sich doch eigentlich
Kontrollmanahmen von auRen gewtinscht.

Beate Tenhaken

Zu lhrer ersten Frage: Es wird kein Kind ge-
schlossen untergebracht, weil es nicht zur Schule
geht. Es liegen komplexe ...

[Zuruf: ... heute Morgen einen solchen Fall.]

Das kann — das finde ich beschd&mend, wenn Ju-
gendhilfe so arbeitet. In der Regel liegen kom-
plexe Problemlagen vor: Eltern kénnen und wol-
len nicht mehr, und Schule ist in dieser extremen
Krise — ich sage es mal so, wie ich es meine — oft
scheifllegal. Das ist gar nicht das zentrale Thema,
sondern Uberhaupt wieder Boden unter den Fi-
Ren zu bekommen. Boden bekommt man dann,
wenn man jemanden hat, der einem was zutraut,
wenn es eine positive Beziehung gibt, die an die-
sen Jugendlichen glaubt. Schule kann irgend-
wann spater wiederkommen; das holen die auf.
Aber in dieser Krise ist das nicht geeignet.

Ich glaube nicht, dass es bei einer einzelne Prob-
lemlage Antrdge auf geschlossene Unterbrin-
gung gibt und dass die dann auch bewilligt wer-
den. Das fande ich wirklich beschamend fir un-
sere Profession.

Wolfgang Keuter

Um da gleich anzuschlielen: Ich habe bislang
keinen Antrag gehabt, der allein mit Schul-
verweigerung begriindet worden wére. Wenn
Antrédge — wie gesagt, der letzte liegt Jahre zu-
rick — aus diesen pédagogischen Griinden ka-
men, dann war Schulverweigerung immer eines
der Argumente, die angefuhrt wurden, niemals
aber das alleinige Argument, und wenn ein sol-
cher Antrag kame, wirde er bei mir abgewiesen
werden. Das wirde mir nicht reichen.

Zur zweiten Frage: Ich habe es sehr bedauert,
dass der Vorschlag der federfihrenden Aus-
schisse aus dem Gesetzgebungsverfahren gestri-
chen wurde, dass man kunftig zumindest die
Zwangsbehandlung eines mindestens 14 Jahre
alten Kindes einer familienrichterlichen Geneh-
migung unterwirft. Erklaren kann ich das nur ei-
nerseits damit, dass die Bundesregierung gesagt
hat, das wirde viele ethische Fragen aufwerfen,
Uber die noch abschlielend diskutiert werden
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musste. Insbesondere wére die Frage der Ein-
sichtsfahigkeit des Minderjahrigen problema-
tisch, wie man die definieren misste und wer die
beurteilen soll. Ich denke, man befiirchtet, dass
ein solcher Vorbehalt mdglicherweise einer ver-
fassungsrechtlichen Prufung nicht standhalten
kdnnte, weil er ein zu groRer Eingriff in das el-
terliche Sorgerecht wére, aus Artikel 6 Absatz 2
Grundgesetz.

Selbst wenn dem so waére, dass hier die Eltern-
rechte berthrt werden, frage ich mich, warum
man nicht wenigstens Zwangsbehandlungen, die
durch einen Vormund oder Ergénzungspfleger
genehmigt werden, kinftig familienrichterlich
uberprifen lasst. Denn Vormund und Ergén-
zungspflege kdnnen sich nicht auf das elterliche
Grundrecht berufen.

llhan llkilic

Frau Tenhaken, Sie haben gesagt, dass Sie in Ih-
rer langen Erfahrung kaum eine geschlossene
Unterbringung gebraucht haben, und Sie haben
gute Argumente bzw. eine gute VVorgehensweise
dargestellt, und wenn man die Praxis sieht, stellt
man fest, dass die Realitdt anders aussieht, und
das fuhrt dazu, dass viel von der Einstellung oder
Vorgehensweise von Mitarbeitern des Jugend-
amtes abhangt.

Meine Frage ist: Mit welchen Malinahmen kann
die Subjektivitdt oder Negativausubung, viel-
leicht die Beliebigkeit der Vorgehensweise der
Mitarbeiter minimiert werden?

Andreas Lob-Hudepohl

Ein Wort zuvor, weil Sie sich alle auf die Frage
wohltétiger Zwang — wir haben in der Arbeits-
gruppe nicht nur stunden-, sondern tagelang tber
diese Frage diskutiert. Man konnte technisch
auch von schwer selbstschadigungsabwehrenden
Zwangsmalnahmen sprechen, das ist ein Wort-

ungetim. Deshalb herzlichen Dank fur Ihre kriti-
sche Inblicknahme.

Jetzt meine Frage zur Zwangsmedikation. Herr
Keuter, was waren aus Ihrer Perspektive materi-
elle Kriterien, wenn in einem Fall, den Sie hof-
fentlich nicht mehr erleben wollen, eine 13- oder
14-Jahrige eine Chemo ablehnt und Eltern es
wiinschen? Das wird ein Gegenstand unserer Be-
ratung sein, denn als Ethikrat haben wir genau
die Aufgabe, Gesetzgebungsverfahren in diese
Richtung anzuregen.

Beate Tenhaken

Die Idee zu ZwangsmaRnahmen ist eine Hal-
tungsfrage auch in Jugendédmtern und bei P&da-
gogen, und die muss auch als Haltungsfrage dis-
kutiert werden. Ich glaube, das findet eher zu
wenig statt.

Ja, man kann schon das Geflihl bekommen, dass
es subjektiv ist: In einem Jugendamt ist es so, in
einem anderen Jugendamt ist es anders. Das ist
aber eine Realitéat, mit der wir leben mussen. Das
ist so. Das stellt nicht zufrieden, ich wei3 das.
Aber vielleicht muss es auch da bestimmte Stan-
darddiskussionen geben, was alles im Vorfeld
ausgeschlossen wird, weil es nicht mdglich er-
scheint, damit man als Jugendamt in eine Nach-
weispflicht kommt und nicht einfach sagt: Uns
fallt nichts mehr ein und deshalb beantragen wir
das.

Ilhan Ilkilic
Kann dazu vielleicht ein Kriterienkatalog helfen?

Beate Tenhaken

Ja, zum Beispiel ein Kriterienkatalog, also dass
ein Jugendamt wirklich in die Nachweispflicht
kommt, was alles auch angefragt oder versucht
wurde, was mit dem Jugendlichen und mit der
Familie besprochen wurde, dass man das als
Standardsituation mit aufnimmt.
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Wolfgang Keuter

Das ist eine sehr komplizierte Frage. Ich habe
versucht, dies in der Folie am Ende deutlich zu
machen. Der erste Punkt muss natirlich sein,
dass eine Zwangsbehandlung eines Minderjahri-
gen nur dann in Betracht kommt, wenn ich sagen
kann, dass er nicht einsichtsfahig ist. Ich muss
also durch ein Sachverstdndigengutachten. Da
bin ich wieder bei dem Schwarze-Peter-Spiel.
Wer stellt dies fest? Das mdisste in einem sol-
chen Fall ein externer Gutachter sein und nicht
der Behandler.

Das Kind ist also nicht einsichtsfahig, denn
wenn es einsichtsfahig ist — und viele sagen:
Manchmal ist auch ein 14-jahriges Madchen, das
vielleicht schon seit finf Jahren an Krebs er-
krankt ist, eine Expertin flr die Erkrankung und
durch die Erkrankung so gereift, dass sie sehr
wohl in dieser Situation abwégen kann: ,,Will ich
noch diese Behandlung haben? Oder ist es nicht
auch mein Recht zu sagen, lasst mich doch diese
letzten Wochen bitte in Ruhe? Und notfalls auch
in Ruhe sterben, in Wiirde sterben.*

Deswegen hatte ich gesagt: Es darf nicht sein,
dass man abstrakt Rechtsguter abwagt und sagt:
Wenn wir die Chemo machen, dann hat das Kind
noch sechs Monate zu leben. Sondern dann muss
ich mich in die kindliche Perspektive hineinver-
setzen und anerkennen, dass auch ein solches
Kind die Chance haben muss, zu sagen: ,,Ich
maochte lieber in drei Monaten sterben, aber die-
se drei Monate noch halbwegs ertraglich leben,
als nach sechs Monaten zu sterben und bis dahin
unertragliche Schmerzen durch die Nebenwir-
kungen der Chemo zu haben.*

Peter Dabrock

Herzlichen Dank fiir Ihre Ausfuhrungen aus der
Praxis, die auch sehr theoriedurchdrungen waren
(das ist mir immer wichtig, dass man nicht ein-

fach sagt: da Praxis, da Theorie), so wie wir auch
vorhin einen Praxisbezug hatten.

Ich mochte noch einmal etwas aufgreifen, was
Sie gesagt hatten, Frau Tenhaken: Was haben
wir in kreativen Situationen zu verlieren? Wir
haben doch schon viel, fast alles verloren. Da
kam das Stichwort der Kreativitat vor. Ich glau-
be, das ist ein wichtiger Punkt, der deutlich ge-
worden ist und der zugleich eine gute Uberlei-
tung zur nachsten Einheit bildet, wo wir zwei
Praxisbeispiele kennenlernen wollen, in denen
vermutlich auch viel Kreativitat erfordert wird.

Praxisbeispiele

Peter Dabrock

Fur diese Praxisbeispiele darf ich als Ersten
Herrn Hubert Schwizler begriiBen, er hat die
schulische Leitung der autonomen AufRenklasse
in der Timeout Jugendhilfe Breitnau und ist zu-
standig fir Presse- und Offentlichkeitsarbeit und
Intendanz bei Kultur im Rossle.

M. Hubert Schwizler - Timeout Jugendhilfe

Herzlichen Dank fur die Einladung. Vor 15 Jah-
ren grindete eine Gruppe von aktiven und ehe-
maligen Lehrern, von Schulérzten, betroffenen
Eltern und engagierten Birgern die stationdre
Jugendhilfeeinrichtung Timeout im Breitnau im
Hochschwarzwald fir schulmide und schul-
verweigernde Kinder und Jugendliche und fir
jene sogenannten Tunichtgute, die in allen Klas-
sen aller Schultypen und aller Schulformate
scheinbar nicht mehr zu halten sind, die ein auf-
falliges, abweichendes Verhalten zeigen und
schlieBlich gedrangt werden oder sich genotigt
sehen, ihre jeweilige Schule, ihre jeweilige Klas-
se zu verlassen. Haufig war damit schon vorher
ein Downgrading verbunden, ndmlich der Wech-
sel in den jeweils nachgeordneten Schultyp unse-
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res bundesdeutschen gegliederten Schulsystems
von der Sonderschule bis zum Hochbegabten-
gymnasium. Denn aus der Schulpflicht, aus dem
Zwang, Schule und Unterricht zu besuchen,
werden sie ja nicht entlassen, auch dann nicht,
wenn sie am Ende der abwartssteigenden Leiter
angekommen sind.

Am Anfang stand also die Idee, niemanden zu-
rickzulassen. Schulabbrecherquoten von bis zu
10 Prozent in manchen Bundesléandern, in ein-
zelnen Landkreisen bis zu 15 Prozent zeigen:
Wir lassen viele zuriick, vor allem junge Men-
schen, zumeist in einem Alter, in dem sie Orien-
tierung suchen. Sie erfahren Enttauschung und
Ausgrenzung. Denn wenn man sich mit den da-
mit verbundenen Einzelschicksalen beschéftigt,
dréngt sich die Frage auf: Wer ist hier eigentlich
wessen mide? Wer verweigert sich hier wem?

Mit erschreckend hoher Wahrscheinlichkeit
bleibt diesen jungen Menschen der Zugang zu
wesentlichen gesellschaftlichen Bereichen fir
immer verschlossen. Und wir reden hier von
Hunderttausenden. Kdénnen und wollen wir als
Gesellschaft auf diese Menschen verzichten?
Abgesehen von den unabsehbaren volkswirt-
schaftlichen Schaden, die eine solche Entwick-
lung begleiten, verlieren wir Menschen mit
Ideen, mit Talenten und mit wunderbaren Fahig-
keiten.

Wir haben in den vergangenen 15 Jahren die Er-
fahrung gemacht, dass jedes Kind, jeder Jugend-
liche anders ist, dass aber in jedem Talente, Inte-
resse und Neugier schlummern. Denn Lernen ist
das &auBerste und natdrlichste Verlangen eines
jeden Kindes und bedarf keines Zwanges.

Schulverweigerung und Schulunlust haben viele
Ursachen; alle Schularten und alle gesellschaftli-
chen Kreise sind davon betroffen. Kinder und
Jugendliche scheitern immer 6fter an den Erwar-

tungen von Elternhaus, Schule und Gesellschaft
und haben eine Vielzahl peinigender, verstoren-
der, entmutigender Ereignisse und Erlebnisse zu
verkraften.

Viele sind aber auch gescheitert an den Hirden,
die durch die allméhliche fortschreitende Stan-
dardisierung und Normierung unseres Schulsys-
tems — und nicht nur des Schulsystems — aufge-
baut werden. Viele von ihnen sehen sich schliel3-
lich als Versager abgestempelt und sind am Ende
gar selbst der Meinung, nichts mehr wert zu sein.
»Ich bin nichts, ich kann nichts, aus mir wird
nichts®, hore ich nicht selten von den Jugendli-
chen, die zu uns kommen. Sie scheitern an der
Verwechslung von Schule mit einem Lernbe-
trieb, der seine Abldufe und Standards zuneh-
mend aus der Industrie kopiert und somit in ana-
loger und konsequenter Weise auch Ausschuss
produziert. Die zu tolerierende Norm wird im-
mer enger definiert. Auch das wird als Zwang
erlebt, als etwas Bezwingendes, als etwas, in das
ich mich hineinzwangen muss. Gerade im Ju-
gendalter, dem ja gewisses Aufbegehren eigen
ist, setzt dann eine verstarkte Rebellion ein und
ein Teufelskreis beginnt.

So kommt es dazu, dass die Zahl der Kinder, die
solcherart unerwiinschtes und von den Standards
abweichendes Verhalten zeigen, dramatisch
steigt und sie und ihre Eltern in die Arme unzéh-
liger Arzte und Therapeuten getrieben, quasi
pathologisiert werden und die Hilfe schlie3lich
darin besteht, die Kindheit doch endlich und
maoglichst schnell zu tberwinden.

Einen wesentlichen Bestandteil unserer Arbeit
mit den Kindern und Jugendlichen bildet die Ge-
staltung des Zusammenlebens in der Gemein-
schaft. Die Einheit von zusammen Leben und
zusammen Lernen bietet ein reiches Erfahrungs-
und Ubungsfeld im Hinblick auf die Erlangung
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und Vertiefung sozialer Kompetenzen. Auf dem
von uns gemeinsam mit den Kindern und Ju-
gendlichen bewohnten und bewirtschafteten
Hofgut Rossle, einem alten und sehr abgelege-
nen Bauern- und ehemaligen Gasthof im Hoch-
schwarzwald, koénnen Kinder und Jugendliche
ihre Lernbegierde neu entfachen, Interesse ent-
wickeln und Talente entdecken.

Die Kinder und Jugendlichen sind in den ersten
drei Monate nach ihrer Aufnahme in der statio-
naren Jugendhilfe-Einrichtung vom Unterrichts-
besuch freigestellt. Das heif3t, wir heben den
Zwang des Schul- und Unterrichtsbesuches be-
wusst auf. In der Regel dirfen sie in dieser Zeit
den Unterricht gar nicht besuchen. Sie nehmen
jedoch in dieser Auszeit an den vielfaltigen An-
geboten und Tétigkeiten der vorhandenen aufer-
schulischen und auferunterrichtlichen Lernorte
(Stallarbeit, Forst- und Viehwirtschaft, Michver-
arbeitung, Hauswirtschaft, Kiche, Holz- und
Metallwerkstatt) teil. Alle dort anfallenden Ar-
beiten werden von den meist mehrfach qualifi-
zierten Erziehern und Sozialpadagogen gemein-
sam mit den Jugendlichen erledigt. Diese Erfah-
rung des Nitzlichseins und Gebrauchtwerdens
tragt wesentlich zu einem Erlebnis von Selbst-
wirksamkeit bei und weckt friher oder spater
wie von selbst das Verlangen nach Schule und
Unterricht.

Wahrend sich einem Jugendlichen angesichts
triiber Berufs- und Zukunftsaussichten der Sinn
manches schulischen Lerninhaltes nicht mehr er-
schlie8t, vermag dieser rasch die objektive Not-
wendigkeit zu erfassen, zum Beispiel die Kiihe
im Stall zu bestimmten Zeiten zu melken oder
bei der taglichen Zubereitung von Mahlzeiten fur
25 bis 30 Personen mitzuwirken, da sonst das
gemeinsame Mittagessen um 12 Uhr ausfallt.

Nach Ablauf dieser Dreimonatsfrist entscheidet
der betreffende Schuler in Absprache mit der
Schulleitung und der Erziehungsleitung gemein-
sam Uber den Zeitpunkt der Wiederaufnahme des
Unterrichtsbesuches und Uber den Umfang des
individuellen Stundenplans. Auf Wunsch des
Schilers kann der Unterrichtsbesuch auch jeder-
zeit wieder geordnet ausgesetzt werden.

Wir unterhalten eine Kooperation mit einer staat-
lich anerkannten Schule im nahegelegenen Frei-
burg. Die bei Timeout aufgenommenen Schiler
sind dort als Schuler geflihrt und den staatlichen
Schuldmtern gemeldet. Unterrichtet werden sie
jedoch bei uns auf dem Hof in einer autonomen,
dislozierten Klasse, und der Unterricht findet in
altersheterogenen Gruppen von drei bis zwolf
Schilern statt. Die Schulpflicht ist damit erfullt.
Ein Hauptschulabschluss kann auf dem Hof er-
worben werden und viele besuchen anschlieRend
weiterfiuihrende Schulen.

Anstelle von Compliance und Konformitat be-
trachten wir Diversitat als naturgegeben und
streben danach, ihr mit individueller Forderung
zu begegnen. Wir haben gelernt, dass es darum
geht, ein Klima zu schaffen, in dem diese Neu-
gier sich entfalten, Interesse sich entziinden kann
und Talente entdeckt werden kénnen.

Ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste Mo-
ment Uberhaupt ist dabei die unbedingte Begeg-
nung auf Augenhohe. Diese scheint uns stets ei-
ne Voraussetzung fir gelingende Begegnung und
Beziehung zu sein, wird aber gerade gegeniber
Kindern und Jugendlichen oft nicht praktiziert,
da diese dem Gesetz nach unmiindig sind und
somit die Entscheidungsgewalt ber sie bei Sor-
ge- und Erziehungsberechtigten liegt. Diese Au-
genhohe ist einzuhalten. Was nach Lebensalter
und Individualitat variiert, sind die unterschied-
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lichen Entwicklungsbedingungen, die es natir-
lich zu berucksichtigen gilt.

Die Ausiibung von Zwang hingegen ist jedoch in
der Regel mit einem Gefalle von oben nach un-
ten verbunden. Dieses schlielt das geforderte
Prinzip der Augenhthe aus. Insofern scheinen
Wohltat und Zwang, die den Titel dieser Anho-
rung bilden, zundchst unvereinbar zu sein. Zu-
mindest stellen sich Fragen nach der Beteiligung
derer, auf die Zwang ausgelbt werden soll, so-
wie nach der Uberpriifung der Motivation derer,
die diesen Zwang auslben. Vor diesem Hinter-
grund sind unseres Erachtens auch die Kriterien
der Feststellung einer Zustimmungsunfahigkeit
kritisch zu hinterfragen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt gerade bei der An-
wendung des sogenannten wohltatigen Zwangs
scheint uns die Nachvollziehbarkeit zu sein. Bei-
dem, Augenhthe und Nachvollziehbarkeit, ver-
suchen wir zu entsprechen durch eine wdchent-
lich stattfindende Hofrunde, in der jeder — ganz
gleich welchen Alters und welcher Funktion —
ein Rede- und Antragsrecht hat, die Leitung in
der Regel einem Kind oder Jugendlichen obliegt,
sowie durch ein nachvollziehbares Beschwerde-
verfahren, durch regelmaRige Einladung einzel-
ner Kinder und Jugendlicher in die Mitarbeiter-
konferenz, durch konsequente Gewahrung von
Akteneinsicht und die Mdoglichkeit, den regel-
maRig durch unsere Mitarbeiter anzufertigenden
Entwicklungsberichten eigene Darstellungen ge-
genuberzustellen.

Viele der bei uns stationdr aufgenommenen Kin-
der und Jugendliche sind bereits seit langer Zeit
im Fokus des Jugendamtes und kommen in der
Regel Uber deren Anfrage zu uns. In anderen
Fallen kontaktieren uns Eltern oder Lehrer. Sel-
ten gibt es auch Jugendliche, die direkt, person-
lich um eine Aufnahme bitten.

Vor der Aufnahme haben die Kinder und Ju-
gendlichen Gelegenheit, fir einige Tage Probe
zu wohnen. Wir legen Wert darauf, dass die
Kinder und Jugendlichen die stationdre Unter-
bringung in unserer Einrichtung bejahen und als
Chance begreifen kénnen. Von den etwas Alte-
ren winschen wir uns nach dem Probewohnen
ein Motivationsschreiben.

Parallel zu diesen Platzen stellen wir eine gerin-
ge Anzahl von Platzen fir kurzfristige Inobhut-
nahmen zur Verflgung. Bei diesen findet die
Aufnahme meistens gegen den Willen der Ju-
gendlichen statt, in manchen Féllen (zum Bei-
spiel bei sexuellem Missbrauch im Familienum-
feld) auch gegen den Willen der Eltern. Dabei ist
der anschlieRende Ubergang in eine stationare
Mafnahme in unserem Haus mdglich.

So viel, ich bin gespannt auf Ihre Nachfragen.

Peter Dabrock

Vielen Dank, Herr Schwizler, fur die interessan-
te Darstellung des Timeout-Modells. Nun héren
wir abschlieend Frau Zimmermann aus ihrem
Erfahrungsfeld von Wildwasser.

Dorothea Zimmermann - Wildwasser Berlin
(Folie 1)

Jetzt kommt genau der Gegensatz: Ich komme
vom Madchennotdienst; der ist nicht weit von
hier entfernt, im Wedding am Nauener Platz, wo
wirklich das absolute Gegenteil von dem ist, was
Sie beschrieben haben. Auch unser Arbeitsbe-
reich ist ein ganz anderer.

Ich mochte nicht so sehr darauf eingehen, wie
wir arbeiten (das wird die ganze Zeit durchdrin-
gen), sondern gucken — die Jugendlichen, die zu
uns kommen; im Vorfeld habe ich mich auch mit
dem Jugendnotdienst noch einmal mehr bespro-
chen — was ist eigentlich der Kontext, wenn
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uberlegt wird, ob eine Zwangsunterbringung an-
gedacht wird?

(Folie 2)

Der Kontext, den wir erleben, ist die Gewalt-
tatigkeit gegenuber anderen, die sogenannte
Fremdgefahrdung. Die hat eine wahnsinnige
Breite; das finde ich total wichtig. Fremdgefahr-
dung geht von Messerangriff gegeniber einer
Betreuerin oder einem Betreuer, oder ganz viele
Fantasien sind auch immer bei den Menschen,
die mit ihnen zusammenarbeiten, und bei den EI-
tern.

Drohende Prostitution, das ist ein bisschen das,
was heute schon angeklungen ist, so eine Angst:
Mit wem umgibt sie sich? Gibt es da Grenzbe-
reiche zur Prostitution? Hat das nur was damit zu
tun, dass sie auf Trebe sind und deswegen diese
Wohnungen fiir sich nutzen? Also gerade auch
mit Freiern; sind Freier etwas Gutes? Da gab es
viele Diskussionen im Laufe meiner fast dreif3ig-
jahrigen Jugendhilfe-Karriere, um es mal so zu
machen, in meiner eigenen, war die Frage, ob
Freier vielleicht auch etwas Gutes flr sie sein
konnen, weil sie sie auf den Weg bringen, rauf
und runter diskutiert, auf verschiedensten Ebe-
nen sehr polarisierend.

Lang anhaltende Schuldistanz — dazu wirde ich
gern nachher noch etwas sagen. Damit hatte
auch dieser Fall heute friih viel zu tun. Eigentlich
hat das bei beiden Mé&dchen eine wesentliche
Rolle gespielt.

Dann die Frage von Hilflosigkeit, die Sie, Frau
Tenhaken, gut beschrieben haben. So ein Ju-
gendamt wiinschen wir uns auch, das hier in Ber-
lin diese Kapazitaten zur Verfugung hat. Denn
das Problem ist, dass fast alle Jugendamter in
Berlin zurzeit ununterbrochen Uberlastungs-
anzeigen haben. Die Madchen werden bei uns
abgegeben, dann sind sie aufgehoben, und dann

ist das Jugendamt fur den néchsten Monat nicht
mehr erreichbar. Dieser ganze Hilfeprozess, den
Sie beschrieben haben — das ist fernab unserer
Realitat. Diese Abldaufe wéren gut und diese Fra-
gen der Kriterien wiinschen wir uns, aber das hat
mit der Realitat bei fast allen (ich mochte nicht
alle schlecht machen, viele versuchen wirklich
was), mit den Kapazitdten und Ressourcen nichts
zu tun.

Sich standig der Hilfe entziehen — dazu kommen
wir noch, und die Frage von Drogenkonsum
maochte ich hier nicht weiter ausfiihren, weil das
eine andere Ebene ist.

(Folie 3)

Ich habe die einzelnen Punkte noch mal - ich
finde es total wichtig, zu gucken, was eigentlich
die Hintergrinde sind. Und ich habe versucht,
Zitate der Jugendlichen mit reinzunehmen, die
zu den einzelnen Punkten gehéren. Denn das
macht es noch mal deutlicher. Das ,,Ich will nie
mehr Opfer sein® ist genau der Punkt, um den es
vielen eigentlich geht.

Wir missen uns anschauen, gerade die Jugendli-
chen — es geht meistens um Jugendliche; das
»Kinder* brauchen wir an der Stelle nicht. Die
ab 12-Jahrigen, um die es geht, sind jugendlich,
das finde ich wichtig in der Definition — haben
oft massive traumatische Erfahrungen, und der
padagogische Kontext, in dem wir uns bewegen,
ist: Zu Trauma gehdren zwei Haupterfahrungen.
Die eine ist: Es gab einen Machtmissbrauch, ei-
nen Kontrollverlust und alles, was Kontrolle und
Macht wieder aktiviert, kann eine Form von
Flashback bedeuten, also eine Form von Erinne-
rung an das Trauma. Die andere Ebene ist, dass
Trauma und gerade sexuelle Gewalt viel mit
Verlust von Strukturen zu tun hat.

Als Padagoginnen und P&dagogen bewegen wir
uns daher auf einer Gratwanderung: Einerseits
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triggern wir an, wenn wir zu viel in diesen
Macht- und Kontrollverlust reinkommen — wir
triggern an, dass sie wieder daran denken. Wenn
wir aber zu viel Struktur aufgeben und zu weich
und zu flieend darin werden, dann wird diese
Seite angetriggert. Das heil3t: Alle Paddagoginnen
und Jugendamter, die damit zu tun haben, bewe-
gen sich auf einem schmalen Grat, wo wir immer
wieder auf die eine oder andere Seite kippen.

Das ist wichtig, das immer Kklar im Kopf zu ha-
ben. Deswegen haben wir Fortbildungen und
Unis, und das muss wirklich deutlich gesagt und
in dieser anspruchsvollen Arbeit auch klar und
deutlich gemacht werden, dass das die Hinter-
griinde sind.

Gestern waren wir wieder in den Kostenverhand-
lungen fir unseren Madchennotdienst, und es
ging wieder darum, dass wir nur Erzieherinnen
mit Entgeltstufe 8 einstellen durfen. Wie soll
diese Arbeit mit diesen Jugendlichen mit dieser
Bezahlung geleistet werden? Dariiber kann ich
mich aufregen.

Dann ist es auch so, das merken wir bei den
Madchen, wenn die zu uns und in anderen Grup-
pen kommen, dass sie immer sofort wissen, an
welcher Stelle stehe ich in der Hierarchie? Das
wissen sie sowohl den anderen Jugendlichen als
auch den Betreuerinnen und Betreuern gegen-
Uber. Sie wissen genau, wo und wie sie sich ein-
zuordnen haben, und wenn da zu viel Spielraum
ist, dann geht es schnell um eine Fremdgefahr-
dung an einer bestimmten Ebene, denn sie mus-
sen total aufpassen: Wem gegentiber bekomme
ich Respekt? Und diese Frage von Respekt, dass
wir es oft nicht anbieten, dass sie anders Respekt
empfinden konnen, dass sich Respekt anders
umsetzt als Gber diese Frage, wie viel Hierarchie
und wie verhalte ich mich in diesem Macht-
kontext?, das ist oft auch ein Versagen von unse-

rer Arbeit. Was bieten wir ihnen fir Alternativen
in Bezug auf Respekt an?

Das hat auch mit Trauma zu tun, dieser Flash,
den sie da nennen; sie wissen, sie sind nicht
mehr bei sich und sind wirklich in diesem Ge-
fuhl, in einem Flashback. Eigentlich dissoziieren
sie. In dem Moment sind sie in der Traumasitua-
tion, und damit hat die Fremdgefahrdung zu tun.
Und dann, in dem Moment mit Zwang zu reagie-
ren, was noch mal eher einen Flashback oder
diese Erinnerung an die Traumasituation davor
ist, eigentlich vollig, also weil3 jeder, dass das —

(Folie 4)

Ich brauche nicht alles durchzugehen. Ich méch-
te einfach, dass Sie sich die Zitate anschauen,
weil das deutlich macht, dass es ganz klar ist:
Mit Zwangskontext kommen wir an diesen Stel-
len, bei den Bedurfnissen, die da sind, nicht wei-
ter. Das ist klar, zum Teil aber auch ambivalent.
Auf der einen Seite geht es darum, dass sie zu
wenig Macht der Eltern spiren, und das andere
ist es, dass sie zu viel Macht der Eltern spiren.
Es sind zum Teil wirklich extrem widersprichli-
che Gefuhle darin.

Die Frage, wie beurteilen wir Trebe? Das ist
ganz unterschiedlich. Es kann wahnsinnig ge-
fahrlich sein, und das sage ich den Madchen
auch immer: Wenn ein Médchen drei Monate auf
Trebe war, wird es irgendwann in eine Verge-
waltigungssituation kommen. Das ist einfach so,
und damit muss umgegangen werden und das
muss sehr deutlich gesagt werden. Da schwebt
dann immer so im Raum: ,,.Du geféhrdest dich*
usw. Das aber wirklich zu formulieren und zu
sagen, finde ich im Rahmen der Transparenz to-
tal wichtig.

(Folie 5)
Schuldistanz steht meist nicht alleine, aber ist oft
ein Zeichen von Vernachldssigung, von Ver-
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wahrlosung und Hilflosigkeit. Das sind ver-
schiedene Ebenen, die dazukommen. Auch bei
der Familie heute frih war es nicht nur die
Schuldistanz, sondern es war auch, dass diese EI-
tern einfach keine Chance hatten, ihrer Tochter,
die viel schlauer war als sie, etwas zu sagen.

Das war mir bei den Eltern auch total wichtig:
Die haben nie verstanden, was man von ihnen
wollte, und in dem Moment, wo wir versucht
haben, mit leichter Sprache mit ihnen zu reden
und sie ernst zu nehmen in ihrem — dass sie eine
Zuneigung haben, aber dass sie sich hilflos fiih-
len und keine Ahnung haben, was gemeint ist.
Der Vater ist Analphabet; dem wurden dann Sa-
chen unter die Nase gehalten, davon hatte der gar
keine Ahnung. Das ist ein Kontext, den finde ich
einfach total wichtig, das noch mal im Kopf zu
haben; das kennen Sie bestimmt auch.

Und dann geht es ganz schnell so, dass Uber
Schule dieser Machtkampf entbrennt. Das haben
wir immer wieder, dass da so ein Gefihl ist:
Wenn ich zur Schule gehe, passe ich mich an,
und das will ich eigentlich nicht.

Oft haben wir bei Madchen ich weil3 nicht was
alles probiert, damit sie wieder in die Schule ge-
hen, und dann kommen wir in der Schule an und
dann sagt die Lehrerin: ,,Ach, bist du auch mal
wieder da?*“ Wir haben dann oft den Eindruck,
dass die froh sind, dass die nicht mehr zur Schu-
le gegangen sind und dass die weg sind, und dass
es in diesen Regelschulen auch keine Willkom-
menskultur fur sie gibt. Das verstehe ich
manchmal auch; dann kann sich der Ethikrat be-
stimmt auch mit der Frage von gelungener oder
nicht gelungener Inklusion beschéftigen. Es
macht es jedenfalls den Schilerinnen nicht leich-
ter, in diese Schulen zu gehen, und den Lehre-
rinnen nicht leichter, mit ihnen umzugehen.

(Folie 6)

Die Hilflosigkeit ist ein Aspekt, der mir total
wichtig ist. Wenn Médchen und Jungen zum Teil
aus ihren Familien rausgenommen wurden, ist es
manchmal so ein Gefihl, das bei ihnen an-
kommt: Wenn es jetzt klappt in der Einrichtung,
dann beschame ich meine Eltern, weil es bei ih-
nen nicht geklappt hat. Ich muss in diesem Wi-
derstreit, ich bin ein braves Kind und meinen ElI-
tern loyales Kind, wenn es nicht klappt.

Das stellen wir gerade im interkulturellen Kon-
text fest, dass dann gesagt wird: Wir in der deut-
schen Gesellschaft passen auf, dass du nicht ge-
schlagen wirst, und deswegen kiimmern wir uns
jetzt ordentlich um dich. In der deutschen Ge-
sellschaft ist es so und so; als ob die deutsche
Gesellschaft das Kind retten muss, und dann
muss natdrlich das Kind, wenn es einigermalien
zur Community stehen will — das darf nicht
funktionieren. Da sind ganz viele Aspekte, die
immer mitgedacht werden.

Dann die Selbstabwertung darin, und wo gibt es
einen Rahmen von Selbstwirksamkeit? Das sind
die Worte, die sie auch versuchen mit reinzu-
nehmen, dass es einfach wichtig ist. Und diese
Frage und Erwartung an sie, dass es sowieso
nicht klappt, und wie viel man ihnen dann
hinterherrennen muss.

(Folie 7)
Was brauchen sie mit dem, was da ist? Ich glau-
be, ein wesentlicher Punkt — und das ist das, was
auch in der Traumapadagogik probiert wird — ist,
ihre innere Logik zu verstehen. Wie Sie schon
gesagt haben: Alle haben ihren Grund, dass sie
so sind, wie sie sind. Und es braucht Menschen,
die sich mit ihnen hinsetzen und die Frage: ,,Du
tust das, weil”“ — was eine wichtige Frage ist im
Gegensatz zu ,,Warum, warum, warum?“, wo
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schon eine Wertung drin ist. Sondern: ,,Ich will
mit dir zusammen verstehen, weil®.

Der entscheidende Punkt ist, mit ihnen dazu-
sitzen, ihnen hinterherzurennen, zu sagen, ich
will das nicht, wie bei dem Madchen heute frih,
das war wirklich unglaublich. Wir mussten es als
Einrichtung auch aushalten, dass sie am Anfang
eine Nacht in der Woche bei uns verbracht hat,
und nach drei Monaten waren es drei N&chte,
und dann haben wir sie aufgesucht, wo sie nur
sein konnte, und sind einfach hinterhergerannt.

Aber wenn man das macht, ist auch nicht ein-
fach, das den anderen Mé&dchen gegenuber zu
vertreten, die auch sagen: ,,Wieso muss ich ir-
gendwas machen, wenn die nicht* — also es ist
kompliziert als Einrichtung. Mit manchen geht’s
und manchmal geht es nicht.

Der Punkt mit dem Moralisieren ist ein wesentli-
cher Punkt, weil das auch etwas ist, was den Ju-
gendlichen entgegenschlégt, gerade wenn sie se-
xualisiertes Verhalten zeigen und wenn sie mit
anderen — dass das sehr moralisiert und gewertet
wird. Das muss ich nicht alles — das kénnen Sie
sehen.

Sie brauchen ein System, das sich flexibel zeigen
kann. Eigentlich kam das bei allen Vortragen
raus, diese Flexibilitdt. Wie kann die umgesetzt
werden? Es ist wahnsinnig schwierig, dass man
in Krisen auch wirklich das Gefuhl hat, okay, es
gibt eine Grenze. Manchmal schaffen wir das
nicht und dann versuchen wir bei uns in der Ein-
richtung zu sagen: ,,Okay, du musst dann eben
fir zwei Tage raus.” Nach diesem Messerangriff
ist zum Beispiel ein Madchen zwei Tage woan-
dershin, aber wir nehmen sie zuriick. Das heif3t
nicht, dass das fur immer vorbei ist, aber dass
man dieses Zurticknehmen einfach so drin hat.
Das ist manchmal verdammt anstrengend.

(Folie 8)

Wer fordert die Einweisung? Ganz haufig sind es
bei uns die Eltern, eben aus der totalen Hilflo-
sigkeit raus. Manchmal aber zeigt es sich auch
ziemlich bosartig (lacht), das muss man einfach
auch sagen, dass man manchmal so das Gefuhl
hat, die Eltern — ja, nehmt die irgendwie und je-
den Ausgang, den sie bei uns hat, finden sie eine
Katastrophe, und wir lassen uns auf der Nase
rumtanzen usw. Das ist manchmal auch im Dia-
log mit den Eltern nicht so einfach, und die be-
antragen oft hinter unserem Riicken eine Einwei-
sung. Also da passiert jede Menge.

Dann ist es oft auch das zustandige Jugendamt,
aber auch Einrichtungen. Wir haben relativ hdu-
fig eine Konstellation, dass ein Madchen in Ein-
richtungen war, dass dann die absolute Hilflo-
sigkeit zugeschlagen hat und dann gesagt wor-
den ist: Jetzt soll sie untergebracht werden, es
gibt aber keine Einrichtung, und dann wird sie
bei uns geparkt. Dann versuchen wir etwas ande-
res hinzukriegen, und wir haben immer was an-
deres geschafft.

(Folie 9)
Vielleicht kann man das lesen, was sie dann dazu
sagen.

Ein wichtiger Punkt ist, dass es oft bei zwangs-
untergebrachten Madchen AusstoRungstenden-
zen gibt; das ist bei der einen Einrichtung, die es
jetzt in Berlin gibt, so. Die werden ndmlich auch
nicht fertig mit denen, so in dem Geflhl, dass es
dann da nicht hinhaut.

(Folie 10)
Manchmal gab es auch diesen Aspekt, gerade
wenn es um Dealer geht, das haben wir gerade
im Kontext von Prostitution und Drogen mit
drin, wo ich das Gefiihl habe, wir ziehen immer
auf der einen Seite, die wenigstens in eine andere
Stadt zu verlegen, zum Teil auch gegen ihren
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Willen. Das ist ein wesentlicher Punkt. Und dann
mussten die Eltern mal wirklich kommen und
mussten wirklich reden. Da kann man hoffen,
dass das auch anders durchsetzungsfahig ist als
damit.

(Folie 11)

Es hat ganz viel gesellschaftliche Aspekte, das
war mir noch mal wichtig. Dann hatte ich aus
dem Kinder- und Jugendhilfegesetz den Ein-
druck (jedenfalls war es in Berlin so, vor allem
zu Sarrazins Zeiten), dass die ganzen Kann-
Bestimmungen weggestrichen worden sind, was
von den Kosten her wirklich Quatsch war. Alles,
was billig war, wie Schulaufgabenhilfe und sonst
was, wurde gestrichen und dann landeten die auf
unseren sehr teuren Krisenplatzen.

(Folie 12)
Dann aber auch diese Geschlechterbilder mit den
Méadchen; das finde ich total wichtig, sich das
noch mal anzugucken.

Jetzt mache ich es einfach kurz durch, und Sie
kodnnen es lesen.

(Folie 13)

Aber auch die Arbeitsbedingungen, unter denen
die arbeiten, das ist eigentlich eins zu neun. Am
Tag ist mit den neun Madchen eine Betreuerin
im Dienst, und dann mdglichst mit Stufe 8 be-
zahlt, das ist ein Witz. Also das kdnnen wir im-
mer nur Uber eine Selbstausbeutung machen, in-
dem halt alle Lust haben, mit den Mdadchen zu
arbeiten. Nur so funktioniert es, aber das kann
kein System haben.

Peter Dabrock

Das waren eindruckliche Berichte, auch in der
zweiten Prdsentation, dass Sie es an Zitaten der
Jugendlichen festgemacht haben. Das macht uns
deutlich, dass wir nicht nur Gber Menschen re-
den, sondern dass das immer unser Gegeniber

ist, worliber wir reden. Das fand ich eindriick-
lich, und auch den Stadt-Land-Unterschied. Ich
lade wieder herzlich ein, zu fragen.

Gabriele Meyer

Frau Zimmermann, wichtig fand ich die ethno-
kulturellen Aspekte dessen, was Sie ausgefihrt
haben; dartiber habe ich noch nie nachgedacht.
Inwieweit gibt es denn Ansatze, das in lhrem
Kontext zu beriicksichtigen? Das ist in Berlin
wohl ganz wichtig und im Schwarzwald nicht so
wichtig. Gibt es da bereits Ansétze, Modell-
projekte oder Modelle, unterschiedliche Begeg-
nungssituationen mit unterschiedlichen soziokul-
turellen Hintergriinden zu kreieren?

Dorothea Zimmermann

Ja, auf jeden Fall und nicht erst jetzt. Ich glaube,
wir haben 1992 angefangen, uns mit den Berli-
ner Anti-Gewaltprojekten dazu zu verpflichten,
einen Quotierungsbeschluss zu haben, dass die
Halfte unserer Kolleginnen einen anderen kultu-
rellen Hintergrund und eine andere Sprache mit-
bringt, einen Migrationshintergrund hat. Wir fin-
den es extrem wichtig, dass die Madchen, wenn
sie zu uns kommen, nicht nur einem rein deut-
schen Kontext begegnen, und auch die Eltern
nicht. Von daher haben wir eine breite Vielfalt.
Wir haben tlrkische, arabische, kasachstanische,
indische und eine afrodeutsche Kollegin auch
mit dem Sprachhintergrund. Das ist das Wich-
tigste: eine interkulturelle Offnung bei uns. Wo-
bei das auch besondere Diskussionen hervorruft,
was nicht immer ganz einfach war.

Dann arbeiten wir eng mit vielen Migranten-
projekten hier zusammen. Wir sind total stur in
dieser Frage, jeder Beteiligte am Hilfeprozess
muss sich selbst verstandigen kénnen. Wir ver-
suchen Sprachmittlerinnen nicht nur als Dolmet-
scherinnen, sondern auch aus Migrationsprojek-
ten mit einer Beratungskompetenz — und meis-
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tens arbeiten wir mit denen schon langer zu-
sammen, sodass wir da noch mal auf einer ande-
ren Ebene sind.

Wir haben auch ein Konzept, diese Ebenen von
einem kollektiven und einen individuellen Erzie-
hungsanspruch auch in der Elternarbeit umzuset-
zen. Das ist so das, was wir versuchen. Mit Ge-
fliichteten ist es noch mal eine Ebene, wo wir
versuchen, zum Beispiel auch in die Gefliichte-
tenheime reinzugehen. Dazu koénnte ich jetzt eine
halbe Stunde erzéhlen.

Ilhan llkilic

Sie haben Uber Dolmetscher und Mediatoren ge-
sprochen. In der Diskussion gibt es schon das
Thema, dass diese Menschen nicht nur bilingual,
sondern auch bikulturell sein sollen, das heil3t,
auch gewisse Wertvorstellungen (bersetzen,
wenn man so will. Ich kann mir vorstellen, dass
es mit einer Jugendlichen vielleicht kaum
sprachliche Barrieren gibt, aber mit den Eltern
dieser Jugendlichen doch eine gewisse kulturelle
Barriere. Wie uberwindet man diese kulturellen
Wertvorstellungen?

Auch im interkulturellen Arzt-Patienten-Verhélt-
nis ist das der Fall, dass das Wertesystem der
Betroffenen eine Bedeutung fir eine geplante
Vorgehensweise haben kann, das hei3t: Wir ha-
ben hier in Deutschland bestimmte Wertmal3-
stdbe und wie soll dann eine Integration stattfin-
den? Wie gehen Sie mit solchen Schwierigkeiten
um?

Stephan Kruip

Wir haben hier zwei Beispiele fur herausragende
Arbeit, die geleistet wird. Ich habe eine Frage an
Herrn Schwizler. Auf lhrer Internetseite werben
Sie auch um Spenden. Ich kenne eine andere
vorbildliche Einrichtung im Schwarzwald, das
ist die Nachsorgeklinik Tannheim, die ist mehr

auf kranke Kinder bezogen. Von ihr weif3 ich,
dass sie 1 Million Euro Spenden im Jahr braucht,
um ihre vorbildlichen Angebote finanzieren zu
kénnen.

Meine Frage ware: Wie viel Prozent lhrer Arbeit
wird vom Staat finanziert und wie viel mussen
Sie durch Spenden dazuwerben?

M. Hubert Schwizler

Der uberwiegende Anteil wird durch die Tages-
sétze, die mit den Jugendédmtern vereinbart sind,
bezahlt und der geringste Teil durch Spenden.
Das liegt im niedrigstelligen Prozentbereich.

Dorothea Zimmermann

Eine Uberschrift fir unsere Elternarbeit ist viel-
leicht nicht Toleranz, sondern echte Auseinan-
dersetzung. Also dass man nicht sagt, wir tolerie-
ren so etwas, sondern wir setzen uns wirklich mit
den einzelnen Punkten auseinander. Das geht am
besten Uber die Ebene — ich frage immer: Was
sind eigentlich die Werte, die Ihnen wichtig sind,
die die Kinder haben? Dann gibt es verschiede-
ne, die klar sagen, diese Kollektivitdt und dass
die Familie ganz wichtig ist und was fir einen
Ruf das Madchen hat usw.

Dann versuchen wir immer auf so eine Ebene zu
gehen, zu sagen: Auf der einen Seite hat das ei-
nen grofRen Schutz; gerade die Familie bedeutet
einen unheimlichen Schutz fir das Madchen. Es
ist aber auch eine andere Ebene: Wenn sie zum
Beispiel nicht rausgehen darf, gefahrdet sie sich,
weil sie Uberhaupt kein Gefuhl dafir hat, mit
Fremden umzugehen. Und dann wird es von ei-
nem Moment auf den anderen total schwierig.

Das heilt, wir versuchen, bei jeden Teil von
dem, was die Familie dem Kind mitgeben will,
einerseits zu gucken: Ja, das hat eine wichtige,
eine schitzende und erzieherische Bedeutung.
Aber gleichzeitig gibt es Teile, wenn es zu re-
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pressiv ist und wenn diese Frage von Freund ha-
ben und nicht, also diese Ebenen eine wesentli-
che Rolle spielen, wie wird dann darauf rea-
giert?, sich das auf verschiedenen Ebenen anzu-
gucken.

Wir verknlpfen das nie mit Deutschland, son-
dern gehen immer auf die Frage der Kinder- und
Menschenrechte und die Universalitat ein. Das
ist zum Beispiel die Turkei oder andere L&nder,
auch Kurdistan ist gerade ein wesentlicher —
auch die haben das unterschrieben haben und es
gibt auch da eine Gultigkeit daftr. Daran han-
geln wir uns entlang und sagen nicht: in
Deutschland.

Aber das Wichtigste: Ich habe nie das Gefihl,
dass ich als Frau nicht respektiert werde oder
sonst irgendwas, sondern ich habe immer den
Eindruck, dass — wenn ich sage: ,,Ich habe mo-
mentan das Gefuhl, Sie schreiben mir das und
das zu, was ich ber Sie denke. Wollen wir mal
Uber unsere gegenseitigen Vorurteile reden?”
Oder dass sie denken, ich liebe meine Tochter
nicht, weil sie da sonst was machen oder so. Das
sind dann oft diese Bilder, die gegenseitig da
sind. Dartiber ist zu reden und das auszuhandeln
und zu gucken, dass wir uns gegenseitig respek-
tieren. Denn es gibt gegenseitig viele Zuschrei-
bungen. Aber ich habe das Gefuhl, dass das oft
gut Klappt.

Und was wir auch machen, was vielleicht auch
ein wesentlicher Punkt ist: Wir fragen immer das
Madchen: ,,Wer hat in deiner Familie was zu sa-
gen? Oder wer ist da ein wichtiger Mensch?*
Das sind ja oft gerade nicht die Eltern. Da ist es
dann zum Beispiel so, dass ein arabischer Vater
ankam und gesagt hat: ,,Mein Vater sieht mich
als Weichei, weil ich zugestimmt habe, dass das
Kind bei euch ist. Kénnt ihr nicht mal mit ihm
reden?” Dann habe ich mit meiner arabischen

Kollegin den Vater eingeladen, und der GroRva-
ter und der Vater waren wahnsinnig aufgeregt,
und am Schluss hat der Vater uns gesagt: ,,Das
habt ihr gut gemacht.”

Wir haben auch schon per Skype mit der Grof3-
mutter in Russland — also wir sind zu der Familie
gegangen, haben den Laptop auf einen Stuhl ge-
stellt und per Skype mit dieser GroBmutter, die
alles in der Familie bestimmt hat, geredet. Sol-
che Sachen.

Claudia Wiesemann

Ich habe eine Frage an Sie beide, und zwar be-
trifft sie die Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. Es ist gerade glucklich, dass Sie als
Mann und als Frau da vorne sitzen und, wenn ich
das richtig verstanden habe, auch unterschied-
liche Gruppen betreuen. Das sind eigentlich zwei
Fragen: Sehen Sie das so, dass Jungen und Mé&d-
chen in unterschiedlichem Ausmalie von unter-
schiedlichen ZwangsmaRnahmen betroffen sind?
Oder gibt es diese Differenz nicht?

Und gibt es einen subjektiven Unterschied, also
sind manche Zwangsmalnahmen aus der Per-
spektive eines Jungen oder eines Madchens ge-
wichtiger oder weniger gewichtig?

Sigrid Graumann

Zu den repressiven padagogischen MalRnahmen,
mit denen in beiden Projekten umgegangen wird:
Bei Wildwasser ist klar: keine Retraumatisie-
rung, aber Grenzen missen sein, und das Ganze
in einem Grol3stadtkontext, wo ganz andere Ge-
fahrdungen vor der Tur lauern; wahrend in
Breitnau, bei Timeout — ich war da mal, Hoch-
schwarzwald, wunderschon — wenn man da ab-
haut, dann ist man erst mal eine Weile unter-
wegs, bis man einen Dealer oder so findet. Dann
eine stationdre Einrichtung, von daher eine be-
stimmte Sicherheit auch fir die Jugendlichen.



. Wohltitiger Zwang* in der Kinder- und Jugendhilfe. Offentliche Anhdrung des Deutschen Ethikrates vom 18. Mai 2017 51

Sie kommen raus aus ihrem Umfeld und sind
dort, haben dort dann aber alle Freiheit und mehr
Selbstbestimmung, als vielleicht in anderen Kon-
texten moglich ist.

In beiden Projekten ist, wenn ich das richtig ein-
schatze, ein relativ hoher Anteil von System-
sprengern dabei. Fir Timeout weil3 ich das, und
wenn ich Wildwasser richtig einschétze, ist das
auch so, glaube ich. Meine Frage: Ist diese Ein-
schatzung richtig und was heilt das fur unseren
Umgang mit dieser Legitimation von Zwang und
mit den Grenzen der Legitimierbarkeit von
Zwang aus dieser praktischen Erfahrung raus?

Dorothea Zimmermann

Zur ersten Frage, dem Genderblick. Was bei uns
deutlich ist, und dazu gibt es auch Zahlen: Die
Madchen und Frauen landen in der Psychiatrie,
die Jungs im Knast. Der Blick ist immer noch
ein &hnlicher und die Zuschreibungen sind ahnli-
che. In dem Kontext fand ich es spannend, dass
ein Médchen mal bei uns gesagt hat: ,,In die Ge-
schlossene will ich auf keinen Fall, aber den
Knast fande ich cool.” Um da noch mal eine an-
dere Ebene reinzubringen: Ich finde es wesent-
lich, dass es auch einen Geschlechterblick darauf
geben muss.

Die Frage, was als — ich meine, gerade in dem
Kontext ist die Frage auch von Fremdgeféhr-
dung, also einerseits die Fremdgeféahrdung:
Wann wird ein Verhalten als so gewalttatig an-
gesehen, dass es einen Zwang, einen Gegen-
zwang (so wird es dann empfunden) erfordert?
Und wie kann man flexibel versuchen, das auf
eine andere Ebene zu bringen? Und wie schnell
wird — und da sind wir wieder bei dieser Frage
mit Prostitution oder prostitutionsahnlichem
Verhalten — was auch so bei Madchen gesehen?
Wenn sich ein Junge so verhalt, wirde das noch
lange nicht so angesehen werden. Wenn der mit

ich weil} nicht wie viel Madchen schlaft, dann
interessiert das keinen Menschen. Dazu gibt es
einen langen Diskurs, und ich finde es immer
spannend, gerade wenn die jungen Kolleginnen
aus den Unis kommen. Die haben ein totales
Wissen und zu Gender rauf und runter diskutiert
und gemacht, und in der Praxis kommt, finde
ich, wenig an; ich weil3 nicht, wie Sie es erleben.
Das finde ich unglaublich. Ich weif3 nicht, ob das
genau die Antwort war.

M. Hubert Schwizler

Zu lhrer ersten Frage. Ich habe keine verlassli-
chen statistischen Zahlen. Subjektiv gefuhlt
wirde ich sagen, die Anfragen, die bei uns ein-
gehen, sind ungefahr zwei Drittel Jungs, ein
Drittel Madchen.

Vielleicht bei der Gelegenheit: Ich habe in den
vergangenen Wochen meine Schuler und auch
die Nichtschuler bei uns auf dem Hof befragt zu
dem Thema oder zu diesen Zwangserlebnissen.
Was hdufig genannt wurde, ist: erzwungener
Wechsel einer Jugendhilfeeinrichtung, also Be-
ziehungsabbruch, Zwangseinweisung in die Kli-
nik, in die Kinder- und Jugendpsychiatrie, er-
zwungene Arztbesuche und Therapien, von Fa-
milienangehtrigen ausgesprochene  Kontakt-
verbote oder Kontakteinschrankungen, von Fa-
miliengerichten  ausgesprochene Kontaktein-
schrankungen, Zwangsmedikation, Zwang zum
Schulbesuch, Gewalt, sexueller Missbrauch, No6-
tigung, Einnahme von Drogen (Einfl6Bung von
Drogen, muss man sagen) und im h&uslichen Be-
reich Hausarrest, Einsperren im Zimmer.

Zur zweiten Frage: Wir haben sehr viele System-
sprenger. Wir haben viele Kinder und Jugendli-
che, die schon in vielen, vielen anderen Einrich-
tungen waren. Die kommen schon in der Erwar-
tung: Der nachste Abbruch steht bevor.
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Aber ich darf Ihnen vielleicht von einem Jungen
erzéhlen, der zu uns kam, nachdem er schon in
vielen anderen Einrichtungen war. Er ist immer
weggelaufen, hat sich irgendetwas geleistet, ir-
gendeinen VerstoR3 gegen die Regeln, gegen die
Hausordnung, und ist rausgeflogen. Und er kam
zu uns und fing an wegzulaufen. Und er kam
wieder und erwartete als erste Reaktion: Man
schmeil’t mich wieder raus. Und wir sagten:
»ochon, dass du wieder da bist.*

Das ging ganz oft, ich weil3 nicht, wie oft, und
eines Tages war er drauflen beim Weidezaun-
Einschlagen auf der Weide und sagte zu einem
meiner Kollegen: ,,Oh, ich fuhle, ich musste jetzt
wieder weglaufen. Aber ich glaube, ich lasse es
sein. Ich komme ja doch wieder.” [Lachen]

Dieses Erlebnis: Da ist jemand, der nicht bei der
ersten Gelegenheit Beziehung wieder abbricht,
weil es wirklich schwer wird, weil man ratlos ist
und nicht gleich die Kreativitat Gbersprudelt und
man sofort etwas bei der Hand hat. Aber das,
was ich vorhin meinte mit Augenhéhe — Kinder
und Jugendliche spliren genau, ob man ihnen auf
Augenhdhe begegnet oder nicht. Das spiren die.
Und wenn sie erleben, da ist ein Gegentiber, das
sich nicht bei der ersten Gelegenheit aus der Be-
ziehung zuriickzieht, dann — so ist unsere Erfah-
rung — sind auch Systemsprenger dankbar flr
dieses Beziehungsangebot. Aber das muss man
halt wiederholen, wiederholen, wiederholen. Wie
Zahneputzen.

Peter Dabrock

Darf ich da kurz nachfragen: Sie haben gesagt,
Sie haben keine Quoten. Das klingt alles so
schon und nach Schwarzwald und Romantik,
aber das ist es nicht, denke ich. Ich sehe aber bei
mir die Gefahr, in eine falsche Vorstellung hin-
einzugeraten. Deswegen wirde ich gern fragen:
Wie sind die ,,Erfolgsraten“? Und wie gehen Sie,

auch wenn kein Dealer unmittelbar in der Nahe
ist, damit um, wenn Systemsprengung erlebt
wird?

M. Hubert Schwizler

Es ist eine Idylle. Ich wohne ja auch da, auf dem
Hof mit den Jugendlichen. Es ist idyllisch, und
es ist nicht von ungeféhr, dass wir den Ort da
gewahlt haben, der sehr abgelegen ist. Es sind 5
Kilometer bis zur nachsten Bushaltestelle, 5 Ki-
lometer bis zum néchsten Kiosk. Nach Freiburg
sind es 35 Kilometer mit der Bahn. Das ist be-
wusst gewahit.

Die Jugendlichen, die als Ehemalige wieder zu-
riickkommen, kénnen auch sehr genau benennen,
dass dieser Genius loci — die andere Luft, die da
oben herrscht, die andere Witterung, die Natur:
Wenn bei uns Nacht ist, ist es dunkel, wirklich
dunkel. Und bei uns hort man Vogel, die man
sonst nicht mehr hort. Das hat neben der Idylle
auch einen heilsamen Einfluss, den wir allein gar
nicht bewerkstelligen kdnnten, der einfach da ist,
den wir nutzen durch die Natur und natirlich
auch durch die Begegnung mit den Tieren, die
wir auf dem Hof haben.

Aber naturlich, wir haben auch Jugendliche mit
Drogenproblemen. Wir haben auch Jugendliche,
die an Wochenenden nach Hause gehen dirfen.

Vielleicht noch zur Information: Bei uns werden
nicht nur Kinder aus dem Hochschwarzwald
aufgenommen. Die Halfte der Kinder kommt aus
dem Hochschwarzwald und die andere Halfte
kommt aus dem ganzen Bundesgebiet. Wir hat-
ten Kinder aus Berlin, aus Miinchen, aus allen
maoglichen GroRstadten, und die kommen dann
von heute auf morgen auf tausend Meter Hohe,
in eine andere Luft, in eine andere Umgebung.
Deswegen auch diese drei Monate, wo in der
Regel kein Unterrichtsbesuch stattfindet, weil
die sich akklimatisieren missen.
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Aber wir haben zum Beispiel auch Auflagen:
Den Jugendlichen ist in den ersten drei Monaten
keine Heimfahrt gestattet. Die Eltern durfen die
Kinder besuchen, aber die Kinder dirfen nicht
nach Hause fahren. Wenn danach die Heimfahr-
ten im besten Falle 14-tdgig stattfinden, bei den
néher Wohnenden manchmal auch wdchentlich,
dann haben wir die Auflage, dass sie, wenn sie
zurickkommen, einen Drogentest machen, ein-
fach damit wir da Sicherheit haben und eine
Gewadhrleistung, dass es sich auch bewahrt, sie
da zu entlassen.

Schlusswort

Peter Dabrock - Vorsitzender des Deutschen
Ethikrates

Wir sind am Ende des Tages angekommen. Ich
mdochte allen, die sich hier so intensiv beteiligt
haben, allen Expertinnen und Experten, aber
auch den Ratsmitgliedern fir die Fragen und
dem so aufmerksamen Publikum danken fir das
Miteinandernachdenken tber Fragestellungen.

Eines der Jugendlichen-Zitate von Frau Zim-
mermann lautete: ,,Ich bin doch allen egal.” Das
ist eben nicht der Fall. Kein Mensch ist egal,
sondern Respekt, Anerkennung und Wirde sind
die Herausforderungen gerade im Blick auf die
Kinder und Jugendlichen, die uns anvertraut
sind, um dann in die Freiheit — und sei es auch
eine umzaunte Freiheit — hineinzukommen.

Ein Wort, das Sie gesagt haben, ist bei mir hén-
gen geblieben: Wir missen Grenzen anerkennen;
wir missen anerkennen, dass wir nicht alles
schaffen. Weil Grenzen aber auch Grenzzonen
sind, auf denen Sie so verantwortlich arbeiten,
mussen wir diese Grenzzonen pflegen und ge-
stalten. Davon haben Sie uns am heutigen Tag
sehr eindricklich berichtet, dass wir die Gren-

zen, die wir anzuerkennen haben, aber auch zu
pflegen haben, um dieser Kinder und Jugendli-
chen willen.

Herzlichen Dank. Ich bin sicher, dass der Deut-
sche Ethikrat Ihre Ausfuhrungen nicht nur als
sehr wichtig erachtet, sondern in Herz und Hirn
fiir die Erarbeitung der Stellungnahme bewegen
wird.

Ich danke auch der Geschéftsstelle fiir die wun-
derbare Organisation der Veranstaltung und Frau
Kemnitz-Hille und Frau Kemnitz-Zimmermann
fiir die Simultanmitschrift.

Nun wiinsche ich Ihnen, die Sie den Tag hier in
diesem Raum verbracht haben, dass Sie noch die
letzten Sonnenstrahlen dieses Tages hier in Ber-
lin oder woanders genieRen koénnen, dann eine
gute Heimreise und einen schonen Abend, und
auch im Netz vielen Dank fir die Aufmerksam-
keit.
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