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1. Einwilligung
- informed consent = aufgeklarte Einwilligung
tber Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs

- Neulandmethoden (BGH NJW 2006, 2477 ft.)
- klinische Prifungen
- Nichteinwilligungsfahige
- vgl. Biomedizinkonvention des Europarates
Art. 6 Abs. 1: nur bei unmittelbarem Nutzen

Art. 6 Abs. 2: gesetzlicher Vertreter
Vormundschaftsgericht

Art. 8: mutmalfliche Einwilligung
- Vertretung im Willen moglich?
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lll. Neuro-Enhancement
1. Abgrenzung Krankheit — Normalitat

2. Einwilligung in das Neuro-Enhancement
a) Moglichkeit einer Einwilligung

Immanuel Kant: Automomie als ,Grund
der Wirde der menschlichen und jeder verntinftigen Natur®

b) Regularien der Einwilligung
- Hochstmal? an Aufklarung
- off-label-use

- § 228 StGB:
~Wer eine Korperverletzung mit Einwilligung
der verletzten Person vornimmt, handelt nur dann
rechtswidrig, wenn die Einwilligung gegen die
guten Sitten verstof3t.”

- wirtschaftliche Aufklarung wg. 8 27 Abs. 1 SGB V
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c) Gesellschaftlicher Anpassungsdruck
- Ausweichstrategien: virtueller Zwang
- Abgrenzung: Manipulation — Unterstlitzung
- Paralle zum Sport-Doping?
3. Wurdeverletzung bei Einwilligung in den Eingriff
Art. 1 Abs. 1S. 1 GG:
,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. ..."
Dirig‘sche Objektformel:
,zum Objekt, zum bloRen Mittel, zur vertretbaren
Grofie”
Infragestellung der Subjektqualitat schlechthin

- Unverletztlichkeit des Menschen schlechthin?
- Gehirn als zentrales Steuerungs-, Wahrnehmungs- und Inte-
grationsorgan
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Risiko-Nutzen-Bilanz
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. Einleitung 4. Weitere Einwande gegen ein freiwilliges Enhancement
Il Therapeutische Risiko-Nutzen-Bilanz
Eingriffe
1. Einwilligung
2. Arztliche 5. Enhancement durch Dritte ohne Einwilligung
Vertretbarkeit § 223 StGB
lll. Neuro- : . . .
Enhancement ~Wer eine andere Pers_on ko_r_p.erllch.mlr_’shandelt
1. Ab oder an der Gesundheit schadigt, wird .. bestraft.”
. Abgrenzung
2. Einwilligung Standesrecht
a) Méglichkeit voluntas aegroti suprema lex
b) Regularien 8 823 Abs. 1 BGB:
c) Anpassungs- ,Wer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben, den
druck Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
3. Wurdeverstols Eigentum oder ein sonstiges Recht eines
4. Weitere anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen
E'"W_a“de zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
5. Dritte verpflichtet."
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IV. Ergebnis

- Fortsetzung der ethischen und gesellschaftlichen Debatte

- Einbindung privaten Expertenwissens:
private governance — Konzept

- internationale Regulierung
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