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Vortrage und Diskussion zum
Thema ,,Interessenkonflikte*

Peter Dabrock

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, ich er6ffne die bis zum Mittag 6ffent-
liche Plenarsitzung des Deutschen Ethikrates im
September 2019, begriile Sie sehr herzlich und
begriifie vor allen Dingen die Referentin und die
Referenten des heutigen Vormittags, Frau Miiller,
Herrn Lepsius und Herrn Schildmann. Vielen
Dank, dass Sie unserer kurzfristigen Einladung
gefolgt sind und uns Thre Expertise und IThre Zeit
zur Verfligung stellen, um mit uns iiber das

Thema Interessenskonflikte nachzudenken.

Bevor ich inhaltlich einsteigen werde, fiir Sie im
Publikum der Hinweis: Es handelt sich bei der 61-
fentlichen Plenarsitzung nicht um eine 6ffentliche
Diskussionsveranstaltung, das heif3t, die Diskus-
sion findet heute zwischen den Ratsmitgliedern
und den Experten und der Expertin statt. Aber Sie
werden vielleicht die Gelegenheit haben, uns auf

den vielen Kanélen, die es gibt, Ihr Feedback zu

geben. Der Ethikrat bietet dariiber hinaus zahlrei-
che Veranstaltungen an, bei denen es eine Publi-
kumsbeteiligung, eine Diskursform der Offent-

lichkeit gibt, die uns sehr wichtig ist.

Bevor ich frage, ob Sie der Tagesordnung, wie sie
Ihnen zugesandt worden ist, liebe Kolleginnen
und Kollegen, zustimmen konnen, noch ein Satz

auBBerhalb der Tagesordnung:

Lieber Stephan, es ist mir eine Freude, dir von
Herzen im Namen des gesamten Ethikrates fiir die
Verleihung des Bundesverdienstkreuzes zu gratu-
lieren. Einen treffenderen Tridger aus unserem
Kreise kann man sich eigentlich kaum vorstellen,
weil du es in einer vorbildlichen Art und Weise
schaffst, die sehr wichtige Patientinnen- und Pati-
entenperspektive in den Rat einzubringen, und du
das auf eine so kluge Weise tust, dass du uns in-
haltlich und kommunikativ immer den Eindruck
gibst, dass das nicht deine einzige Perspektive ist,
sondern dass das eine Perspektive ist, indem du
die Vulnerabilitdt von bestimmten Gruppen stark-
machst zur Stirkung dessen, was unser Auftrag

des Ethikrates insgesamt ist, ndmlich einen
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ethischen Verantwortungskorridor fiir Herausfor-
derungen der Technik und der Wissenschaften fiir

die Gesellschaft darzulegen.

Das tust du mit einem immensen Einsatz, weit
iiber den Ethikrat hinaus, ehrenamtlich fiir den
Verein Mukoviszidose, der ohne dich, glaube ich,
nicht vorstellbar ist, wo du diese Perspektiven ge-
rade mit Blick auf genetisch verursachte Krank-
heiten, die als Perspektive immer wichtiger wer-
den, einbringst und damit einen wichtigen Beitrag
fiir das Gemeinwohl leistest. Deswegen von Her-
zen von uns allen noch einmal die Gratulation und

alles Gute weiter fiir deine vielfaltigen Arbeiten.

Stephan Kruip

Herzlichen Dank. Mit so viel Lob kann ich nicht
umgehen. [Lachen]

Es war auch fiir mich eine groBe Uberraschung.
Einmal bin ich sehr dankbar, dass mir so ein lan-
ges Leben mit Mukoviszidose geschenkt ist, und
habe deswegen keine Schwierigkeiten, meine
Freizeit und eben Zeit in diese Arbeit zu stecken.
Und ich bin von Jugend auf Pfadfinder, also all-

zeit bereit. [Lachen]

Ich tue das, was mir sinnvoll und notwendig er-
scheint, und habe das Gliick, dass es mir dazu
noch Spal} macht, ich dabei tolle Leute kennen-
lerne und dass ich auch im privaten und berufli-
chen Umfeld viel Unterstiitzung dafiir erfahre.
Auch dafiir bin ich dankbar. Herzlichen Dank.

Peter Dabrock
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Thnen liegt die

Tagesordnung vor. Gibt es von IThrer Seite Riick-
fragen, Anderungswiinsche? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist die Tagesordnung fiir heute, wie
sie vorliegt, angenommen und ich komme zum
Tagesordnungspunkt 1, dem 6ffentlichen Teil der

Befassung mit dem Thema Interessenskonflikte.

Meine Damen und Herren, ich hatte gerade in der
kleinen Laudatio auf Stephan Kruip den Sinn ei-
ner Institution des Deutschen Ethikrates skizziert.
Im Ethikratgesetz — und der Deutsche Ethikrat ist
einer der wenigen Ethikridte weltweit, die auf der
Grundlage eines Gesetzes arbeiten diirfen, wiirde
ich sagen — heif3t es in Paragraf 2:

,Der deutsche Ethikrat verfolgt die ethischen, gesell-
schaftlichen, naturwissenschaftlichen, medizinischen
und rechtlichen Fragen sowie die voraussichtlichen
Folgen fiir Individuum und Gesellschaft, die sich im
Zusammenhang mit der Forschung und der Entwick-
lung insbesondere auf dem Gebiet der Lebenswissen-
schaften und ihrer Anwendung auf den Menschen erge-
ben.*

In Paragraf 4 heif3it es zu den Mitgliedern:

,,Der Deutsche Ethikrat besteht aus 26 Mitgliedern, die
naturwissenschaftliche, medizinische, theologische,
philosophische, ethische, soziale, 6konomische und
rechtliche Belange, in besonderer Weise représentie-
ren. Zu seinen Mitgliedern gehdren Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aus den genannten Wissens-
gebieten; dariiber hinaus gehdren ihm anerkannte Per-
sonen an, die in besonderer Weise mit ethischen Fragen
der Lebenswissenschaften vertraut sind.*
Was diese Vertrautheit meint und wie man diese
Vertrautheit im Laufe eines Wissenschaftlerin-
nen- und Wissenschaftlerlebens oder in der Her-
ausbildung einer Personlichkeit, wie es im Ethi-
kratgesetz heiBt, bekommt, sind vielfaltige Ge-
sichtspunkte, zu denen neben der jeweils fachbe-
zogenen Publikation sicherlich auch in den Wis-
senschaften sinnvolle und notwendige Netzwerke
gehoren. Aber wir wissen auch, dass Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler iiber ihre rein
wissenschaftlichen Tétigkeiten hinaus oft auch
Beratungs- und Gesprachstitigkeiten wahrneh-
men. Da bietet sich immer die Gelegenheit, aber
auch das Risiko und die Gefahr, dass sich daraus
Interessenskonflikte ergeben, weil man mit be-
stimmten Gruppen und Organisationen auch mit
okonomischen, vielleicht aber auch Reputations-
hintergrund Koalitionen eingeht und diese nicht

transparent macht, die dann der Sache, um die es
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nach dem Auftrag des Ethikrates geht, Schaden

zufiigen konnen.

Deswegen hat sich der Deutsche Ethikrat zu Be-
ginn dieser Amtsperiode bereits mit dem Thema
Interessenskonflikte beschéftigt und hat auf sei-
ner Homepage — was es vorher so nicht gab — eine
eigene Rubrik Interessenskonflikte er6ffnet. Dort
heift es:

,Die Ratsmitglieder sollen dem Ethikratgesetz entspre-
chend unterschiedliche ethische Ansétze und ein plura-
les Meinungsspektrum widerspiegeln. Da es hiufig ge-
rade das Wissen aus verschiedenen Tétigkeitsfeldern
ist, das die Ratsmitglieder fiir ihre Arbeit besonders
qualifiziert, ist es nicht ausgeschlossen, dass angesichts
der unterschiedlichen institutionellen Anbindungen
auch Interessenkonflikte entstehen kénnen. Daher sieht
die Geschiftsordnung des Ethikrates vor, dass die Rats-
mitglieder mogliche Interessenkonflikte dem oder der
Vorsitzenden® — bzw. wir haben das geéndert in ,,dem
oder den Vorstand“ — ,,anzeigen, damit entschieden
werden kann, wie das Ratsmitglied in die weiteren Be-
ratungen eingebunden werden kann oder ob es nicht an
den Beratungen teilnimmt und sich bei Abstimmungen
enthalt.

Als weiteren Beitrag sehen wir die Lebensldufe
der Ratsmitglieder an, in denen solche Vernetzun-

gen angezeigt werden. Abschlieend heilit es in

dieser eroffnenden Passage:

»Erginzend weisen wir darauf hin, dass die Empfehlun-
gen des Ethikrates am Ende eines Beratungsprozesses
immer von einer Mehrheit getragen werden, sodass die
Haltungen einzelner Ratsmitglieder nicht ausschlagge-
bend fiir die Empfehlungen des Ethikrates an Politik
und Offentlichkeit sind.“

Wie auch immer — das Thema begleitet uns und

richtigerweise fortwéhrend.

Ihnen ist vielleicht nicht verborgen geblieben,
dass es im April 2019 einen Artikel im Tagesspie-
gel gab, in dem der Vorsitzende als Mitglied und
Vorsitzender eines Gespriachskreises bei Face-
book dafiir angegriffen worden ist, dass er —ich —
diese Arbeit durchgefiihrt habe. Das hat uns im
Ethikrat dazu bewogen, noch einmal das Thema
Interessenskonflikte anzusprechen, zu schauen,
ob die Regelung, die wir bisher haben, ausrei-
chend ist, und ob wir weiterdenken miissen, um

den Anschein solcher Interessenskonflikte aus

dem Ethikrat herauszunehmen, weil uns das Gre-
mium als Institution so wichtig ist. In dieser Reihe

versteht sich auch diese Veranstaltung.

Obwohl der Ethikrat den Kasus intensiv bespro-
chen hat und vor dem Hintergrund der vorliegen-
den Datenlage zu dem Ergebnis gekommen ist,
dass hier kein Interessenskonflikt vorliegt, bin ich
im Sinne der Gesprédchskultur und des Transpa-
rentmachens der Diskussion der Uberzeugung,
dass es sinnvoll ist, dass ich diese Diskussion jetzt
nicht leiten werde, sondern ich mochte das an den
Kollegen Volker Lipp abgeben, der sich freundli-
cherweise bereit erklart hat, die Diskussion zu lei-
ten. Ich danke Thnen fiir Ihr Kommen und iiber-
gebe das Wort an Volker Lipp.

Volker Lipp

Auch von meiner Seite aus einen guten Morgen
und ein herzliches Willkommen zum inhaltlichen
Teil. Wir sind Ihnen dankbar, dass Sie uns jeweils
aus lhrer Perspektive zu diesem Thema Thre Vor-
trige zugesagt haben, und sind gespannt darauf,

was Sie uns zu Gehor bringen.

Zum Vorgehen: Wir haben besprochen, dass die
Vortrige ungefidhr 20 Minuten dauern sollten. Ich
schlage vor, dass wir nach jedem Vortrag kurze
Riickfragen ermdglichen, aber die eigentliche
Diskussion wegen der vielfdltigen Aspekte des

Themas Interessenskonflikt insgesamt fiihren.

Zur Referentin und den beiden Referenten werde
ich jetzt nicht die Vita vorlesen, die Sie alle aus-
geteilt haben. Wir haben versucht, ein breites
Spektrum und damit Vortragende aus verschiede-
nen Disziplinen zu versammeln, weil gerade bei
einem interdisziplindren und interprofessionellen
Gremium wie dem Ethikrat die Multiperspektivi-

tit ein zentraler Punkt ist.

Deswegen mochte ich jetzt als Ersten Herrn
Schildmann von der Universitat Halle um seinen

Vortrag bitten und in Erinnerung rufen, dass er ein
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ausgewiesener Medizinethiker ist. Das ist auch
ein Feld, bei dem das Thema Interessenskonflikte
zentral ist. Herr Schildmann, wir freuen uns auf

Thren Vortrag.

Ethikberatung und
Interessenkonflikte

Prof. Dr. Jan Schildmann - Martin-

Luther-Universitiit Halle-Wittenberg
(Folie 1)

Vielen Dank fiir die Einfiihrung und fiir die Ein-

ladung zur heutigen Plenarsitzung.

Interessenskonflikte — das ist ein Thema, das mich
wissenschaftlich, aber auch praktisch beschéftigt:
Zum einen als bis vor wenigen Jahren praktisch
titiger Arzt. In dieser Zeit gab es immer wieder
Situationen, in denen ich mich gefragt habe, ob
eine klinische Entscheidung beispielsweise durch
finanzielle oder organisatorische Interessen be-

einflussbar ist.

Zum anderen aber auch in der Medizinethik, zum
Beispiel im Rahmen der klinischen Ethikbera-
tung, in der ich mich immer wieder beispielsweise
nach Fallbesprechungen frage, inwieweit Interes-
sen der anfragenden Klinik, etwa den Fall zligig
und in ihrem Sinne abzuschlieBen, moglicher-
weise den Prozess oder das Ergebnis bzw. die
Empfehlung beeinflussen. Diese praktischen Er-
fahrungen und die Reflexion darauf bilden die

Grundlage fiir meinen heutigen Beitrag.

(Folie 2)
Ich werde beginnen mit dem konzeptionell und
empirisch vergleichsweise gut bearbeiteten The-
menkomplex von Interessenkonflikten in der Me-
dizin. Diesen Teil werde ich etwas ausfiihrlicher
halten, weil er die Grundlage fiir die Diskussion

legt.

Im zweiten Teil werde ich versuchen darzulegen,
wie das von mir eingefiihrte Konzept von Interes-
senskonflikten auf den Bereich der Ethikberatung
angewendet werden kann bzw. welche Herausfor-

derungen ich dort sehe.

Ich werde abschlieBen mit einigen Anmerkungen
zur Regelung von Interessenskonflikten im Sinne
eines angemessenen Umgangs damit, wobei ich
mich schon vergewissern konnte, dass diese kon-
kreteren Ausfiihrungen auch in den zwei folgen-

den Vortriagen folgen.

(Folie 3)
Der Begriff Interessenskonflikte wird unter-
schiedlich definiert. Er wird in der Regel bezogen
auf Situationen, in denen unterschiedlich zu ge-
wichtende Interessen miteinander kollidieren.
Man findet in der Literatur unterschiedliche Defi-
nitionen. Ich méchte meinem Beitrag eine Defini-
tion zugrunde legen, die in einem Dokument der
Arbeitsgemeinschaft der Wissenschaftlichen Me-
dizinischen Fachgesellschaften [AWMF] stand
und wiederum eng angelehnt ist an eine internati-
onal weit verbreitete Definition von Thompson
aus dem Jahre 1993. Demnach bezeichnen Inte-

ressenkonflikte

,,Gegebenheiten, die ein Risiko dafiir schaffen, dass
professionelles Urteilsvermdgen, welches sich auf ein
priméres Interesse bezieht, durch ein sekundéres Inte-
resse unangemessen beeinflusst wird*.

(Folie 4)
Ich denke, bereits bei oberflachlicher Betrachtung
dieser Definition stellen sich einige Fragen. Eine
davon ist die der Bestimmung und Abgrenzung

von priméren und sekundéren Interessen.

(Folie 5)
In Bezug auf die Medizin werden die priméren In-
teressen hdufig als ein Dreiklang entsprechend den
unterschiedlichen Aufgabenstellungen der Medi-

zin formuliert: Patientenversorgung, Forschung
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und Lehre. Sie sehen hier eine typische Darstellung

der primiren Interessen.

(Folie 6)
Sekundire Interessen werden unter anderem in

den gerade von mir zitierten Dokument der
AWMF wie folgt aufgefiihrt:

,,Hierbei werden direkte finanzielle und indirekte Inte-
ressen unterschieden [...].

Unter direkten finanziellen Interessen werden finanzi-
elle, personliche oder institutionelle Zuwendungen ver-
standen. Zu den indirekten Interessen gehoren klini-
sche, akademische und personliche Interessen.*
Wichtig ist — das klang in der Vorrede schon an —,
dass sekundire Interessen per se nicht negativ
sind. Sie sind unabdingbar in verschiedenen Kon-
texten. Ich werde auf diesen Aspekt noch zuriick-

kommen.

(Folie 7)
Ein weiterer Aspekt, der mir wichtig scheint fiir
das Verstindnis von Interessenskonflikten, ist,
dass es sich hier um die Darstellung einer Risiko-
konstellation handelt: ein Risiko fiir zumeist un-
bewusst systematisch verzerrte Urteile, ein soge-

nannter Bias.

Es werden wenigstens zwei Anforderungen an
diese Risikokonstellation gestellt: zum einen das
Vorliegen von priméren und sekundéren Interes-
sen, und zum anderen — zumindest nach dieser
Definition — eine Konstellation, in der das Vor-
handensein beider Typen von Interessen so be-
wertet wird, dass die sekundéren Interessen die

primdren unangemessen beeinflussen kdnnen.

Wichtig erscheint mir, dass es sich bei der Be-
hauptung, es liegt ein Interessenskonflikt vor,
nicht um eine Ex-post-Aussage iiber professionel-
les Urteilen handelt. Es handelt sich vielmehr ent-
sprechend dieser Definition um eine Risikobe-
wertung in Bezug auf eine Interessenkonstella-
tion, und diese Risikobewertung kann auch ex

ante, vor Entscheidungen vorgenommen werden.

(Folie 8)
Bevor ich dieses Interessenkonfliktkonzept auf
die Ethikberatung oder unterschiedliche Formen
der Ethikberatung anwende, mdchte ich kurz auf
einige fiir die Diskussion iiber Interessenkonflikte
in der Medizin und deren angemessene Handha-

bung grundlegende ethische Prinzipien eingehen.

Man kann diese Betrachtung aus wenigstens zwei
unterschiedlichen Blickwinkeln anstellen: zu-
néchst aus der Perspektive der drztlichen Profes-
sion selbst. Wir sind ja bei Interessenkonflikten in
der Medizin als Grundlage. Hier tritt in Bezug auf
die Krankenversorgung zunichst das im &rztli-
chen Ethos tradierte Prinzip von Benefizienz und
Non-Malefizienz in den Blick, also die beiden
Prinzipien Wohltun und Nichtschaden.

Verzerrungen des professionellen Urteils im Kon-
text der Medizin gefdhrden diese Prinzipien, zum
Beispiel — aktuell diskutiert — wenn aus finanziel-
len Griinden die Beatmungszeit verlangert wird,
anstatt frithzeitig mit der Entwéhnung von der Be-

atmung zu beginnen.

Allerdings ist es aus der Binnenperspektive — und
das ist durchaus auf andere Kontexte iibertragbar
— nicht immer ganz einfach, sekundére Interessen
von primiren Interessen zu unterscheiden bzw.
eine Kompromittierung primérer Interessen zu er-
kennen. Dies unter anderem deshalb (und jetzt bin
ich wieder bei der Medizin), weil manche der als
sekundir eingestuften Interessen wichtige Treiber
fiir meine Bemiihungen um primire Interessen
sein konnen. In Bezug auf die Medizin konnte das
mein Bemiihen sein, gute Kooperationen mit
pharmazeutischen Unternehmen allein schon des-
halb zu gestalten, um Forschung zum Patienten-

wohl durchzufiihren.

Es gibt aber noch eine zweite Perspektive bei der
ethischen Betrachtung, die wir vielleicht als Er-

wartungsperspektive aus der Sicht von Patientin-
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nen und Patienten, aber auch der Gesellschaft ins-
gesamt charakterisieren konnen. Wir haben es ja
in der Medizin mit einer Profession zu tun, die ein
hohes Mal} an Autonomie hat und die auch Auf-
gaben der oOffentlichen Daseinsfiirsorge iiber-
nimmt. Damit sind hohe Erwartungen und ein ho-
hes Mal} an Vertrauen in Bezug auf die Integritét
dieser Profession verbunden, die durch Interes-
senkonflikte bzw. einen nicht angemessenen Um-
gang mit Interessenkonflikten gefidhrdet werden

kann.

(Folie 11)

Hier sehe ich durchaus Parallelen, und das ist der
Ubergang zum zweiten Teil, zur Ethikberatung,
auf die ich jetzt zu sprechen komme. Denn diese
Erwartungen, die an die Medizin herangetragen
werden, scheinen mir durchaus vergleichbar den
Erwartungen, die an Ethikberatende in unter-
schiedlichen Kontexten herangetragen werden.
Das wire zumindest ein erkldrender Faktor, wa-
rum viele 6ffentliche und Institutionen Ethikgre-
mien einrichten. Allein die Tatsache, dass dies ge-
schieht, dass etwas durchgefiihrt wird in dieser
Hinsicht, wird haufig als positiv erachtet und ist

an Erwartungen gekniipft.

Damit sind wir schon im zweiten Teil des Vor-
trags, in dem ich mich nun auf Interessenkonflikt

und Ethikberatung fokussieren werde.

Ich werde den Begriff zunichst einmal breit ver-
wenden im Sinne von Aktivititen, die das Ziel ha-
ben, zu ethisch relevanten Aspekten zu beraten.
Dabei werde ich mich in meinen folgenden Aus-
fiihrungen auf die medizinethische Beratung fo-
kussieren, was mit der eigenen Expertise und

Kenntnis zu tun hat.

Der angemessene Umgang mit Interessenkonflik-
ten im Kontext von Ethikberatung wird in vielen
Satzungen oder vergleichbaren Dokumenten zur

Arbeit sogenannter Ethikgremien aufgegriffen. In

der bereits 2010 verdffentlichten Empfehlung fiir
Mitglieder medizinischer Ethikkommissionen
vonseiten des Lenkungsausschusses fiir Bioethik

des European Councils heif3t es:

,,Die Wahrung der Unabhingigkeit bei der ethischen
Bewertung und der Uberwachung gepriifter For-
schungsprojekte setzt einen angemessenen Umgang
mit moglichen Interessenkonflikten voraus.*
Wenn man das eingefiihrte Konzept von Interes-
senkonflikten jetzt anwendet, dann konnte man
als priméres Interesse der Forschungs-Ethikkom-
mission die Priifung biomedizinischer Forschungs-
projekte bezeichnen, um zu gewihrleisten, dass
,,die Wiirde, Grundrechte, Sicherheit und das
Wohlbefinden von Forschungsteilnehmern ange-

messen respektiert und geschiitzt werden®.

Wir haben natiirlich in diesem Kontext der Ethik-
beratung, also im Rahmen der Beratung in Ethik-
kommissionen, auch sekundire Interessen, und
zwar analog zu dem, was wir gerade fiir die Me-
dizin ausgefiihrt haben, zum Beispiel eigene aka-
demische Interessen, &hnliche Forschungspro-
jekte oder auch finanzielle Interessen an konkur-

rierenden Verfahren, die verhandelt werden.

Ich kann Thnen aus meiner praktischen Tatigkeit
in verschiedenen Ethikkommissionen sagen: Das
sind nicht nur Konstrukte, sondern manifeste In-

teressen, die bei Beratungen eine Rolle spielen.

(Folie 13)

Allerdings stellen sich bei der Bestimmung von
Interessenkonflikten im Kontext von Ethikbera-
tung auch einige Besonderheiten dar. Diese
mochte ich nun am Beispiel einer anderen Form
der Ethikberatung, und zwar der klinischen Ethik-
beratung, also der Beratung in Aspekten der Pati-
entenversorgung, vorstellen, wobei ich glaube,
dass die Besonderheiten nicht nur fiir diesen Be-
reich gelten, sondern auch auf andere Ethikbera-

tungskontexte libertragbar sind.
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Genauer gesagt mochte ich den Bereich der kli-
nisch-ethischen Einzelfallberatung vorstellen und
hier versuchen, dieses Interessenkonfliktekonzept
anzuwenden und die Herausforderungen néher zu

bestimmen.

Die erste Herausforderung, die ich sehe (und das
ist nicht nur fiir die klinische Ethikberatung rele-
vant), ist die, das primére Interesse moglichst pré-
zise zu bestimmen. Wenn wir in der Literatur
nach den Zielen von klinischer Ethikberatung,
aber auch anderen Formen der Ethikberatung su-
chen, stoen wir hdufig auf vergleichsweise breite
Zielsetzungen, zum Beispiel im Falle der klini-
schen Ethikberatung Verbesserung der Qualitét

der Patientenversorgung.

Wenn nun versucht wird, diese Zielsetzung zu
konkretisieren, zum Beispiel in Bezug auf ein
konkretes Ethikberatungsangebot, dann stellt man
fest, dass durchaus unterschiedliche Zielsetzun-
gen zum Tragen kommen, die fiir die Bestim-
mung von Interessenkonflikten auch relevant sein
konnen, zum Beispiel wenn ein bestimmtes
Ethikberatungsangebot primér darauf abzielt, die
Berufsgruppen in einer Gesundheitseinrichtung
zu unterstiitzen, und ein anderes Ethikberatungs-
angebot betont, dass es um die Stirkung der Pati-

entenselbstbestimmung geht.

Wer ist der Klient in der Ethikberatung?, fragt
Christopher Meyers in einer Untersuchung zu In-
teressenkonflikten in der klinischen Ethikbera-
tung. Sind es die Gesundheitsberufe? Sind es die
Patienten? Ist es eine andere Gruppe? Die Kla-
rung, auf wen oder was sich das primére Interesse
bezieht, ist flir die Untersuchung und die Bewer-
tung von Interessenkonflikten in diesem Kontext

wichtig.

Zunéchst ist zu kldren, welche Typen von Interes-
senkonflikten wir hier vor Augen haben, denn wir

haben ja manchmal auch eine sprachliche Verwir-

rung: Der Konflikt, der in einer Ethikberatung
verhandelt wird, wird bisweilen auch als Interes-
senkonflikt bezeichnet. Das ist aber missverstind-
lich, weil wir hier zumindest davon ausgehen,
dass prima vista die verschiedenen Interessen der
verschiedenen Beteiligten bzw. die zugrunde lie-
genden ethischen Prinzipien gleichwertig sind
und dann im Rahmen eines Abwigungs-, viel-
leicht Spezifizierungsprozesses, wenn wir ein
Modell der mittleren Prinzipien anwenden, bear-

beitet werden miissen.

Das ist zu unterscheiden von dem Interessenkon-
flikt, wie ich ihn eingefiihrt habe, wo von vornhe-
rein eine Setzung und eine Abstufung in Bezug
auf primédre und sekundére Interessen gemacht

wird.

Meyers kommt in seinen Untersuchungen zu dem
Ergebnis, dass das primére Interesse von Ethikbe-
ratung selbst nicht in der Unterstiitzung einer Per-
sonengruppe und deren Interessen liegen kann,
sondern dass es immer darum gehen muss, die
ethisch am ehesten begriindbare Entscheidung zu

suchen und diese dann auf den Fall anzuwenden.

Aber diese Antwort — und damit komme ich zum
zweiten Punkt — wirft weitere Fragen in Bezug auf
die Anwendung des Interessenkonfliktkonzepts in
der Ethikberatung auf, und zwar deshalb, weil wir
dann kldren miissen, worauf sich denn professio-
nelles Urteilsvermodgen — Sie erinnern sich: Das
ist ein Kernbestandteil des Interessenkonfliktkon-
zepts —im Kontext der Ethikberatung bezieht. Der
Hintergrund ist der, dass bei medizinischen Ex-
perten vergleichsweise wenig Diskussion dariiber
besteht, wofiir sie Experten sind und worauf sie
sich in ithrem Handeln beziehen sollen. In der
Ethikberatung ist das anders; das hat letztendlich
etwas mit dem Verstindnis von Expertise im
Kontext von Ethikberatung zu tun, und die wird
durchaus unterschiedlich konzeptionalisiert. Ich

kann jetzt nicht in Details gehen, aber das hingt
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mit verschiedenen metaethischen, aber auch nor-
mativ-ethischen Vorannahmen zusammen. Wenn
wir aber nun nicht genau bestimmen konnen oder
unterschiedlich bestimmen, worauf sich die Ex-
pertise von Ethikberatenden — und das geht {iber
die klinische Ethikberatung hinaus — bezieht,
dann ist es natiirlich schwieriger, das priméire und
sekundére Interesse zu differenzieren bzw. {liber-
haupt die Konstellation der Interessenkonflikte zu

definieren.

(Folie 14)
Ich komme auf einen dritten Faktor, der dazu bei-
tragt, dass es etwas schwieriger erscheint, das
Konzept der Interessenkonflikte auf Ethikbera-
tung anzuwenden im Vergleich zur Medizin: Das
ist die Situation, dass wir es in vielen Fillen der
klinischen Ethikberatung (aber ich denke, das gilt
auch wieder fiir andere Ethikberatungskontexte)
damit zu tun haben, dass die sekundéren Interes-
sen hédufig auBBerhalb der vergleichsweise gut zu
identifizierenden finanziellen Interessen liegen.
Das heif3t nicht, dass wir nicht auch in der Ethik-
beratung finanzielle Interessen haben. Ich person-
lich habe beispielsweise durchaus ein Interesse,
dass die klinische Ethikberatung an meinem Kli-
nikum weiter vom Klinikumsvorstand finanziert

wird.

Der Soziologe und Bioethiker Raymond De Vries
hat beziiglich einer solchen Konstellation in ei-
nem Aufsatz zur Ethikberatung fiir Firmen den
Satz geprégt: ,,Paid bioethicist are not inclined to
bite the hand that feeds them.* Ich werde denen,
die meine Ethikberatung finanzieren, moglicher-
weise weniger auf die Finger klopfen, auch wenn
es angebracht ist, und schon sind wir in der Frage:
Habe ich es hier mit einem verzerrten Urteil im
Einzelfall zu tun?

Es gibt aber, wie bereits angesprochen, auch
wichtige nichtfinanzielle sekunddre Interessen in
der klinischen Ethikberatung und vielleicht

Ethikberatung allgemein. Meyers beschreibt in
seiner Untersuchung ein solches Interesse mit der
Formulierung ,,in den Club aufgenommen zu
sein®. Es geht letztlich um die Akzeptanz vonsei-
ten bestimmter Gruppen. Im klinischen Kontext
konnte das die Akzeptanz aus der Perspektive der
arztlichen Berufsgruppe sein. In anderen Kontex-

ten lasst sich eine dhnliche Konstellation bilden.

Der letzte Punkt, den ich hier ansprechen mochte
als moglicherweise sekundéres Interesse im Rah-
men von Ethikberatungen, sind persénliche mora-
lische Bewertungen. Wieder bezogen auf den Be-
reich der klinischen Ethikberatung konnten das
beispielsweise personliche Vorstellungen vom
guten Sterben sein, die mich als Moderator in ei-
ner Ethikberatung anleiten, die Diskussion zu mo-

derieren, zu strukturieren.

Jetzt kann man natiirlich sagen: Naja, ich bin ja
nicht allein oder hédufig nicht allein bei einer
Ethikberatung; das gilt ja auch fiir viele Ethikgre-
mien. Ich kann aus meiner eigenen Praxis nur sa-
gen, dass es trotz einer multiprofessionell durch-
gefiihrten Ethik-Fallberatung (und das ist viel-
leicht auch auf andere Ethikgremien zu iibertra-
gen) Schliisselfiguren gibt, die den Prozess pri-
gen konnen. Insofern kann es trotz dieser Absi-
cherung zu einem Einfluss kommen. Das ist zu-

mindest meine eigene Erfahrung.

(Folie 15)
Ich hoffe, dass aus den Ausfithrungen deutlich ge-

worden ist, dass es bestimmte Besonderheiten bei
der Anwendung des eingefiihrten Konzepts von
Interessenkonflikten in der Ethikberatung zu be-
denken gibt, aber auch einige Parallelen im Ver-

gleich zur Medizin.

Insofern scheint es mir abschlieBend angemessen
zu sein, den Diskussionsstand iiber die Regelun-
gen von Interessenkonflikten, wie wir sie in der

Medizin haben, auch einmal auf die Ethikbera-
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tung anzuwenden bzw. zu versuchen, das zu tun.
Das werde ich jetzt nicht weiter ausfiihren, son-
dern nur einige grundlegende Prinzipien zur Dis-
kussion zu stellen, die hdufig mit der Unterschei-
dung von Offenlegung und Management bezeich-

net werden.

(Folie 16)

Offenlegung von sekundéren Interessen ist die
Voraussetzung fiir die Bewertung eines Bera-
tungsergebnisses; das gilt fiir die klinische Ethik-
beratung wie fiir andere Ethikberatungen, im
Lichte moglicherweise verzerrender Faktoren.
Damit Offenlegung diesen Zweck erfiillen kann,
scheint es mir aus meinen bisherigen Ausfithrun-
gen wichtig, zunédchst zu kléren, was als Interes-
senkonflikt verstanden wird, was primére Interes-

sen und was sekundére Interessen sind.

Auf dieser Grundlage kann dann eine strukturierte
und am besten auch wiederholte und auf einzelne
Themen bezogene Abfrage erfolgen. Wenn das
im Rahmen einer vergleichsweise offenen und
unspezifischen Frage erfolgt (wie ich das durch-
aus im Rahmen von Tétigkeiten in Ethikgremien
erlebt habe), besteht die Gefahr, dass ich aus mei-
ner Perspektive gar nicht realisiere, dass hier
moglicherweise sekundére Interessen eine Rolle
fiir meine Beratungstitigkeit spielen. Ich habe
beispielsweise erst relativ spdt im Rahmen einer
Stellungnahme zur Ethikberatung bemerkt, dass
ich wissenschaftliche und finanzielle Interessen

habe, die ich angeben sollte.

Um strukturiert nachfragen zu kdnnen, miissen
wir uns natiirlich erst einmal einigen, welche se-
kundéren Interessen relevant sein konnten. Mir
scheint es klug, bei dieser Entscheidung nicht nur
die Mitglieder des betroffenen Ethikgremiums,
sondern auch die AuBlenperspektive einzubezie-

hen.

(Folie 18)

Was sich dann an die Offenlegung anschlieBen
sollte, ist eine transparente und strukturierte Be-
wertung. Ich gehe nur auf zwei Dimensionen der
Bewertung ein: Wie wahrscheinlich ist es, dass
das professionelle Urteilsvermdgen von einem se-
kunddren Interesse beeinflusst wird? Und wie
wird der Schweregrad abgeschétzt in Bezug auf

die Konsequenzen eines verzerrten Urteils?

Auch hier gilt, dass die Bewertung und die Ent-
scheidung tiber mogliche Konsequenzen — das ist
ja das Entscheidende, beispielsweise Ausschluss
von Beratung oder begrenzter Zugang zum Bera-
ten — transparent und nachvollziehbar getroffen

werden miissen.

Ein letzter Punkt, der mir auch wichtig erscheint:
Bei allen Uberlegungen zu Regelungen zu Inte-
ressenkonflikten miissen wir uns die Frage stel-
len, welche positiven, aber auch negativen Aus-
wirkungen solche Regelungen haben konnten.
Mir scheint die Forderung in einem Diskussions-
papier des Deutschen Netzwerks fiir Evidenzba-
sierte Medizin wichtig, ndmlich die Frage zu stel-
len: Was haben wir denn an Evaluationsforschung
in dem Bereich bzw. was konnen wir als Evalua-
tionsforschung in dem Bereich konzeptualisieren,
um Entscheidungen iiber Regelungen oder auch
Veranderungen von Regelungen von Interessen-

konflikten empirisch fundiert treffen zu konnen?

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

Volker Lipp

Herzlichen Dank, Herr Schildmann. Wie gesagt,
jetzt Riickfragen.

Carl Friedrich Gethmann

Ich beziehe mich auf Thre Eingangsdefinition, da
halte ich die Wendung ,,eine Gegebenheit, die ein
Risiko schafft™ fiir verwirrend. Entweder ist ein

Interessenkonflikt da, dann ist eine Gegebenheit
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da, oder er ist wahrscheinlich, dann ist ein Risiko
da, ein mehr oder weniger grof3es. Das heif3t, man
muss, gerade wenn man so formuliert, definito-
risch zwischen einem Interessenkonflikt und ei-

nem moglichen Interessenkonflikt unterscheiden.

Da ist interessant, dass Sie auf einer Folie den
Lenkungsausschuss des European Council zitie-
ren: Da ist ausdriicklich von einem moglichen In-
teressenkonflikt die Rede. Das verdankt sich nicht
nur der Scharfsinnigkeit, dass man so und so de-
finiert, sondern das hat erhebliche Folgen, ob man
iiber mogliche Interessenkonflikte, die entstehen
konnen, oder iiber Interessenkonflikte, die da

sind, spricht.

Jan Schildmann

Das war tatsdchlich ein Punkt, den ich urspriing-
lich im Vortrag drin hatte, diese Unterscheidung,
die gemacht wird und die von einigen Kommen-
tatoren als verwirrend empfunden wird. Denn die
Frage, ob etwas moglich ist oder ob man eine Ri-
sikokonstellation beschreibt, ist natiirlich eine de-
finitorische Setzung, die Folgen hat. Mir scheint
entscheidend zu sein (das hatte ich am Schluss
deutlich gemacht), dass, aus welchen Griinden
auch immer man sich fiir eine bestimmte Defini-
tion entscheidet, diese natiirlich in allen Varianten
von Interessenkonflikt-Regelungen vorgestellt

und vorangestellt werden muss.

Die Definition, die ich gebracht habe, ist die
AWMF-Definition, die unter anderem von der
Arzneimittelkommission der deutschen Arzte-
schaft in ithrem Formular vorangestellt wird. Da
muss ich natiirlich anders denken und handeln, als
wenn ich das ,,moglich* einfiige oder streiche.
,»Moglich* schafft ein Stiick weit einen Graube-
reich, einen Interpretationsspielraum, der von vie-
len Kommentatoren als verwirrend empfunden

wird. Das ist Gegenstand der Diskussion.

Ilhan Ilkilic

Vielen Dank fiir deinen inhaltsreichen Vortrag.
Du hattest als Interessenkonflikt im Rahmen einer
klinischen Ethikberatung die Nutzung von eige-
nen moralischen Bewertungen genannt. Die Frage
ist — ich muss ja meine bestimmte Handlungsop-
tion dokumentieren und beratend empfehlen. Es
ist selbstverstdandlich, dass man diese Handlungs-
option mit von sich aus liberzeugten moralischen
Bewertungen préferiert und empfiehlt. Mir ist
nicht klar geworden, wo diese Interessenkonflikte
als solche in diesem Prozess existieren.

Jan Schildmann

Wenn man sich das Interessenkonfliktkonzept vor
Augen fiihrt, dann ist es vor allem die Sorge vor
unbewussten Faktoren, die zu verzerrten Urteilen
fiihren. Da wiirde ich sagen, dass in vielen Fallen
der Ethikberatung, ob ich sie nun allein durch-
fiihre oder mit einem Team, hoffentlich eine ge-
wisse Distanzierung zu eigenen moralischen Pra-
ferenzen erfolgt, um eine Ethikberatung durchzu-
fiihren, die die verschiedenen ethischen Argu-
mente, ethisch-normativen Standpunkte beriick-

sichtigt.

Ein Weg, das nicht nur allein bewerkstelligen zu
konnen, sondern auch in einer Gruppe, ist zu ver-
suchen, Menschen zusammenzubringen, die un-
terschiedliche Erfahrungen und moralische
Standpunkte haben, um zu gewdhrleisten, dass

diese zumindest alle verhandelt werden.

Die Frage, die ich mir manchmal gestellt habe, ist,
ob es trotz dieses Bewusstseins und dieser Arbeit,
die im Rahmen von Ethikberatung geleistet wird,
nicht doch das ein oder andere Mal passieren
kann, dass Dinge nicht explizit gemacht werden,
was diese Vorannahmen, diese personlichen Pré-
ferenzen angeht, und die eben mit einflieBen. Ich
mochte das als Moglichkeit zur Diskussion stellen

und hoffe, dass dieser Umstand im Rahmen von
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Ethikberatung — unabhéngig davon, ob sie von
Einzelnen oder von Teams durchgefiihrt wird —
besonders kritisch reflektiert wird. Das wére der

Anspruch.

Volker Lipp

Vielen Dank noch mal, Herr Schildmann.

Herr Lepsius, wir freuen uns auf Thren Vortrag.
Herr Lepsius kommt aus Miinster und ist ausge-
wiesener Rechtswissenschaftler mit verschiede-
nen Interessengebieten, die ihn prédestinieren,

hier zu diesem Thema zu sprechen. Vielen Dank.

Befangenheitsregeln fiir die
Ethikberatung

Prof. Dr. Oliver Lepsius - Westfalische
Wilhelms-Universitat Miinster

Ich bedanke mich fiir die Einladung, heute vor
Ihnen sprechen zu diirfen. Aus juristischer Sicht
geht es bei der Regelung von Interessenkonflikten
um zwei Fragen. Die erste Frage ist die materielle

Frage, die zweite Frage ist die prozedurale Frage.

Was sind die Tatbestdnde der Befangenheit? Wel-
che Interessenkonflikte 16sen die Besorgnis der
Befangenheit aus? Das ist die materielle Bewer-
tung des Geschehens.

Die zweite Frage ist die eigentlich interessantere:
Wie geht man damit um? Gibt es Verfahren, in
denen diese Frage in einen Entscheidungsvor-
schlag iiberfiihrt wird?

Fiir die Regelung dieser beiden Fragen finden sich
bereits jetzt im Gesetz verschiedene Modelle, die
unterschiedlich strikte Befangenheitskonstellatio-
nen vorsehen und auch unterschiedliche Verfah-

ren zu deren Bewdltigung kennen.

Grundsitzlich kann man zwei Kriterien ausma-
chen, die zum Einsatz kommen: (1) Es wird un-

terschieden nach dem Charakter der Entschei-

dung, die das Organ trifft. (2) Es wird unterschie-

den nach der Zusammensetzung des Organs.

Die Anforderungen an die Befangenheitsregelun-
gen lassen sich in einer — wie ich es gerne nenne
— Je-desto-Formel ausdriicken. Als Daumenregel
kann man sagen: Je stirker das Organ in einen ho-
heitlichen Entscheidungszusammenhang einge-
bunden ist, desto strikter sind die Befangenheits-
regeln. Je pluralistischer das Gremium zusam-
mengesetzt ist, desto lockerer sind die Befangen-

heitsregeln.

Das wirkt sich auch auf das Verfahren aus: Wenn
ein Gremium pluralistisch zusammengesetzt ist,
dann ist es aufgrund seiner pluralistischen Zusam-
mensetzung geeignet, gewissermallen als Richter
in eigener Sache die Befangenheit auch zu artiku-
lieren und mit ihr umzugehen. Wenn ein Gre-
mium — am Ende entscheidet vielleicht auch nur
ein Einzelner — nicht pluralistisch zusammenge-
setzt ist, dann muss diese Funktion anderweitig
erfillt werden. Es muss also im Gesetz tatbe-
standlich ausformuliert werden, welche Konstel-
lationen vorliegen. Man kann die Frage dann nicht
prozeduralisieren, weil kein Organ vorhanden ist,

das dieses Verfahren erbringen konnte.

Kurz ein paar Hinweise, wie sich diese Modelle
im Einzelnen ausdifferenzieren. Da wiren
Rechtsvorschriften zu nennen; die Beispiele kon-
nen Sie sich in der schriftlichen Ausarbeitung an-

sehen.

Das Grundmodell ist im § 20 VwV{G [Verwal-
tungsverfahrensgesetz] geregelt. Dort wird ein
Modell vorgesehen fiir die gesetzesgebundene ho-
heitliche Entscheidung. Das heil}t, das ist eine
strikte Regelung, die nicht prozeduralisiert wird.
Folge: Es gibt einen langen Tatbestand von Be-
fangenheitsregeln, der dort ausformuliert wird,
und unter den entsprechende Konstellationen sub-

sumiert werden konnen.
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Interessant fiir Sie ist vielleicht die Frage, wie an
der Stelle mit wissenschaftlichen Stellungnahmen
umgegangen wird. Daraus konnte eine gewisse
Orientierung gezogen werden. Sonst kann sich
der Ethikrat aber an diesem Modell nicht orientie-
ren, denn Sie treffen keine hoheitlichen Entschei-
dungen. Auch behandeln Sie keine Einzelfille,
die moglicherweise Grundrechtsauswirkungen auf

Dritte zeitigen.

Zweites Modell: Fiir Kollegialorgane ist das Mo-
dell etwas erweitert, und zwar im Hinblick auf die
Verfahrensregelung; das ist § 20 Abs. 4 VwV{G.
Hier konnen wir jetzt einen Schritt weit eine Pro-
zeduralisierung der Frage einfiihren, weil ja ein
Kollektiv in eigener Sache dariiber beschlieBen
kann. Allerdings ist dieses Gremium — der Aus-
schuss, um den es hier geht — nicht notwendiger-

weise pluralistisch zusammengesetzt.

Konsequenz der gesetzlichen Regelung ist die
Verfahrensregelung, die Sie der Sache nach auch
haben, in Threr Geschiftsordnung: Mitteilung ei-
nes moglichen Interessenkonflikts an den Vorsit-
zenden des Gremiums — Gesprach — unter Um-
stinden Entscheidung durch den Ausschuss, der
dann beschlie3en kann, dass der Betroffene nicht

mehr weiter teilnehmen darf.

Drittes Modell: Was ist, wenn es sich um Aus-
schiisse handelt, die binnenpluralistisch zusam-
mengesetzt sind? Hier wird die Regel modifiziert.
Der Hintergrund ist die Wahrung dieses Binnen-
pluralismus: Das Organ soll ja gerade in einer be-
stimmten Zusammensetzung entscheiden, um
eine Perspektivenvielfalt zu gewéhrleisten. Die-
ser Binnenpluralismus soll nicht verzerrt werden,
indem bestimmte Positionen als latent befangen
ausgeschlossen werden; zugleich gilt aber auch
die Glaubwiirdigkeit des Organs im Ganzen. Es
vertraut auf die Legitimitdt und Akzeptanz der
Entscheidung, und fiir dieses Vertrauen ist die

Einhaltung von Befangenheitsregeln essenziell.

Organe, die diesem Modell zuzurechnen sind, un-
terscheiden sich in der Einzelauspriagung erheb-
lich. Es kommt auf den Zweck an, dem sie dienen,
und auf die daraus spezifisch abgeleiteten binnen-
pluralistischen Kriterien. Das konnen solche der
politischen Représentation sein, aber auch solche
der interdisziplindren Zugehorigkeit oder Krite-
rien unterschiedlicher Expertise. Da sind ver-
schiedene Kombinationsmdglichkeiten, biswei-

len auch mehrere dieser Kriterien denkbar.

Ein Beispiel ist die Priifstelle fiir jugendgeféhr-
dende Medien, die dann bestimmte Schriften be-
nennt. Das nehme ich jetzt als ein Beispiel fiir ein
solches binnenpluralistisch zusammengesetztes
Gremium. Da finden Sie eine entsprechend im
Verfahren ausdifferenzierte Regelung. Die Bun-
despriifstelle ist in solchen Befangenheitsfragen
im Grunde genommen immer als Richter in eige-
ner Sache tétig. Hier sehen wir jedenfalls die noch

stirkere Prozeduralisierung der Frage.

Ein viertes Modell — ich greife jetzt mal auf ein
ganz anderes Gremium zuriick — wéren die Befan-
genheitsvorschriften, die das Bundesverfassungs-
gericht in eigener Sache praktiziert. Hier ist die
Prozeduralisierung am weitesten vorangetrieben.
Es ist eigentlich eine gute Regelung, die das Bun-
desverfassungsgerichtsgesetz [BVerfGG] vor-
sieht, weil hier deutlich zwischen den materiellen
Tatbestdnden der Befangenheit und dem Verfah-
ren unterschieden wird, explizit in zwei unter-
schiedlichen Paragrafen: 18 materielle Regelung,
19 Verfahren. Das finde ich sinnvoll, und wenn
Sie sich die Regelungen anschauen, merken Sie,
dass die materiellen Tatbestédnde sehr gering sind.
Die Richter des Bundesverfassungsgerichts haben
kaum ein Befangenheitsproblem, weil in der ge-
setzlichen Ausgestaltung sowieso schon drinsteht,
dass das eigentlich keine Tatbestinde der Befan-
genheit sind, und bei dem Verfahren ist die Sache

so: Es entscheidet immer der Senat uber die



Plenarsitzung am 26. September 2019: Vortrage und Diskussion zum Thema ,,Interessenkonflikte* 13

mogliche Befangenheit eines seiner Mitglieder.
Die Sache ist also komplett prozeduralisiert und

im Gericht angesiedelt.

Das Gericht selbst hat in seiner Praxis auch einen
grof3ziigigen Maf3stab angelegt. Gutachten fiihren
nur zu einer Befangenheit, wenn sie ergebnisbe-
zogen sind, nicht aber, wenn sie einen allgemei-
nen Charakter tragen. Auch bei 6ffentlichen Au-
Berungen geniigt nicht nur eine politische Mei-
nung oder personliche Kontakte, sondern das
miissen schon, sagen wir mal saftige AuBerungen
sein, nicht aber persénliche, politische AuBerun-
gen oder Kontakte, rechtspolitische Aussagen.
Das fiihrt typischerweise nicht zu einer Befangen-
heit.

Bemerkenswert ist, dass es kein Selbstableh-
nungsrecht gibt.

Fassen wir diese verschiedenen Modelle unter ei-
nen Blick, dann zeigt sich, dass es immer der
Zweck von Befangenheitsregeln ist, den An-
schein einer sachwidrigen, interessengeleiteten
Einflussnahme zu vermeiden. Es geht schon um
die Vernichtung des bosen Scheins, nicht um eine
tatsdchlich bestehende ungebiihrliche Einfluss-
nahme. Bei kollegialen Organen miissen deswe-
gen nicht so strenge Tatbestinde formuliert wer-

den wie beim Handeln Einzelner.

Bei pluralistisch zusammengesetzten Organen
kommt iiberdies gerade der Pluralismuscharakter
hinzu; die Interessenvielfalt ist gerade ein Krite-
rium fiir die Zusammensetzung des Organs. Dann
kann die Vorstellung, dass das Organ mit Interes-
sen umgeht, nicht als Befangenheit gegen das Or-

gan gewendet werden.

Hier ist nicht Neutralitdt verlangt (diese soll ja
auch gar nicht von den Mitgliedern geleistet wer-
den), sondern es ist Unvoreingenommenbheit ver-

langt. Das ist etwas anderes.

Die Verfahren, mit denen Befangenheit geriigt
werden kann, kniipfen entsprechend daran an:
vom Ausschluss kraft Gesetzes beim Einzelent-
scheider tliber die Selbstablehnung bis hin zum
Beschluss des Organs iiber Befangenheitskonstel-
lationen.

Die Entscheidung des ganzen Organs tiber die Be-
fangenheitsfrage ermdglicht es, den Tatbestand
der Befangenheitskonstellation nur gering auszu-
formulieren. Wenn das Organ entscheidet, muss
der Tatbestand nicht so pridzise definiert sein;
sonst macht es keinen Sinn, wenn eine Diskussion
in einem Organ iiber die Voraussetzungen gefiihrt
wird. Wenn das Organ nicht entscheidet, dann
muss der Tatbestand klarer formuliert sein. Der
Vorzug bei binnenpluralistisch organisierten Or-
ganen ist, dass sie keine expliziten Befangenheits-
regelungen brauchen, weil sie dariiber dann selbst
entscheiden. Anders, wenn sie nicht die Prozedu-
ralisierung nehmen, dann miissen sie es materiell

bestimmen. Das ist der Zusammenhang hier.

Die Entscheidung des ganzen Organs iiber eine
Befangenheitsfrage verlagert die Wiirdigung des
Interessenkonflikts in das Gremium hinein, wes-
wegen dann auf eine genauere tatbestandliche
Ausformulierung der Konstellationen verzichtet

werden kann.

Die Mitglieder des Organs sind ja auch typischer-
weise in der Lage, die Unvoreingenommenheit
der anderen Mitglieder eingeschitzt gelernt zu ha-
ben. Denn sie haben ja schon miteinander debat-
tiert, kennen das Diskussionsverhalten und kon-
nen eine Prognose iiber die Unvoreingenommen-
heit ihrer Mitglieder abgeben. Diese Prognose
mag auch nicht typisch erfolgen, sondern soll sich
individuell an den Einzelnen, die vielleicht mit so
einer Frage konfrontiert werden, ausrichten, und
dann mag man mal groBziigiger und mal strenger

sein — was auf der Erfahrung fuflt, die man im
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Umgang im Organ mit den Kolleginnen und Kol-

legen gemacht hat.

Man kann dabei auch das individuelle Vermogen
beriicksichtigen, mit Rollenkonflikten und diver-
gierenden Ansichten umzugehen. Manche Men-
schen konnen von den verschiedenen Rollen, die
sie in unterschiedlichen Institutionen einnehmen
miissen (andere Aufgaben, andere Kompetenzen),
schwerer abstrahieren als andere. Wissenschaftler
etwa, Richter, sind schon von Berufs wegen erzo-
gen, sich mit anderen Meinungen auseinanderzu-
setzen. Sie haben ein Interesse am Diskurs, sie ha-
ben eine andere Grundsozialisation, die es ithnen
ermdglicht, auch iiber den Interessen zu stehen.
Sie beharren nicht auf Ldsungen, sondern sind
dem Erkenntnisfortschritt verpflichtet und sollten
deshalb immer bereit sein, eigene Positionen kri-

tisch zu tiberdenken und anzupassen.

Nur: Von allen Menschen sollten wir diese Fahig-
keit nicht prinzipiell erwarten. Wer eine andere
professionelle Grundsozialisation hat, darf legiti-
merweise nackte Interessen vertreten. Insofern
sind viele es professionell eben nicht gewdhnt, ei-
nen unvoreingenommenen Standpunkt einzuneh-
men. Es ist vielleicht deswegen auch kein Wun-
der, dass sich die Mitglieder dieses Gremiums iib-
licherweise aus Berufsgruppen zusammensetzen,

die liber diese professionelle Fahigkeit verfiigen.

Welcher Mallstab nun bei der Beurteilung von In-
teressenkonflikten anzuwenden ist, kann daher
kaum abstrakt gesagt werden. Es kommt auf den
Menschen an, den Kontext und die Zusammenset-
zung des Organs im Ganzen. Wird Binnenplura-
lismus durch austauschbare Représentanten abge-
bildet? Oder war der personliche Ruf, die Integri-
tat, der Charakter ausschlaggebend fiir die Mit-
gliedschaft im Gremium? Wenn Letzteres der Fall
ist, dann kénnen die MaBstidbe gelockert werden.

Ob strengere oder lockere Mafstibe anzulegen

sind, konnen letztlich nur die Mitglieder des Or-

gans beurteilen.

Aus all dem ldsst sich ein Modell ableiten, das Be-
fangenheitstatbestéinde nicht genau ausformuliert,
sondern in der Schwebe ldsst, die Entscheidung
dem Organ iiberldsst und sowohl dem betroffenen
Mitglied als auch den anderen Mitgliedern des
Gremiums das Recht einrdumt, eine Besorgnis der
Befangenheit anzuzeigen, liber die dann eine kol-
lektive Willensbildung und Entscheidung herbei-
gefiihrt wird. Dieses Modell eignet sich umso bes-
ser fiir Gremien, je binnenpluralistischer diese or-
ganisiert sind und je wichtiger die personliche In-
tegritdt fiir die Mitgliedschaft ist.

Ich wiirde dem Deutschen Ethikrat empfehlen,
sich an einem solchen Modell zu orientieren. Das
hat zur Folge, wenn ich mir die Regelung in der
Geschéftsordnung jetzt ansehe, dass die Regelung

vielleicht ein wenig prizisiert werden sollte.

Die Expertise, die dem Ethikrat zugetraut wird,
griindet in der personlichen Unvoreingenommen-
heit und dem Sachverstand seiner Mitglieder und
dem sich daraus kollektiv ergebenden Meinungs-
spektrum. Nicht verlangt wird Neutralitdt. Sie
wére mit der disziplindren Herkunft nicht verein-
bar. Sie wiirde den Grundcharakter des Gremiums
als pluralistischem Gremium widersprechen, das
als Kollektiv unvoreingenommen wahrgenommen

werden soll.

Auch indiziert schon das Ernennungsverfahren
keine Neutralitit. Wenn die Mitglieder je zur
Hilfte auf Vorschlag des Bundestages und der
Bundesregierung berufen werden, dann fiihrt dies
zu einer Unterrepriasentation der Benennung
durch die Oppositionsfraktionen. Der Ethikrat
kann daher gar nicht den Eindruck der politischen
Neutralitédt erzeugen. Er ist gesetzlich regierungs-
nah ausgestaltet. Es ist daher gar nicht sozusagen

in Threm Sinne, sich politisch neutral zu geben.
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Sie sollten stattdessen auf die individuelle Repu-
tation der Mitglieder abstellen und nicht die Neut-
ralitit kraft Ernennungsakts betonen. Die Marsch-
richtung miisste lauten: Es ist vollig egal, wer uns
gewihlt hat; man konnte nur uns wéhlen, kraft

personlicher Integritét.

Nach der momentanen Befangenheitsregelung
liegt die Initiative der Besorgnis der Befangenheit
ausschlieBlich bei dem betroffenen Mitglied. We-
der der Vorsitzende noch andere Mitglieder des
Rates konnen die Besorgnis der Befangenheit rii-

gen.

Andererseits hat das Mitglied es auch nicht selbst
in der Hand, sich fiir befangen zu erkldren. Viel-
mehr hilt das Mitwirkungsverbot entweder von
der Ubereinstimmung im Gesprich mit dem Vor-
sitzenden oder von der Entscheidung des Rates
ab. Dieses Verfahren sollte ergdnzt werden um
das Recht anderer Mitglieder, eine Besorgnis der
Befangenheit anzuzeigen. Dies wire sinnvoll, um
den gleichermaBen unvoreingenommenen wie
binnenpluralistischen Charakter des Gremiums zu

starken.

Ich empfehle auch ein Selbstablehnungsrecht. Ich
begriinde das in meinen schriftlichen Ausfiihrun-

gen.

SchlieBlich empfehle ich die materiellen Befan-
genheitsgriinde doch etwas klarer zu fassen, als es
momentan der Fall ist, sie freilich nicht tatbe-
standlich auszubuchstabieren. Momentan heif3t es
in der Geschéftsordnung lediglich ,,Frage der Be-
sorgnis des Interessenkonflikts®. Das ldsst viel
Spielraum, gerade fiir auBlenstehende, unbetei-
ligte Dritte, sozusagen fiir die allgemeine Offent-
lichkeit, die aufgefordert wird, selbststdndig einen
Interessenkonflikt zu sehen und Sie dann mit viel-
leicht vollig tibertriebenen Anforderungen an
Neutralitdt usw. zu konfrontieren. Diese Offen-

heit wiirde ich ein wenig reduzieren, denn die

momentane Regelung ldsst zu viel Spielraum und
ermuntert gerade dazu, iiber eine weite Interpreta-
tion des Begriffs Interessenkonflikt dann den
Ethikrat in der Offentlichkeit in ein schlechtes

Licht geraten zu lassen.

Ich empfehle eine Prazisierung und wiirde inso-
fern vielleicht vorschlagen: Ein Mitglied des Ethi-
krats ist befangen, wenn aufgrund eines Interes-
senkonflikts nicht gewéhrleistet ist, dass es in ei-
ner bestimmten Frage seine personliche Uberzeu-
gung vertritt. Dann ist der Umstand eines Interes-
senkonflikts noch unschédlich fiir die Frage der
Befangenheit, sondern die Frage, die Sie dann be-
urteilen sollten, wére, ob aufgrund des Interessen-
konflikts die personliche Unabhangigkeit in Frage
steht.

Fiir die Behandlung dieser Frage empfehle ich
dann ein Verfahren, in dem ein Selbstablehnungs-
recht des Mitglieds mit automatischem Mitwir-
kungsverbot vorgesehen ist und die momentan
bestehende Anzeigeregelung iibernommen wird,
erginzt allerdings um das Recht anderer Mitglie-
der, eine entsprechende Besorgnis der Befangen-
heit anzumelden, mit dem Effekt einer Beratung

des gesamten Gremiums.

Das wire verfahrensrechtlich ein Novum, dieses
Verfahren, das durch andere Mitglieder in Gang
gesetzt werden kann, und damit konnte der Ethik-
rat Erwartungen der Offentlichkeit, die vielleicht
an ihn herangetragen werden, mit dem Verweis
auf eine besonders strenge Einhaltung der (eher
lockeren) Befangenheitsregeln parieren. Ich
glaube, dass diese Regelung die kollektive Ver-
antwortung aller Mitglieder fiir das Vertrauen in
die Unvoreingenommenheit des Rates fordern

wirde.

Lassen Sie mich zum Schluss zu zwei Einzelas-

pekten Stellung nehmen, die Sie konkret in der
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Alltagsarbeit betreffen: Gutachten und Mitglied-

schaften in Gespriachskreisen.

Gegeniiber Gutachten wiirde diese Praxis zu ver-
gleichsweise lockeren Standards fiihren, die sich
in der Sache an die grof3zligigen MaB3stdbe anleh-
nen, die Bundesverfassungsrichter fiir sich gelten
lassen. Leitend ist die Abgrenzung zwischen wis-
senschaftlichen Gutachten, die den Einzelfall of-
fenlassen, und unterstiitzenden Gutachten, die den
Einzelfall in den Blick nehmen. Da Sie ja in der
Regel keine Einzelfille entscheiden, sind Sie
sozusagen gutachterlich frei. Das ist auch mit der
Tatigkeit aus IThren Herkunftsdisziplinen und Pro-
fessionen vereinbar. Man kann Thnen nicht vor-
werfen — wer beruflich gutachterlich titig ist und
wegen der Expertise in diesem Beruf in ein Gre-
mium kommt, in dem er diesen Beruf dann aber
nicht mehr voll ausiiben kann, das ist in sich wi-
derspriichlich. Hier wiirde ich eine durchaus
selbstbewusste Regelung nach auBlen vertreten,
und falls Nachfragen kommen, kann man sich

flankierend auf die Praxis in Karlsruhe berufen.

Prekaérer ist aus meiner Sicht die Mitgliedschaft in
privaten Beraterkreisen, und zwar immer dann,
wenn diese Kreise in eine Parallelitdt zum Ethik-
rat geraten. Man muss unterscheiden: Nicht der
Beraterkreis, ein Gespriachskreis oder ein alterna-
tives Gremium ist das Problem, sondern es ist die
Frage, ob dieses Gremium den Anschein einer Pa-
rallelstruktur zum Ethikrat hat.

Global agierende Wirtschaftsunternehmen sehen
sich zunehmend gezwungen, unternehmerisches
Handeln ethisch und am Mafstab der Menschen-
rechte zu rechtfertigen. Die Bundesregierung hat
einen Aktionsplan Menschenrechte auf den Weg
gebracht, ein Gesetzesvorhaben ist momentan ge-
rade in der Ressortabstimmung versandet. Das
Kanzleramt ist ein groer Schlund, in dem alle
moglichen Gesetze einfach mal eine Weile ste-

cken bleiben.

Jedenfalls reagieren Unternehmen auf solche po-
litischen wie gesellschaftlichen Erwartungen pro-
aktiv, sei es durch Selbstverpflichtungen, Verhal-
tenskodizes, sei es durch eigene Gremien, die sich

ethischen Fragen widmen.

Wirtschaftsethik ist Teil der Unternehmensfiih-
rung geworden. Unternehmen fragen Wirtschafts-
ethik nach; sie wird iiber entsprechende Stellen in
der Compliance-Abteilung der Unternehmen zu
einem Berufsbild — und iiber die gutachterliche
Expertise zu einem Wirtschaftsgut. Industriekon-
zerne griinden private Ethikréte, die der Abfede-
rung der offentlichen Erwartungen dienen und
dadurch den Ruf des Unternehmens schiitzen sol-

len.

Die Mitgliedschaft in solchen privaten Ethikrédten
birgt in einem deutlich hheren Mal3 die Besorg-
nis der Befangenheit, wenn es sich um eine Paral-
lelorganisation handelt, sich also die Aufgaben
und die Zusammensetzung mit dem Deutschen
Ethikrat dhneln. Mitglieder des Ethikrates sollten
solche privaten Parallelstrukturen meiden, und

zwar aus folgenden Griinden:

(1) Es entstiinde eine Doppelmitgliedschaft, die
weder vom Aufgabenzuschnitt noch von der Zu-
sammensetzung des Organs getrennt werden

kann.

(2) Wenn sich der Ethikrat mit Geschiftsfeldern
dieser Unternehmen befasst, erwachsen dem
Ethikrat Konkurrenten. Er wird in einen Wettbe-
werb der Ethiker und Ethikkommissionen ge-
zwungen, und er kann in diesem Wettbewerb
keine herausgehobene Stellung behaupten, wenn
die Mitglieder identisch sind. Das dient nur der

Reputationserhéhung der Privaten.

(3) Auch wird die reputationsbegriindende Tren-
nung eines hoheitlich organisierten Gremiums

und einem privaten Gremium ausgehohlt.
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(4) Bedenken Sie auch Folgendes: Im Bereich der
Internetwirtschaft haben wir es mit Oligopol-
strukturen zu tun. Wenige Unternehmen erwirt-
schaften extreme Gewinne und erbringen Dienst-
leistungen, auf die Biirger existenziell angewie-
sen sind oder es zumindest zu sein meinen. Die
Bereitstellung der digitalen Infrastruktur ist eine
offentliche Aufgabe, die praktisch von Oligopo-
listen erbracht wird. Das fiihrt dazu, dass sich die
beratende und empfehlende Tétigkeit des Ethikra-
tes von der abstrakten Ebene in dieser Branche
auf eine konkrete, einzelfallbezogene Ebene zu-
bewegt, die Einzelentscheidungen dhnlicher wird.
Denn die Empfehlungen des Rates betreffen nicht
potenziell viele Akteure, sondern sehr wenige.
Abstrakt gefasste Empfehlungen kdnnen sich in
Monopolstrukturen individuell zurechenbar aus-
wirken. Das indiziert dann strengere Befangen-

heitsmaBstéibe.

(5) Allgemeine Stellungnahmen sind daher in die-
sem Markt viel relevanter fiir die Gewinne und
die Macht der Unternehmen als bei anderen The-
men. Behandelt der Ethikrat Fragen der Digitali-
sierung, so muss er deutlich schirfere Regeln in
eigener Sache im Umgang mit den Wettbewer-
bern einhalten als etwa im Bereich der Medizi-
nethik. Denn dort sind zwar auch 6konomische
Interessen und Verteilungsfragen betroffen, doch
der Markt, auf den die Regelung trifft, ist ein viel-
faltiger und auBBerdem noch im Gesundheitswesen

ein verrechtlichter Markt.

(6) Auf vermachtete Markte reagiert die Politik
typischerweise mit den Mitteln des Kartellrechts
(Zerschlagung dieser Unternehmen) oder durch
Verstaatlichung (das kann als historisch erprobte
Strategie durchaus wiederbelebt werden) oder, so
der Trend in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, durch die Bindung dieser Priva-
ten an Grundrechte. Diese werden quasi hoheit-
lich behandelt. Es handelt sich jedenfalls nicht um

beliebige Marktteilnehmer, sondern um private
Akteure, auf deren Macht Politik und Recht eine
Antwort finden miissen. Dabei kommt den Stel-
lungnahmen des Ethikrats naturgeméf Bedeutung
zu. Die Glaubwiirdigkeit setzt die Distanz gerade
zu diesen Akteuren voraus. Ich bedanke mich fiir

Thre Aufmerksamkeit.

Volker Lipp

Vielen Dank, Herr Lepsius, wie vorher auch zwei

kurze Riickfragen.

Carl Friedrich Gethmann

Sie haben umstandslos mit dem Begriff der Be-
fangenheit begonnen. Ich mache mir Gedanken,
wie der auf den Begriff des Interessenskonflikts
zu beziehen ist. Befangenheit oder Unvoreinge-
nommenheit sind zundchst individuelle Attribute,
wihrend der Ausdruck Interessenskonflikt so et-
was wie einen Sachverhalt beschreibt und die
Konstitution dieses Sachverhalts durch die Ak-
teure erst noch geklart werden muss. Da wére ich

dankbar, wenn Sie dazu etwas sagen konnten.

Oliver Lepsius

Befangenheit ist sozusagen der Rechtsbegriff, un-
ter dem das Problem verhandelt wird. Das ist kein
eigener Tatbestand, sondern die Thematik, die
hier ausgelost wird. Diese wird tatbestandlich
ausformuliert, und dann gibt es Ausprigungen
von Konstellationen, die gemeinsam als eine Be-
fangenheit bezeichnet werden, die dann zu einer
Rechtsfolge fiihrt.

Interessenkonflikt — da stimme ich Thnen zu — ist
eine Gegebenheit, aus der fiir sich genommen
noch keine Rechtsfolge folgt, sondern, und das
wire eine Empfehlung; viele rufen: , Interessen-
konflikt, Interessenkonflikt” und schon hat man
den Eindruck: Um Himmels willen, ich darf
nichts mehr machen oder muss mich irgendwie
dazu verhalten. Da wiirde ich sagen: Nein. Ich bin

Jurist, fiir mich ist der Interessenkonflikt das
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Normalste auf der Welt. Gébe es keine Interessen-
konflikte, gébe es keine Juristen. Ich mag mir gar
keine Welt ohne Interessenkonflikte vorstellen!
[Lachen]

Das ist jetzt keine Wahrnehmung, die systemthe-
oretisch gesprochen das Rechtssystem im Unter-
schied zu anderen Systemen nimmt, sondern das
betrifft auch die eigene Lebensfithrung. Rollen-
konflikt konnte man das vielleicht in der Soziolo-

gie nennen.

Der Umstand eines Interessen- oder Rollenkon-
flikts ist rechtlich banal. Das sieht man natiirlich
in der Offentlichkeit anders, das wei3 ich. Aber
als Jurist kann ich Thnen sagen, damit konnen Sie
aus rechtlicher Perspektive etwas selbstbewusster

umgehen.

Die Frage ist, wie sich das auf die personliche Un-
voreingenommenheit auswirkt; das ist das Inte-
ressante, was bei Herrn Schildmann , Risiko*
hieB3. Meine Empfehlung war, diese Frage zu pro-
zeduralisieren. Dariiber entscheiden Sie im Kol-
lektiv.

Wolfram Henn
Herzlichen Dank fiir Thre Ausfiihrungen. Ich

mochte Sie um eine Préizisierung bitten. Sie haben
sich gegen die Parallelorganisation gewendet. Ist
damit wirklich Organisation oder Parallelarbeit

gemeint?

Konkretes Beispiel: Der Ethikrat befasst sich mit
einem Thema, griindet eine Arbeitsgruppe, es
wird eine Stellungnahme gemacht, dann ist diese
Arbeitsgruppe aufgelost und man befasst sich mit
anderen Dingen. Im letzten Jahr haben wir uns mit
Impfungen befasst. Es wére sicherlich unstreitig
ein Interessenkonflikt illegitimer Art gewesen,
wenn ein Mitglied dieser Arbeitsgruppe wéhrend
dieser Zeit einen Beraterjob bei einer Impfstoff-
Firma gemacht hétte. Jetzt ist aber diese Stellung-

nahme abgeschlossen, wir befassen uns mit

Tierrechten in der Landwirtschaft. Wie wére es,
wenn ein ehemaliges Mitglied der nicht mehr
existenten Arbeitsgruppe da jetzt beraterisch tatig

wiirde? Ist das fiir Sie ein relevanter Unterschied?

Oliver Lepsius

Nein. Wenn Sie anfangen, thematisch zu differen-
zieren, und sagen, man ist Mitglied in dem einen
Gesprichskreis, aber der Ethikrat befasst sich mit
ganz anderen Themen und es ist unverdichtig,
dann geraten Sie immer in die Gefahr, dass Sie
erkldren miissen, was Sie machen, wie Sie das ab-
grenzen. Sie reduzieren lhre eigene Kompetenz
als Ethikrat. Der Ethikrat hat eine allumfassende
Kompetenz zu ethischen Fragen. Wenn Sie jetzt
selber argumentieren: Wir machen jetzt gerade
Tierschutz, dann machen Sie sich doch klein als

Gremium.

Umgekehrt haben auch private Organisationen
den Anspruch, ethische Unternehmensfiihrung zu
beurteilen. Die Gefahr, um die es mir geht, ist,
diesen Konkurrenten nicht das Feld zu {iberlassen.
Wenn Sie sagen, wir machen jetzt keine Digital-
wirtschaft, sondern Impfen, Tiere, dann ist doch
das Feld frei fiir die Ethikrdte der Digitalwirt-
schaft. Dann besetzen die das Thema, und was
machen Sie dann dazu? Und wenn Thre Mitglieder
da in den Gremien sitzen, konnen Sie sich mit die-

sem Thema gar nicht mehr beschéftigen.

Deswegen ist der Versuch einer thematischen Ab-
grenzung vielleicht irgendwie praktikabel, aber er
ist nicht in Threm Sinne als Gremium im Ganzen.
Eine solche Vorgehensweise bedroht die Stellung
des Ethikrates.

Volker Lipp
Ich weil3, dass viele andere Fragen stellen mdch-
ten, aber bitte um Verstindnis, dass wir uns erst

noch mal bei Herrn Lepsius bedanken.

Gestatten Sie mir das kurz als Uberleitung: Die
zwel Sentenzen: Man kann nur uns hier in dieses
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Gremium schicken und die allumfassende Zu-
standigkeit des Ethikrates, die merke ich mir als

Fremdzuschreibung fiir passende Gelegenheiten.

Frau Miiller, herzlich willkommen. Das ist der
Kern unseres Geschéfts: wissenschaftliche Poli-
tikberatung. Ich darf auch bei Frau Miiller darauf
hinweisen, dass alle Details zu ihrer Vita aus den
Unterlagen hervorgehen; deswegen will ich Thnen
nicht die Zeit stehlen, indem ich das ausbreite. Ich
freue mich, dass Sie da sind und zu uns sprechen,

und bin gespannt auf Ihren Vortrag.

Interessenkonflikte im Bereich der
wissenschaftlichen Politik-
beratung

Prof. Dr. Edda Miiller - Transparency
International Deutschland e. V.

Vielen Dank fiir die Einladung, die fiir uns und
fiir mich eine groBe Ehre ist. Mein Hintergrund zu
dem Thema ist das einer Politikwissenschaftlerin,
aber auch einer Person, die viele Jahre in der prak-
tischen Politik, in der Ministerialverwaltung zu-
gebracht hat, und die Sichtweise von Transpa-
rency International, einer Antikorruptionsorgani-

sation.

Deshalb mdochte ich gleich zu Beginn im Hinblick
auf das Problem eine Definition benutzen, die
sich an unsere Definition bei der Korruptionsbe-
kdmpfung anlehnt; Korruption ist sozusagen der
Worst Case eines Interessenkonfliktes. Wir defi-
nieren Interessenkonflikte als einen moglichen
Missbrauch anvertrauter Macht zum privaten
Nutzen oder Vorteil, wie auch immer der Nutzen
aussehen kann. Die anvertraute Macht ist die ei-
nes Mitglieds einer Ethikkommission, die vom
Gesetzgeber und von der Bundesregierung einge-

setzt worden ist.

Interessenkonflikte in diesem Sinne finden in al-
len Bereichen statt, in denen Entscheidungen ge-
troffen werden, die Auswirkungen auf Dritte ha-
ben. Das gilt in besonderer Weise fiir die Medizin,
aber auch fiir alle anderen wirtschaftlichen Berei-
che. Die MaBBnahmen und Instrumente, die man
dafiir einsetzt, sind abgestimmt auf die jeweilige
Problematik oder die jeweilige Mdglichkeit von
Interessenkollisionen.

In der Politik sind solche Instrumente im Allge-
meinen bekannt, das sind zum Beispiel Inkompa-
tibilitdtsregelungen, also die Vorschrift, zwei be-
stimmte Amter nicht miteinander zu verbinden.

Es sind Befangenheitsregeln, zum Beispiel im
Gemeinderecht, wonach ein Mitglied eines Ge-
meinderats, der gleichzeitig ein Bauunternehmer
ist, nicht mitstimmen darf, wenn es um die Ande-
rung des Bebauungsplans geht. Das ist ein kon-
kreter Interessenkonflikt oder eine Befangenheit,
die sich aus der Person ergibt. Deshalb ist nicht
unterstellt, dass diese Person das auf das eigene
Geschift leitet, aber es soll vermieden werden,

dass dieser Eindruck entsteht.

Dann gibt es Karenzzeitregelungen, dass man
nach dem Verlassen eines bestimmten Amtes
nicht sofort an einer anderen Stelle ein Amt iiber-
nimmt, und es gibt Offenlegungspflichten, zum
Beispiel bei Bundestagsabgeordneten im Hin-

blick auf Nebentitigkeiten usw.

Vergleichbare Regelungen gibt es auch in der
Wirtschaft, in den freien Berufen, in der 6ffentli-
chen Verwaltung und seit Neuestem auch beim
Bundesverfassungsgericht, das sich einen Verhal-
tenskodex gegeben hat; Herr Lepsius, Sie haben

darauf hingewiesen.

Mein Thema sind Interessenkonflikte in der wis-
senschaftlichen Politikberatung. Denn das ist die
Funktion des Deutschen Ethikrates.
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Zunachst zu den Zielen und dem Zweck wissen-
schaftlicher Politikberatung. Aus ihnen ergeben
sich die Gefahren von Interessenkollisionen so-

wie die Notwendigkeit, sie zu vermeiden.

Politik, Parlamente und Regierungen initiieren,
organisieren und nutzen wissenschaftliche Poli-

tikberatung mit einer dreifachen Zielsetzung:

— dem Ziel der Fritherkennung und vorsorgen-
den Vermeidung von Problemen,

— dem Wunsch, Empfehlungen fiir politisches
Handeln zu erhalten, sowie vor allem

— dem Ziel der Legitimationsbeschaffung zur Er-
langung der notwendigen Akzeptanz fiir poli-
tische Entscheidungen.

Diese Legitimationsbeschaffung ist in der wissen-
schaftlichen Politikberatung im Interesse der Auf-
traggeber eine wichtige Funktion, eben auch hier
des Deutsche Ethikrates.

Alle drei Funktionen — die Friihwarnung, der Rat
fiir politisches Handeln und die Legitimation —
sind im politischen Prozess der Interessen und
Konfliktaustragung — denn darum geht es in der
Politik — nur hilfreich, wenn die Unabhingigkeit
und Glaubwiirdigkeit der beteiligten Wissen-
schaftler, die Offenheit der interdisziplindren wis-
senschaftlichen Auseinandersetzung und die Re-
putation der ratgebenden Institution nicht in Frage

gestellt werden konnen.

Zum Deutschen Ethikrat haben wir jetzt gehort,
wie die Regelungen im Einzelnen sind. Der Deut-
sche Bundestag und die Bundesregierung haben
den Rat berufen und ihn mit der Aufgabe ausge-
stattet, Wissen liber denkbare kiinftige Entwick-
lungen und ihre Folgen zu vermitteln. Er soll Rat
geben und gesellschaftliche Akzeptanz schaffen
in einem Bereich von Forschung und Entwick-
lung, der durch zweierlei gekennzeichnet ist:
durch ein hohes Mal3 an Ungewissheit und Unvor-

hersehbarkeit der Folgen des wissenschaftlichen

Fortschritts in den Lebenswissenschaften und der
Bioethik sowie durch hohe Erwartungen an die
wirtschaftlichen Potenziale einschlieBlich der Ar-

beitsplatzeffekte im nationalen Kontext.

Insbesondere in der Medizin sind wirtschaftliche
Potenziale auch mit gesellschaftlichen Erwartun-
gen an die Vermeidbarkeit oder Heilung be-
stimmter Krankheitsbilder verbunden. Wir haben
aktuell die Diskussion dariiber, inwieweit das
deutsche Verbot der Keimbahntherapie aufgeho-
ben werden sollte, weil Menschen sich Hoffnung
machen, dass dann moglicherweise bestimmte

Krankheiten nicht mehr entstehen koénnen.

Unterschiedliche Meinungen und politischer
Streit {iber den richtigen Weg (etwa hinsichtlich
der Allokation 6ffentlicher Forschungsgelder so-
wie der Entscheidung iiber rechtliche Rahmenbe-
dingungen bis hin zu Verboten) sind in diesem
Themenkomplex, den Sie hier bearbeiten, vorpro-
grammiert. Es geht dabei um die Abwégung zwi-
schen dem Nutzen, dem Schaden und den Risiken
einer Anwendung. Sie schlie3t generelle ethische
Fragen ein wie das Recht des Menschen, in die
Schopfung einzugreifen, oder auch Handlungs-
prinzipien, die die Politik leiten sollten. Ich denke
an das Vorsorgeprinzip der Umweltpolitik. Es be-
sagt, dass auf MafBlnahmen verzichtet werden soll-
te, solange begriindete wissenschaftliche Zweifel
an ihrer Unschédlichkeit nicht ausgerdumt sind.
Wie niitzlich die Arbeit des Ethikrates in diesem
politischen Prozess der Konsensbildung und Kon-
fliktaustragung ist, hingt entscheidend von seiner
Glaubwiirdigkeit und der seiner Mitglieder ab.

Jetzt kommt eine Aussage, die meine Vorredner
in dieser Form, wie ich sie sage, nicht getroffen
habe: Die individuelle Integritidt der einzelnen
Mitglieder und die kollektive Reputation des Ge-
samtgremiums sind zwei Seiten einer Medaille.

Man kann beide Dinge nicht voneinander trennen.
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Es erscheint mir wichtig und notwendig, dass In-
teressenkonflikte und Regeln zu ihrer Vermei-
dung immer unter einer doppelten Zielsetzung ge-
sehen werden, namlich der Vermeidung individu-
eller Interessenkonflikte und der Vermeidung ei-
nes Reputationsschadens fiir das Gesamtgre-

mium.

Es geht zum einen um Regeln zur Vermeidung
der Kollision personlicher Interessen einzelner
Mitglieder mit ihrer Rolle als Ratsmitglied, zum
anderen geht es um die Reputation des Gesamt-
gremiums. Beide Aspekte betreffen unterschied-
liche Problembereiche und Regelungen. Sie miis-
sen auch in ihrer Wechselwirkung gesehen wer-
den. Um meinen Empfehlungen, die ich noch ab-
geben werde, vorzugreifen: Der Hinweis in der
Geschéftsordnung des Rates auf die Unwirksam-
keit und Irrelevanz (so liest sich das) von Interes-
senkonflikten einzelner Mitglieder fiir das Bera-
tungsergebnis, das ja von der Ratsmehrheit getra-
gen wird, verkennt aus meiner Sicht diesen Zu-

sammenhang und diese Wechselwirkung.

Welche Vorkehrungen — das ist die Frage, die an
uns gestellt wird — wurden bisher getroffen und

welche sollte man weitergehend ergreifen?

Der Deutsche Bundestag hat mit dem Ethikratge-
setz einen unabhingigen Sachverstindigenrat
konzipiert, dessen Mitglieder je zur Hélfte von
Bundestag und Bundesregierung berufen werden.
Die Unabhingigkeit soll durch Interdisziplinaritét
und Pluralitdt der personellen Zusammensetzung
des Rates und die Pflicht zur 6ffentlichen Begriin-

dung seiner Vorschldge sichergestellt werden.

Mit der Vorgabe einer Pluralitidt wissenschatftli-
cher Disziplinen und ethischer Ansétze tragt das
Ethikratgesetz nicht nur der Vielschichtigkeit der
Problemstellungen Rechnung. Das Gesetz spie-
gelt auch (jetzt spricht die Sozialwissenschaftle-

rin) ein nicht-positivistisches Wissenschaftsver-

standnis wider. Wissenschaftliche Erkenntnisse
werden danach nicht allein durch die Anwendung
wissenschaftlich anerkannter Methoden sowie die
Uberpriifung von Ergebnissen mit dem Ziel der
Falsifizierung gewonnen (Popper). Wichtig ist
auch das der wissenschaftlichen Arbeit vorgela-
gerte Vorverstindnis. Es leitet die Suche nach
Probleml6sungen und deren Bewertung. Es geht
um das wissenschaftliche Vorverstindnis; dieses
leitet die Suche nach Problemldsungen und deren

Bewertungen.

Zum Vorverstindnis gehoren handlungsleitende
Orientierungen; Sabatier nennt sie belief systems,
eigene moralische Uberzeugungen. Solche Vor-
verstdndnisse werden geprigt von weltanschauli-
chen und politischen Uberzeugungen, von der
personlichen Weltsicht und dem Menschenbild,
der Neigung zu optimistischen oder pessimisti-

schen Zukunftsentwiirfen und anderem mehr.

Zur Meinungsvielfalt des Ethikrates trigt in die-
ser Hinsicht auch die paritdtische Auswahl der
Mitglieder durch Bundestag und Bundesregie-
rung bei. Es ist davon auszugehen, dass durch das
Benennungsrecht aller im Bundestag vertretenen
Parteien fiir die Pluralitidt der parteipolitischen
Affinitdit nach Mallgabe der Stédrkeverhiltnisse
der einzelnen Bundestagsfraktionen (Herr Lep-
sius, das ist legitimiert durch den Wahlvorgang,
der den einzelnen Vertretern im Bundestag am

Ende kein gleiches Gewicht beimisst) gesorgt ist.

Vermutlich wird sich die in der Bundesregierung
vorgenommene Wahl dagegen eher an den betei-
ligten Ressortinteressen orientieren. Dabei diirfte
bei beiden Auswahlkriterien natiirlich die wissen-

schaftliche Exzellenz ausschlaggebend sein.

Der Rat hat selbst in seiner Geschiftsordnung Re-
geln zur Vermeidung von Interessenkonflikten
festgelegt. Ndhere Auskiinfte {iber das berufliche
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und sonstige Umfeld der Ratsmitglieder sollen die

verOffentlichten Lebenslaufe liefern.

Welcher Art potenzielle Interessenkonflikte sein
konnen, welche konkreten Informationen die Le-
bensldufe hierzu enthalten sollten, wird nicht spe-
zifiziert. Ein Mitglied soll selbst entscheiden, ob
seine Unabhingigkeit bei einer bestimmten Frage
durch einen personlichen Interessenkonflikt be-
eintrachtigt sein konnte. Es hat dies anzuzeigen,
und dann wird das in Abwesenheit des Betroffe-

nen vom Rat entschieden.

Nun zu meinen Vorschldgen und zur Frage, ob
diese Regelungen ausreichen und inwieweit sie
verbessert werden sollten.

Ich unterscheide jetzt individuelle Interessenkon-
flikte und die Reputation des Gesamtrates. Zu den
individuellen Interessenkonflikten werden iibli-

cherweise gezahlt:

— die Moglichkeit, fiir Verwandte, Freunde in-
klusive eigener Mitarbeiter etwa bei der
Vergabe von Gutachten Vorteile zu verschaf-
fen;

— finanzielle Abhdngigkeiten, zum Beispiel auf-
grund grof3er Drittmittelprojekte fiir die eigene
Forschungs- und Entwicklungstitigkeit, die
aus der einschldagigen Wirtschaft finanziert
werden; Sie hatten es vorhin schon thematisiert
im Zusammenhang mit der Frage: Haben wir
das Thema Impfstoffe abgearbeitet, brauchen
wir uns darum nicht mehr zu kiimmern;

— Karriereinteressen, die etwa durch regelma-
Bige Gutachterauftrige fiir Wirtschaftskreise
gefordert werden konnten, die ein Interesse an
einer positiven ethischen Bewertung bestimm-

ter Entwicklungen haben.

Das sind drei konkrete Zusammenhénge, bei de-
nen es um wirtschaftliche Interessen, aber auch
um Abhéngigkeiten freundschaftlicher Art geht.

Ich gehe davon aus, dass mit der derzeitigen Ge-
schiftsordnungsregelung individuelle Interessen-
konflikte von der Art der Vorteilsverschaffung
bei der Vergabe von Gutachten vermieden wer-
den konnen. Dies diirfte auch die Verhinderung
einer Selbstbedienung, so nenne ich das mal, ein-
schlieBen. Allen Ratsmitgliedern sollte klar sein,
dass Empfehlungen des Rates fiir weitergehende
Forschungen an die Adresse des Forschungsmi-
nisteriums nicht zu Auftragen an die eigene Ad-

resse fuhren diirfen.

Hinsichtlich potenzieller finanzieller und karrie-
remotivierter Interessen mochte ich eine Ergéin-
zung der Lebensldufe der Ratsmitglieder vor-
schlagen. In der Praxis wiirde dies die regelmi-
Bige Aktualisierung der Lebensldufe durch Anga-
ben zu Drittmittelprojekten aus dem Bereich der
Wirtschaft sowie zu Gutachtertdtigkeiten flir ei-
nen wirtschaftlich interessierten Auftraggeber be-
deuten. Hier wiirde ich eine jeweilige Aktualisie-
rung fiir notwendig halten, also nicht einmalig zu
Beginn und dann bleibt das so die nichsten sechs
Jahre.

Der zweite Aspekt: Zur Wahrung der Reputation
des Gesamtgremiums sind aus meiner Sicht Ver-
haltensregelungen notwendig, die iiber die blof3e
Anzeigepflicht individueller Interessenkonflikte
hinausgehen. Anregungen fiir solche Verhaltens-
regeln enthalten die Verhaltensleitlinien des Bun-
desverfassungsgerichts vom November 2017.
Das Bundesverfassungsgericht hat eben nicht
festgestellt, Herr Lepsius, wie Sie gesagt haben,
dass da eigentlich alles paletti ist, das sei durch
das Gesetz schon alles geregelt, sondern sie haben
es fiir notig befunden, sich selber Verhaltensleit-

linien zu geben.

Vorschlagen mochte ich, die Ziffern 7, 9 und 3
sinngemdl in die Geschéftsordnung des Rates zu
iibernehmen. Die Regeln wiirden wie folgt lauten

(Sie konnen das nachlesen, aber ich glaube, fiir



Plenarsitzung am 26. September 2019: Vortrage und Diskussion zum Thema ,,Interessenkonflikte* 23

die Diskussion ist es wichtig, dass ich sie hier er-

wéhne).

(1) Die Mitglieder des Deutschen Ethikrates (das
wiren also die Formulierungen, die in die Ge-
schiftsordnung libernommen werden konnten)
,nhehmen Geschenke und Zuwendungen jeglicher
Art nur in sozialen Zusammenhéngen und in ei-
nem Umfang entgegen, die keine Zweifel an ihrer
personlichen Integritit und Unabhédngigkeit ent-

stehen lassen konnen®.

Das hat das Bundesverfassungsgericht fiir sich so
entschieden. Das gibt es in vielen einschlégigen
Regelungen. Ich denke, es ist wichtig, dass sich

der Rat dies hier zu eigen macht.

(2) Die Mitglieder des Deutschen Ethikrates
»konnen flir Vortrige, fiir die Mitwirkung an Ver-
anstaltungen und fiir Publikationen eine Vergii-
tung nur und nur insoweit entgegennehmen, als
dies das Ansehen* des Rates ,,nicht beeintrachti-
gen und keine Zweifel an der Unabhangigkeit,
Unparteilichkeit, Neutralitit und Integritét seiner
Mitglieder begriinden kann. Dadurch erzielte Ein-
kiinfte legen sie offen. Die Ubernahme der Kosten
fiir Anreise, Unterkunft”, so sagt das Bundesver-
fassungsgericht, ,,und Verpflegung durch den
Veranstalter in angemessenem Umfang ist unbe-
denklich”. Also keine Unterbringung im Adlon,

sondern in einem angemessenen Hotel.

(3) Jetzt kommt der dritte Punkt; er entspricht der
Ziffer 3 der Verhaltensleitlinien des Bundesver-
fassungsgerichts. ,,.Die Mitglieder des Deutschen
Ethikrates achten in ihrem gesamten Verhalten
darauf, dass kein Zweifel an der Neutralitét ihrer
Amtsfiihrung gegeniiber gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und politischen, religiosen und welt-
anschaulichen Gruppen entsteht. Dies schlief3t die
Zugehorigkeit zu solchen Gruppierungen und bei
angemessener Zuriickhaltung ein Engagement in

thnen sowie die sonstige Mitwirkung am gesamt-

gesellschaftlichen Diskurs nicht aus®. Ich glaube,
so etwas haben Sie auch in Threr Geschiftsord-
nung, dass eine Mitwirkung, aber gleichzeitig

eine angemessene Zuriickhaltung notwendig ist.

Von besonderer Bedeutung sind die Regeln zur
Teilnahme an Veranstaltungen und zur Mitwir-
kung in anderen Gremien. Das ist ja der Anlass,
glaube ich, warum Sie sich mit dem Thema Inte-
ressenkonflikte beschéftigen. Der Facebook-Fall
wurde schon dargelegt. Es ging hier um die Mit-
wirkung in einem Gremium, am Gesprachskreis
von Facebook mit dem Thema ,,Digitalitidt und
Verantwortung®, und der Ratsvorsitzende hat dort

den Vorsitz fir dieses Gremium ibernommen.

Zum Mandat des Rates gehort auch ,,die Forde-
rung der Diskussion in der Gesellschaft unter Ein-
beziehung der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen®. Sie sollen also nicht nur im stillen
Kdmmerlein tagen, sondern auch rausgehen und
Diskussionen fithren, und zwar auch mit solchen,
die anderer Meinung sind oder in denen entspre-
chende Probleme auftauchen. Damit hat der Ge-
setzgeber dem Rat eine aktive Rolle und Einfluss-
nahme auf die gesellschaftliche Diskussion zuge-

wiesen.

Verbunden wire damit auch das Bemiihen um
Verdnderungen in Bereichen, die als problema-
tisch angesehen werden. Dies trifft hinsichtlich
der Rolle von Facebook im Bereich Social Media
und der Nutzung von Daten zu unbekannten Zwe-
cken (natiirlich zu kommerziellen, aber vielleicht
auch noch zu sonstigen) sicherlich zu, dass es da
solche Probleme gibt und auch ein Interesse da-
ran, dass Facebook sich dndert, was sein Verhal-

ten angeht.

Ich habe daher groBles Verstindnis fiir die Ent-
scheidung, die Chance der Mitwirkung im Face-
book-Gesprichskreis zu nutzen, um positive An-

derungen zu bewirken. Dennoch halte ich die
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Entscheidung zumindest teilweise fiir falsch. Ich
werde noch erldutern, worin ich das Falsche sehe.
Relevant fiir die Beurteilung des Facebook-Falls
und moglicher dhnlicher Fille in der Zukunft ist
nicht allein die Gefahr individueller Interessen-
konflikte. Es geht vielmehr primédr um die Ver-
meidung einer Beschiddigung der Reputation des

Deutschen Ethikrates, also des Gesamtgremiums.

Mein Rat ist daher, bei Entscheidungen tiber die
Mitwirkung von Ratsmitgliedern an wichtigen
Gremien und externen Veranstaltungen eine
Reihe von Bedingungen zu priifen. Ich gehe nicht
so weit, Herr Lepsius, dass ich sage, man soll sich
dort iiberhaupt nicht engagieren. Diese Bedingun-
gen sind folgende:

(1) Es sollte diskutiert und gepriift werden die ge-
sellschaftliche Reputation und wirtschaftliche
Macht der einladenden Institution. Da bin ich bei
Ihnen: Oligopol, Facebook, eine Institution, welt-
weit operierend — hier wére es ein grofler An-
spruch, in einem solchen Gremium einen Wandel
threr Wirtschaftspolitik oder ihrer eigentlichen
Politik zu bewirken.

(2) Die zweite Bedingung, die gepriift werden
sollte: das Ziel und die Fragestellung eines Gre-
miums. Worum geht es konkret? Werden Prob-
leme klar benannt, die gelost werden sollen? Das
heilt: Wird hier eingeladen zu einer allgemeinen
netten Unterhaltung von Verantwortung im Be-
reich der Digitalitdt? Oder wird hier gesagt: Die-
ser Gesprichskreis hat ein konkretes Thema zu
diskutieren, zum Beispiel die Loschung von Da-
ten in diesem oder jenem Zusammenhang, und
wie sind die Bedingungen dafiir? Also ein kon-
kretes Thema, nicht eine allgemeine Problemsicht

oder Absichtserkldrung.

(3) Man miisste auch Verfahrens- und Organisati-
onsfragen kldren. Dazu gehoren der Verzicht auf

die Ubernahme von Vorsitzfunktionen, die es

erschweren, im Gremium selbst und nach auf3en
kritische und abweichende Meinungen zu vertre-
ten; jedenfalls ist das meine Sicht einer Aufgabe
als Vorsitz. Da kann man nicht ohne Weiteres sa-
gen: ,Ich bin aber anderer Meinung®, sondern
man muss hier einen Prozess moderieren, und von
daher ist die Vorsitzfunktion durchaus zu unter-
scheiden von einer Mitgliedschaft, was man dann

iiberlegen sollte.

(4) Dann sollte man priifen, dass die Mitwirkung
und das Zustimmungsrecht bei 6ffentlichen Ver-
lautbarungen der Veranstalter mit Bezug auf die
Rolle des Ratsmitglieds vorher abgestimmt wur-
den. Soweit ich das in der Tagesspiegel-Notiz
verfolgt habe, hat Facebook, nachdem dieses Gre-
mium eingeladen war, gesagt: ,,Wir haben ein tol-
les Gremium mit dem Vorsitzenden des Deut-
schen Ethikrates, und wir werden* usw. In sol-
chen Fillen muss man priifen oder verlangen,
dass jede offentliche Stellungnahme des Einla-
denden abgestimmt wird. Und nicht, dass man
hinterher als Alibi genutzt wird, um einen tollen

Eindruck zu machen.

(5) Dann sollte man die Herkunft weiterer Mit-
wirkender priifen, um die Chance fiir zielfithrende
Diskussionen und Entscheidungen abschitzen zu
konnen. Jeder im politischen Raum und jeder, der
zu einem Gespréch eingeladen wird, wird fragen:
Wer ist da sonst noch? Und habe ich iiberhaupt
eine Chance, dass ich in einem solchen Gremium
eine sachbezogene kritische und ethisch belast-
bare Diskussion hinkriege? Ich will nicht sagen,
dass das bei Facebook vorher nicht so gepriift
worden ist. Ich will nur sagen: Fiir kiinftige Falle

sind das Themen, die man priifen sollte.

(6) Bevor man dies tut, miisste man einen Zeit-
plan verabreden. Man miisste dem Veranstalter
klar sagen: ,,Was hast du bis wann vor? Und was
soll dabei herauskommen?* Und man muss sich

iiber die Art der Verdffentlichung der Ergebnisse
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verstandigen. Die miissen verdffentlicht werden,
und dabei miissen auch kritische Anmerkungen

mit veroffentlicht werden. Auch dies als eine Be-
dingung.

(7) SchlieBlich sollte man bewusst und aktiv die
Moglichkeit des Verlassens des Gremiums mit

entsprechender 6ffentlicher Botschaft nicht aus-

schlieBen, um so etwas zu machen.

Noch einmal zusammenfassend: Ich bin der Mei-
nung, dass der Ethikrat nach dem Mandat des Ge-
setzgebers auch die Aufgabe hat, gesellschaftli-
che Diskussionen zu fiihren, also nicht nur direk-
ten Rat an die Auftraggeber, nimlich Bundestag
und Bundesregierung, zu richten. Aber er soll
sorgfiltig darauf achten, dass in solchen Féllen
nicht die Reputation des Gesamtgremiums in
Frage gestellt werden konnte. Denn damit wiirden
Sie Thren Auftraggebern, Bundesregierung und
Bundestag, einen Birendienst erweisen. Vielen
Dank.

Diskussion

Volker Lipp

Sie haben gesehen: Wir sind nicht nur ein plural
zusammengesetztes Gremium, sondern wir haben
auch unterschiedliche Referentinnen und Refe-
renten mit unterschiedlichen Akzentuierungen o-
der Positionierungen zu diesem Thema, nicht nur

unterschiedliche Hintergriinde.

Aber vielleicht ist es auch wichtig, daran zu erin-
nern, weil wir ja eine 6ffentliche Sitzung haben,
dass der Ethikrat ein reflexiv arbeitendes Gre-
mium ist und sich gleich zu Beginn dieser Amts-
periode mit der Frage, mit der Sie sich auch in Th-
ren Referaten befasst haben, intensiv auseinan-
dergesetzt hat: Was ist eigentlich die Aufgabe des
Ethikrates? Das wird mit dem Schlagwort Politik-

beratung, Ethikberatung nur unzureichend be-

zeichnet, und das ist auch fiir unser heutiges
Thema wichtig. Auch mit dem Thema Interessen-
konflikte haben wir uns schon mehrfach befasst,
wenn auch nicht in dieser 6ffentlichen Form wie

heute.

Auch wenn es einen aktuellen Anlass gibt, wiirde
ich in der Diskussion gern dafiir werben, dass wir
die Grundprobleme in den Blick nehmen und
nicht in erster Linie an einem aktuellen Beispiel
(so interessant es sein mag) diskutieren, damit wir
auch einen Mehrwert fiir die kiinftige Diskussion
und Arbeit des Gremiums haben. Sie haben ja
konkrete Vorschldge gemacht; das ist immer sehr
schon, daran kann man sich reiben und abarbei-

ten.

Damit schliipfe ich wieder in die Moderatoren-

rolle, Frau Buyx ist jetzt dran.

Alena Buyx
Vielen Dank fiir die Vortrdge, das war sehr hilf-

reich. Ich habe einige Punkte gesammelt und
mochte beginnen mit dem Punkt von Frau Miiller:
Da habe ich eine Prizisionsnachfrage. Sie hatten
bei den Kriterien zur Teilnahme an Gremien von
privaten Akteuren erwdhnt, dass man auf die
Macht, den Einfluss und die Grof3e dieses Unter-
nehmens abheben soll. Meine Frage ist: Was ist
da das Positive? Meine Vermutung wiére, Sie
meinten, dass man bei den méchtigen, einflussrei-
chen und sichtbaren Unternehmen eher einen
Grund hat teilzunehmen, weil man da ein gréB3e-
res Spektrum hat der Dinge, die man erreichen
kann. Oder meinten Sie das Umgekehrte, dass
man gerade mit diesen Akteuren nicht in Bezie-

hung treten sollte?

Zweite Frage: Sie hatten auch die Frage der Vor-
trage aufgeworfen. Viele von uns sehen sich re-
gelméBig mit der Frage konfrontiert bei Einladun-
gen zu Veranstaltungen, in welcher Rolle sie auf-

treten. Wir alle sind ja in anderen beruflichen
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Funktionen — das hier ist ja ein Ehrenamt — viel
auf externen Veranstaltungen unterwegs. Sehen
Sie einen Unterschied, ob man auftritt als (ich be-
ziehe mich jetzt auf mich selbst) Professorin der
Technischen Universitdt Miinchen oder als Mit-
glied des Deutschen Ethikrates? Und wie wiirden
Sie da Fragen von Art der Veranstaltung, Hono-

raren etc. bewerten?

Dann habe ich eine Frage an Herrn Lepsius. Sie
hatten die personlichen Uberzeugungen erwihnt
und dass im Einzelfall die personliche, also die in-
dividuelle Befangenheit betroffen sein kann. Da
wiirde mich interessieren, was Sie damit genau
meinen. Das ist in der Ethik eine relevante Frage.
Viele von uns hier sind seit Jahrzehnten im
Schrifttum vertreten mit Argumenten und mit Po-
sitionen, die sich auch mit ihren personlichen
Uberzeugungen decken und fiir die Sie Argu-
mente vorgebracht haben. Meinen Sie damit das
rein emotiv-psychologisch ganz Privatpersonli-
che? Oder beziehen Sie sich auch auf die Uber-
zeugungen, die man sich {iber jahrelange argu-
mentative Arbeit aneignet und dann auch 6ffent-
lich und wissenschaftlich nach auBBen trigt? Denn
das ist ja gerade etwas, weshalb viele der Mitglie-
der hier sind, und deswegen auch die schon be-
sprochene Pluralitét, die ja eine Bedeutung hat,
dass sich der Rat eben — demokratisch legitimiert
— aus verschiedenen Perspektiven zusammen-
setzt, wo gerade diese Uberzeugungen in einen

Austausch treten konnen. Vielen Dank.

Edda Miiller

Ihre erste Frage, ob es sich nicht bei den Gro3en
und Méchtigen besonders lohnt, da mitzuwirken:
Ich halte das Bemiihen des Rates, auch angesichts
des Auftrags des Gesetzgebers gesellschaftliche
Debatten zu fiithren und sich in diese Diskussio-
nen einzumischen, nicht fiir verwerflich. Aber
man muss sich Gedanken machen — das war der

Sinn meiner Ausfithrungen und der Sinn meiner

Vorschldge — liber die genauen Priifkriterien, die
man anlegt, ob man tatséchlich etwas bewirken
kann, damit man nicht Gefahr l4uft, hier als Alibi

missbraucht zu werden.

Je groBer die wirtschaftliche oder sonstige Macht
einer solchen Institution ist, desto grofler ist die
Gefahr, dass man nichts bewirken kann und als
Alibi missbraucht wird. Das gilt es zu priifen, und
da habe ich eine Reihe von Vorschldgen gemacht,

die man einfach priifen muss.

Da geht es auch darum — das ist selbstverstdnd-
lich, auch im offentlichen Sektor —, dass man
klart, wie das mit 6ffentlichen Verlautbarungen
ist, damit Facebook nicht irgendwas ins Netz stel-
len kann: ,,Wir haben eine tolle Veranstaltung und
der ist der Vorsitzender des Rates”, ohne dass
diese einzelnen konkreten Aussagen vorher abge-
stimmt sind. Diese einzelnen Aspekte sehe ich als

sinnvoll zur Vermeidung eines Missbrauchs an.

Generell ist das natiirlich nicht so zu verstehen,
dass wir bei allen unwichtigen Kaninchenziichter-
vereinen, ich sag es mal etwas platt, sehr willkom-
men sind, weil das sowieso nichts ausmacht. Das
ist nicht das Thema, sondern der Missbrauch Threr
Rolle als Alibi fiir eine solche Institution, und das

muss man im Einzelnen priifen.

Zweitens: Vortrage. Auch das ist iiblich — als ehe-
malige Ministerialbeamtin kann ich das sagen. Ich
kann auch in dieser Rolle, in meiner alten Eigen-
schaft als Politikwissenschaftlerin einen Vortrag
zu diesem oder jenem halten. Da darf ich aber
nicht sagen: ,,Ich bin oder war mal Mitarbeiterin
des Umweltministeriums oder Innenministeri-
ums.*“ Das darf ich nicht sagen. Ich bin hier als
(und Sie wiren dann dort als) Wissenschaftlerin
der und der Institution, aber nicht, indem dort au-
Berdem noch steht: ,,Auflerdem ist sie noch Rats-

mitglied.* Da muss man die Rollen schon trennen,
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und ansonsten muss man den Zusammenhang zu

potenziellen Nebentdtigkeiten sehen.

Das wird auch immer wieder diskutiert: Was sind
Nebentitigkeiten? Nebentétigkeiten zum Beispiel
auch von Richtern. All das wird im Moment dis-
kutiert. Ein Richter eines Bundesfinanzhofes, der
regelméBig Vortrdge vor einem Bankengremium
hilt und dafiir die tollsten Nebentitigkeitshono-
rare bekommt, sollte dies offenlegen. Zumindest
das. So wie auch Abgeordnete offenlegen miis-
sen, wie viel sie bei Nebentitigkeiten bekommen,
wobei wir von Transparency meinen, dass man
das noch ein bisschen konkreter machen miisste.

Das sind die Vorkehrungen.

Sie sind aber nicht als Ratsmitglied verdonnert,
keinerlei sonstige Offentliche Veranstaltung
wahrzunehmen oder Vortrdge zu halten oder Bii-
cher oder Artikel zu schreiben. Sie miissen nur
schon trennen, dass das nichts zu tun hat und dem
nicht noch gleichzeitig die Weihen des Ethikrates
geben.

Ich wiirde gern noch auf Thre Frage antworten, die
Sie an Herrn Lepsius gestellt haben. Ich glaube,
das wird beim schriftlichen Nachlesen deutlich:
Ich personlich sehe keinen Interessenkonflikt in
den unterschiedlichen wissenschaftlichen Mei-
nungen, die hier vertreten sind. Ich sehe auch kei-
nen Interessenkonflikt im unterschiedlichen Vor-
verstdndnis. Deshalb habe ich diese Ausfiihrung
gemacht, dass jede wissenschaftliche Meinung
nicht die Wahrheit begriindet, sondern etwas mit
dem Blick zu tun hat, den man auf ein Thema hat.
Ich habe heute den Blick der Politikwissenschaft-
lerin auf Ihr Thema gehabt. Hétte ich einen ande-
ren Blick — als Juristin oder Ethikmedizinerin —,
dann gehe ich an die Themen anders ran. Das
habe ich hier ausdriicklich ausgeschlossen. Ich
glaube, dass das mit den Regelungen des Ethikra-
tes, mit dem Besetzungsmodus usw. ausreichend
abgedeckt ist.

Bei Interessenkonflikten habe ich drei Dinge ge-
nannt: verwandtschaftliche Vorteile, dass man ir-
gendjemand ein Gutachten zuschusst. Moglicher-
weise vergeben Sie hier Gutachten, und Sie wir-
ken darauf hin, dass dieses Gutachten eine mit
Ihnen gut befreundete Person bekommt. Da muss

man aufpassen.

Das Zweite ist, dass in bestimmten Bereichen —
Sie hatten das vorhin im Zusammenhang mit der
Impfproblematik angesprochen — grof3e Drittmit-
telprojekte Thre Forschungstatigkeit entscheidend
priagen. Es sind nicht kleine Gutachten, sondern
grofle Drittmittelprojekte einer bestimmten Ein-
richtung. Wenn jetzt die wirtschaftliche Einrich-
tung von den Ergebnissen oder den politischen
Diskussionen {iber eine kiinftige politische Rege-
lung von Keimbahntherapie oder sonst was profi-
tiert, dass sie wirtschaftlich, also fiir Ihre Arbeit
das Geld dafiir bekommt, dann wiirde ich nicht
sagen, dass lhnen das verboten ist, sondern ich
habe gesagt: Solche Dinge miissen in lhren Le-
benslauf. Sie miissen angeben, dass Sie zurzeit ein
Drittmittelprojekt in diesem oder jenem Sinne ha-
ben. Das gilt dhnlich fiir grole Gutachten, die von
Kreisen finanziert werden, die im Zusammenhang
mit der Debatte iiber Anwendung und Umsetzung
in einem konkreten Themenfeld mdglicherweise

in Frage kommen.

Oliver Lepsius

Ich wiirde das beantworten im zweiten Sinne der
von Thnen erdffneten Alternative. Es geht also
nicht um die emotiven Komponenten, sondern es
geht darum, dass man in Gefahr steht, nicht mehr
zu sagen, was man denkt. Ich wiirde das nicht so
stark auf die wissenschaftliche Uberzeugungsbil-
dung beziehen, wie Sie das getan haben, auch vor
dem Hintergrund, dass Ethiker ja nicht immer
Wissenschaftler sein miissen: Wie ist das bei Ver-
tretern aus den Religionen? Religion ist ein wis-

senschaftlich nur begrenzt zugéngliches Phino-
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men; der Glaube ist fiir eine ethische Entschei-
dung natiirlich schon etwas Wichtiges. Insofern
wiirde ich das vielleicht noch etwas weiter zichen
als Sie. Die Uberzeugung, die religids fundiert ist,
die muss vorgetragen werden, denn genau deswe-
gen sind ja diese Personen auch Mitglied dieses

Gremiums.

Alena Buyx

Es freut mich, dass wir im Rat bereits einigen
Vorschlagen zuvorgekommen sind und mit der
regelmiBigen Uberarbeitung der Lebensliufe auf
der Website schon vor einiger Zeit begonnen ha-
ben. Ich muss jetzt doch noch mal an einer Stelle
nachhaken, weil das fiir viele von uns im Raum
wichtig ist, und das ist die Rolle bei Vortrdgen
und Offentlichen Veranstaltungen.

Man hat relativ wenig Kontrolle dariiber, wie man
vorgestellt oder eingefiihrt wird. Wenn man Le-
bensldufe angibt — bitte nehmen Sie das jetzt nicht
als eine Impertinenz, aber ich hatte Sie im Kon-
text von Transparency International verortet, und
Sie hatten gerade gesagt, Sie sprechen als Politik-
wissenschaftlerin.

So etwas passiert mir auch stindig. Ich gehe ir-
gendwo hin und spreche als Ethikprofessorin und
sage auch: ,Ich komme nicht als Mitglied des
Deutschen Ethikrates®, aber natiirlich steht es
dann doch in irgendwelchen Lebensldufen. Da
konnen wir nicht einen Purismus haben, dass wir
sozusagen aktiv verschweigen miissten, dass wir
auch Mitglieder des Ethikrates sind.

Ich bin vollig bei Thnen, dass es sehr wichtig ist,
als was komme ich da hin und als was bin ich ein-
geladen? Aber es ist schwer, zu kontrollieren, wie

das Ganze dann kommuniziert wird.

Edda Miiller
Ich kenne diese Situation natiirlich auch. Es
kommt auf das Feeling an. Wenn Sie in dem Vor-

trag eine spezifische Auffassung vertreten, die im

Moment in einer Debatte innerhalb IThres Gremi-
ums ist, die zum Beispiel von politischer Rele-
vanz sind, dann ist es sinnvoll, an dieser Stelle zu
sagen: ,,Das ist jetzt meine personliche Meinung.
Ich vertrete jetzt nicht die Auffassung des Ethi-
krates.* Das sind Dinge, die man mit Fingerspit-
zengeflihl vermitteln kann. Deswegen kann man
nicht vermeiden, dass einer sagt: ,,Oh, wir haben
eine tolle Referentin, die ist aullerdem dies und

jenes.“ Das konnen Sie nicht vermeiden.

Oliver Lepsius

Ich sehe das Problem bei den Vortragen gar nicht
so intensiv, wie es von Thnen artikuliert wird. Sie
konnen doch gar nicht fiir den Ethikrat sprechen,
ja? Wenn die Anmutung kommt: ,,Wir haben ein
Mitglied des Ethikrates, und dieses Mitglied wird
uns jetzt als authentischer Interpret der Be-
schliisse sagen, was bei mehrdeutigen Aussagen
gemeint ist, oder wird aus dem Beratungsgeheim-
nis vielleicht ein wenig Luft entweichen lassen
oder so“, das funktioniert doch gar nicht. Es ist
ein Kollegialorgan, und die Beschliisse sind am
Ende Mehrheitsbeschliisse. Was wollen Sie denn
sagen? Wollen Sie sagen: ,,Ich weil} es besser als

die anderen 25, ich bin ndher dran*?

Die Offentlichkeit hat da véllig falsche Erwartun-
gen. Die fragen gern auch Vorsitzende in der An-
nahme, die konnten jetzt autoritativ liber das Er-

gebnis Auskunft geben.

Ich gebe Thnen eine kurze Parallelgeschichte, die
vielleicht fiir den Umgang lehrreich ist. Der Pra-
sident des Bundesverfassungsgerichts wurde vom
Europaausschuss des Deutschen Bundestages ein-
geladen, vor den Abgeordneten, den Mitgliedern
im Bundestagsausschuss, das Lissabon-Urteil zu
erlautern. Es gab eine Interpretation, eine Ent-
scheidung, eine intensive literarische Diskussion,
das fiihrte zu einer Verunsicherung, und der Bun-
destag dachte: ,,Na ja, wir miissen jetzt wissen:

Was diirfen wir, was diirfen wir nicht? Dann laden
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wir doch den Présidenten des Bundesverfassungs-
gerichts ein; der soll uns das mal erldutern.” Drei

Jahre, nachdem die Entscheidung gefillt wurde.

Der Président beging den schweren Fehler, da
hinzugehen. Das war ein schwerer Fehler, der ihn
dann auf die politische Biihne in Berlin katapul-
tierte; Sie erinnern sich vielleicht an die Diskus-
sion, die die entsprechenden Reaktionen bei den
Politikern auslosten. Der Prisident kann gar
nichts sagen, denn er kann nicht sagen: ,,Ich bin
der Vorsitzende des Senates, der das entschieden
hat; ich sage Ihnen jetzt mal, wie wir das gemeint
haben.*

Selbst wenn Richter ihre Entscheidung nachtriag-
lich interpretieren (obwohl sie das gar nicht kon-
nen, weil es eine Kollegialentscheidung ist), kon-
nen sie nachtrdglich auch in der Interpretation
nicht ausblenden, dass inzwischen drei Jahre ver-
gangen sind. Thre Interpretation der Entscheidung
ist eine, die schon immer mit beriicksichtigt, was
in der Zwischenzeit passiert ist, etwa an Kritik, an
Fehldeutungen, an Ubertreibungen. Insofern ist
die Interpretation einer Gerichtsentscheidung
durch einen Richter im Grunde eine neue Ent-
scheidung, also die Prognose einer neuen Ent-
scheidung. Jedenfalls kann sie sich davon nicht
mehr abgrenzen, und deswegen funktioniert das

nicht.

Wenn man das mal durchdacht hat, kann man da-
mit als Mitglied des Ethikrates ganz lassig umge-
hen, weil man sich den Schuh gar nicht anziehen
kann, und wenn man das erldutert, glaube ich, ver-
stehen das auch alle, selbst wenn sie vielleicht
deswegen gerade eingeladen haben und stolz sind,
ein Mitglied des Ethikrates auf ihrem Forum sit-

zen zu haben.

Was fiir Erwartungen immer das Publikum hat,
Sie konnen die relativ schnell entkraften. Und Sie

tiberzeugen dann ja auch mit Threm Argument.

Das ist letztlich immer der Grund, warum Sie Mit-
glied des Ethikrates geworden sind, und damit
muss dann jeder Veranstalter zufrieden sein. Sie
liefern ja auf der Veranstaltung nur, wofiir Sie
hier als Mitglied honoriert werden, ndmlich fiir

Ihre Uberzeugung.

Jan Schildmann
Vielen Dank. Ich fand das sehr hilfreich, um die

Komplexitit konkreter Vorgehensweisen zu ver-
anschaulichen. Es wurde einerseits abgehoben auf
die Relevanz der Erwartungen an die Offentlich-
keit in Bezug auf Interessenkonflikte; auf der an-
deren Seite wurde von falschen Erwartungen der
Offentlichkeit gesprochen. Ich glaube, dass eine
Konsequenz moglicherweise die ist, sich nicht in
bestimmte Konstellationen zu begeben. Das war
das, was mir an dem Fallbeispiel wichtig er-

scheint.

Christiane Fischer

Frau Miiller, Thre Definition von einem Interes-
senkonflikt: Missbrauch der anvertrauten Macht
zum personlichen Vorteil, finde ich hervorragend.
Die sagt alles aus. Sollten wir uns am Beamten-
recht orientieren, das heif3t, auch Vorteile mit in
die Interessenkonflikte hineinnehmen? Also Vor-
teile, Geld, was um die Ecke flief3t.

Was ist mit intellektuellen Interessenkonflikten?
Da hatten wir hier eine lange Diskussion, ob die
mit aufgefiihrt werden sollen. Wo sehen Sie —und
da mochte ich eine konkrete Zahl — die Hochst-

grenze fiir die Annahme von Honorargeldern?

Wie oft sollte der Lebenslauf aktualisiert werden?
Ich personlich denke an einmal im Jahr. Damit
wiirden wir uns auch an der Arzneimittelkommis-

sion der Deutschen Arzteschaft orientieren.

Wo sollten die Verhaltensleitlinien (die mir sehr

gut gefallen haben) aufgefiihrt werden?
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Dann habe ich noch eine Riickfrage; vielleicht
konnten Sie das noch mal auffiihren: Oft ldsst es
sich nicht trennen, ob wir als Mitglied — und wir
konnen nicht fiir den gesamten Ethikrat reden, wir
werden aber erwihnt; es wird immer erwihnt,
dass jemand Mitglied des Ethikrates ist — oder von
anderen Organisationen und Universititen spre-
chen. Wie haben Sie das gemeint? Ich habe es als
Transparenz auch empfunden, zu sagen, wir sind

[...] sonstigen Funktion.

Edda Miiller

Orientierung am Beamtenrecht — ich hatte darauf
hingewiesen: Das Bundesverfassungsgericht hat
sich in dem Punkt fiir sich selbst eine Regelung
gegeben, die lehnt sich an das Beamtenrecht an,
keine Geschenke, Zuwendungen und sonst was
anzunehmen usw. Das sollte man auch hier — es
wird sicherlich auch so sein, aber es wire gut,
wenn das in den jeweiligen Regeln auch deutlich

zum Ausdruck kdme.

Honorare. Ich halte in solchen Dingen nichts da-
von, dass wir eine Obergrenze schaffen und sa-
gen: Ab einer Groflenordnung von X ist es entwe-
der nicht erlaubt oder — hier geht es um Offenle-
gung, was man sonst noch an Einnahmen hat. Da-
raus ergibt sich dann, wenn sich dies summiert
und da kommen die tollsten Honorare fiir irgend-
was (immer denselben Vortrag bei bestimmten
Akteuren), daraus ergibt sich — das ist die Trans-
parenz, die hier geschaffen werden muss, damit

so etwas beurteilt werden kann.

Was die Aktualisierung angeht: Wir haben die
Regel, dass es aktualisiert werden muss, sofern
dies notig ist. Das kann alle Monate sein oder ein-
mal im Jahr. Wenn ein gro3es Forschungsprojekt
in dem einzelnen Bereich von dem und dem fi-
nanziert wird, dann kommt es da rein, und keine
regelméBige, also nicht sagen: Alle halbe Jahre
wird das aktualisiert. Wir haben bei uns, bei

Transparency, ein Interessenregister, und da ist

man verpflichtet: Immer wenn sich irgendwas én-
dert oder wenn irgendwas ist, muss man das an-

geben, dann kommt das da rein.

Zum Zusammenhang individuell und kollektiv,
also Gesamtgremium usw.: Es geht immer darum,
dass man bei dem, was man tut, die Erwartung,
die Notwendigkeit — das ist wichtig: Sie arbeiten
hier nicht, weil Sie tolle Wissenschaftler sind und
sich mit irgendwelchen Themen beschéftigen,
sondern Sie arbeiten hier, weil die Bundesregie-
rung und der Bundestag Sie damit beauftragt ha-
ben, zu helfen, dass in diesem kontroversen Poli-
tikfeld von Thnen, unabhingiger Rat mit einer ho-
hen Glaubwiirdigkeit, Legitimation verschafft
wird fiir bestimmte politische Entscheidungen.
Das miissen wir immer im Hinterkopf haben, und
da muss man abwigen, ob ein bestimmtes Verhal-

ten des Einzelnen dem Gesamtgremium schadet.

Ich bin der Meinung, dass Mehrheitsentscheidun-
gen, die Sie und auch Herr Lepsius, und die auch
in Threr Geschéftsordnung erwéhnt werden, die-
ses nicht heilen. Denn das Gremium kann Mehr-
heitsentscheidungen zu bestimmten — aber wenn
bekannt wird oder offentlich diskutiert wird, dass
dieses Gremium aus Leuten besteht, die sich in
demselben Fall groBe Gutachtenauftrage von der
einschldgigen Wirtschaft bezahlen lassen, dann
wird die Glaubwiirdigkeit, die Reputation des Ge-
samtgremiums Schaden erleiden. Das ist etwas,

was hier stindig abzuwégen ist.

Jan Schildmann

Ganz kurz nur: Die Definition, die Sie gerade for-
muliert haben, stammt nicht von mir, sondern
vom Kollegen Lepsius. Allerdings besteht eine
Korrespondenz zur AWMF-Definition. Ich wiirde
diese Definition in der Tat sehr eng an der juristi-
schen Perspektive der Befangenheit sehen, und
sie hat den Vorteil, dass sie relativ eng ist. Auf der
anderen Seite ist dann interpretationsbediirftig,

was die Bewertung zum Beispiel des moglichen
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Einflusses sekunddrer auf primére Interessen an-

geht.

Sie sprachen zweitens die Arzneimittelkommis-
sion der Deutschen Arzteschaft an. Ich mdchte
hier betonen, um vielleicht die Arbeit zu erleich-
tern: Es gibt Modelle aus der Medizin, was die
Deklaration von Interessenkonflikten angeht,
auch sehr strukturiert, die aus meiner Sicht auch
sehr gut auf dieses Gremium anwendbar sind. Die
Arzneimittelkommission der Deutschen Arzte-

schaft scheint mir da ein gutes Vorbild zu sein.

Claudia Wiesemann

Ich habe zwei Fragen. Herrn Lepsius, ich fand die
Idee, dass wir auch einen Wettbewerb in der Of-
fentlichkeit haben dariiber, wer sozusagen der
beste Ethiker ist oder wer die beste Ethikberatung
liefert, sehr kreativ und weiterfithrend, und ich
mochte gern noch ein bisschen bohren, was das
fiir uns heift.

Ich bin selbst am Anfang meiner Tétigkeit hier
Mitglied im Ethikberatungsgremium der Bundes-
arztekammer gewesen, auf die manches hier auch
zutrifft, also Monopolist und grof3e gesellschaftli-
che Macht. Meine Frage an Sie: Wiirden Sie das

dhnlich einstufen wie diese Facebook-Situation?

Die andere Frage geht an Jan Schildmann. Ich bin
noch dabei, zu verstehen, was es bedeutet, person-
lich unvoreingenommen zu sein. ,,Unabhéngig*
war das Wort, das hier fiel; personliche morali-
sche Bewertungen solle man nicht iibertragen,
hatten Sie gesagt. Das kann ich in der klinischen
Ethikberatung voll und ganz nachvollziehen,
denn da soll es um den Patienten und seine Inte-
ressen gehen, die sollen im Mittelpunkt stehen.
Aber wer ist der Patient im Ethikrat? Worauf be-
zieht sich da unsere Unabhingigkeit?

Jan Schildmann

Die Frage ist, ob es immer nur oder primér um den

Patienten in der klinischen Ethikberatung geht.

Ich wiirde da eher Meyer folgen und sagen: Es
geht um die letztlich ethisch gut zu begriindende
Entscheidung; die steht im Mittelpunkt. Wir ha-
ben natiirlich eine besondere Situation: Wir er-
warten in der Regel von denen, die die Ethikbera-
tung machen (nicht nur die klinische Ethikbera-
tung), dass sie so sozialisiert sind, dass sie auch
personliche moralische Préferenzen reflektieren

und dann entsprechend in den Diskurs einbringen.

Ich wollte ausgehen von dem Konzept von Inte-
ressenkonflikten, das ja eine Quelle fiir Verzer-
rungen, auch fiir unbewusste, systematische Ver-
zerrungen bei der Beurteilung sein kann und zur
Diskussion stellen, ob Dinge, die ich da nicht re-
flektiere, einen Einfluss auf das Urteil haben. Das
kann ich mir sowohl in der klinischen Ethikbera-
tung vorstellen als auch im Kontext anderer
Ethikgremien, allerdings mit der Einschrinkung,
dass ich von den Beteiligten erwarte, dass sie hier
anders sozialisiert sind als in anderen Gremien.
Also ein bisschen mehr Hoffnung, wenn Sie so

wollen.

Oliver Lepsius

Danke fiir die Riickfrage zu der Abgrenzungsnot-
wendigkeit zu Wettbewerbern. Was kann man
tun, um sich wirklich abzugrenzen? Wenn die
Gremien — das war ja eine Botschaft in meinem
Statement — austauschbar sind, dann haben sie ein
Problem. Ich wiirde den Kreationsakt betonen.
Sie sind durch das Gesetz geschaffen, das heifit,
Sie haben sozusagen die Wiirde eines staatlichen
Schaffungsakts. Diese Trennung zu privaten Gre-
mien, die kommen und gehen und Zwecken un-
terliegen, miissen Sie im Verhalten betonen und
versuchen, das umzusetzen und abzugrenzen ge-

geniiber den Gremien, die privater Herkunft sind.

Das ist eine schwierige Aufgabe. Ich kann Thnen
jetzt auch nicht aus der Hand zaubern, wie Sie das
machen kénnen. Aber wenn man sieht, dass sich

die Beratungsgremien, die die Digitalwirtschaft
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errichtet hat, im Grunde genommen aus dem glei-
chen Personenkreis zusammensetzen — da sind
auch lauter Wissenschaftler —, dann kénnen Sie ja
nicht sagen: ,,Wir sind die besseren Wissenschaft-
ler im Vergleich zu denen, die bei den anderen ar-
beiten.” Das ist schwer, das aufrechtzuerhalten.
Insofern landen wir bei den Kriterien, die Frau
Miiller schon vorgeschlagen hat. Es kommt auf
die Reputation des Gesamtorgans an, und fiir
diese Reputation ist das Verhalten jedes Einzel-

nen mit ausschlaggebend.

Mit der Bundesirztekammer habe ich kein Prob-
lem. Das ist ja ein gesetzlich geschaffenes Gre-
mium mit, wenn ich recht informiert bin, einer

Zwangsmitgliedschaft und — nicht?
[Zwischenrufe, unverstindlich]

Okay, die Landesdrztekammern sind eine
Zwangskorperschaft. Jedenfalls gibt es bei den
Arztekammern eine Wahl. Es ist ein gesetzlich
vorgesehenes Organ der Dberufsstindischen
Selbstverwaltung, und insofern bewegt sich die-
ses Organ immer in der Kontrolle des Gesetzes
und in der Kontrolle durch die dort als Zwangs-
korperschaft zusammengefiihrten Mitglieder, die
wéhlen. Das ist in keiner Weise vergleichbar mit
privaten Akteuren, die ihre Vorherrschaft nicht
aus dem Gesetz ziehen, sondern aus Marktmacht

ableiten.

Andreas Lob-Hiidepohl

Herzlichen Dank fiir die instruktiven Ausfiihrun-
gen. Ich mochte noch mal nachhaken, Herr Lep-
sius. — Ich bin Theologe, iibrigens nicht nur reli-
gi0s. Das sind verschiedene in diesem Gremium,
denn zwischen Religiositit und theologischer
Kompetenz besteht ein Unterschied. Das Gesetz
sieht ja auch nicht religidse, sondern theologische
Belange vor. Insofern geht es um eine reflexive

Einstellung zur Religiositit, die hier im Ethikrat

bei den Beratungen sprachfdhig gemacht werden

soll.

Aber Sie unterscheiden 6ffentlich und privat, ha-
ben jetzt den Gesetzesauftrag der Bundesirzte-
kammer bzw. der Landesdrztekammern — aber
wie verhdlt es sich denn beispielsweise bei Men-
schen wie unter anderem mir, mit Beratungstatig-
keiten in einer Korperschaft des offentlichen
Rechtes, Kirche genannt, aber mit einer klaren
Zielperspektive? Das ist eine nicht unerhebliche
Frage, bis hin zur Frage, dass es sogar noch be-
stimmte Riickbindungen an Religionsgemein-
schaften gibt, ob die damit einverstanden sind, ob
man da sitzt oder nicht. Das ist nicht ganz einfach.
Da sehe ich sozusagen einen Strickfehler im Ge-
setz. Das muss man auch niichtern zur Kenntnis
nehmen. Jedenfalls sehe ich das als selbst Be-

troffener nicht ganz unproblematisch.

Das kann man eigentlich nur dadurch machen,
dass man durch eine personliche Reputation sagt,
man ist hier nicht einfach Wassertrager von, son-
dern man kann vielleicht nicht immer iiberzeu-

gend, aber vor allen Dingen argumentieren.

Aber ich finde das ganz wichtig. Wiirde das auch
darunter fallen, also diese Frage von privat, 6f-

fentlich und dergleichen?

Oliver Lepsius

Kein Problem. Die Kirche ist nicht privat, ja? Sie
verfolgt keine kommerziellen Interessen [ Lachen]
— jedenfalls nicht mit den Gremien, in denen Sie
Mitglied sind. Sie sind in diesen kirchlichen Gre-
mien ja aus demselben Grund Mitglied, warum
Sie im Ethikrat Mitglied sind, ndmlich dass Sie
dort aufgrund Threr Uberzeugung Expertise ein-
bringen. In dem Bereich der Arztekammern und
Religionskorperschaften des offentlichen Rechts

wiirde ich kein Problem sehen.

Vielleicht entsteht der Eindruck, dass die Mit-

gliedschaft in Gremien per se etwas Bedenkliches
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ist. Diesen Eindruck mochte ich nicht unterstiit-
zen. Es geht nicht um die Mitgliedschaft in Gre-
mien, sondern es geht um die Mitgliedschaft in
Parallelstrukturen, die genauso vom Aufgabenzu-
schnitt und von der Rekrutierung der Mitglieder
zusammengesetzt sind wie der Ethikrat und des-
wegen eine institutionelle Rivalitdt zum Ethikrat
bedeuten. Das ist ja bei Kirchen iiberhaupt nicht
der Fall. Dass Kirchen auch ethische Expertise
haben, ist klar. Aber die Zusammensetzung des
Organs ist eine andere: In den staatskirchenrecht-
lichen Gremien haben Sie keine Vertreter anderer
Glaubensrichtungen usw. Es ist ein Tendenzbe-

trieb, wiirden wir Juristen sagen.

Da ist keine entsprechende Parallelitit oder Uber-
schneidung. Bitte missverstehen Sie diese stren-
gen Kriterien nicht so, dass prinzipiell die Mit-
gliedschaft in anderen Gesellschaften verdichtig
ist. Das gerade nicht. Ich kann nur unterstreichen,
was Frau Miiller gesagt hat. Das Gesetz weist
Ihnen ja auch den Auftrag zur Mitgliedschaft in
solchen Gremien zu.

Edda Miiller

Sie wiren nicht berufen worden, also der Einset-
zungsakt, die Auswahl der Mitglieder in diesem
Gremium war eine politische Entscheidung. Da-
bei war zwar die wissenschaftliche Expertise eine
Voraussetzung, die generell gilt, aber auch die
Ankniipfung an wichtige gesellschaftliche oder
theologische oder sonstige Denkrichtungen. Das

ist eine bewusste Entscheidung.

In anderen Gremien, wo es meinetwegen um
Energiepolitik oder Klimapolitik geht, sind auch
Vertreter entsprechender Institutionen reinge-
nommen worden, weil man sagt, die haben in die-
sem Bereich eine so wichtige, in der Gesellschaft
die Meinung prigende Rolle, die wollen wir da
gerne haben. Also noch mal, das kann ich nur sa-

gen, dass man das nicht missversteht.

Katrin Amunts

Vielen Dank fiir die wichtigen und inspirierenden
Vortrage. Frau Miiller, in Bezug auf die Offenle-
gung von bestimmten Einkiinften, von Aktiviti-
ten gibt es international unterschiedliche Heran-
gehensweisen. In einigen Landern wird das viel
offensiver gehandhabt als bei uns bis dahin, dass
Gehailter, alle mdglichen Honorare offengelegt
werden. Wo, das hingt auch davon ab, wie der
kulturelle und gesellschaftliche Hintergrund ist.
Es ist in manchen Léndern auch akzeptierter, das
zu tun, wohingegen man hier nie dariiber spre-
chen wiirde, wie viel man verdient, und das in der

Regel nicht weitersagen wiirde.

Wo ist aus Threr Sicht die Grenze zwischen einer,
vielleicht nenne ich das mal Diktatur der Trans-
parenz, die ja fiir einen personlich durchaus nach-
teilig sein kann, und einer gebotenen Offenle-
gung, um solche Interessenkonflikte deutlich zu
machen? Wiirde es dazu nicht zum Beispiel rei-
chen, dass man eine qualitative Beschreibung
hitte, also sagt, dieser Mensch arbeitet fiir Boeh-
ringer, was auch immer, fiir den Konzern, oder hat
eine Beratungstétigkeit, also auf einer qualitati-

ven Ebene, wire das eine Moglichkeit?

Die zweite Frage: Wir haben iiber die grof3en und
méchtigen Konzerne gesprochen; da gibt es natiir-
lich besondere Punkte zu beachten. Sie haben da-
fiir Vorschldge gemacht. Das bezog sich auf ethi-
sche Fragen. Inwieweit wiirden Sie diese Dinge,
wenn man fiir Google oder Facebook arbeitet,
auch im disziplindren wissenschaftlichen Bereich
sehen? Ich meine jetzt nicht Arbeiten, die zum
Beispiel durch militdrische Funding Organisati-
ons finanziert werden; die sind vielleicht extra zu
sehen. Aber wenn es auf zivilem Gebiet ist und
Wissenschatftler sagen: ,,Wir mdchten ein Projekt
mit Google zusammen machen®, wiirden Sie da
eine andere Gewichtung sehen als das, was Sie

von Ethikern erwarten wiirden, wenn es um ein
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biologisches oder ein Gebiet aus der Digitalisie-

rung, also etwas Naturwissenschaftliches geht?

Steffen Augsberg

Vielen Dank. Vielleicht als Disclaimer vorneweg;
den Mitgliedern ist es bekannt, aber Thnen viel-
leicht nicht: Ich gehore auch zu diesem mehrfach
angesprochenen Gespréichskreis, was allerdings
hier etwas anders behandelt und gewichtet wird,
als es meinem Eindruck entspricht: Da hat man
sich fiinf Mal getroffen im Verlauf von, oder ich
war vielleicht vier, finf Mal dabei im Verlauf
von, keine Ahnung, zwei Jahren. Und daraus wer-
den Parallelstrukturen und Doppelmitgliedschaf-
ten gemacht. Das scheint mir der Gewichtung des

Ganzen nicht gerecht zu werden.

Frau Miiller, das wiirde ich nur als Bitte an Sie
richten, weil Sie den Tagesspiegel herangezogen
haben: Das war fiir mich eine erstaunliche Erfah-
rung, wie in der Presse ein Sachverhalt, der ganz
banal war und auf den ich der Dame, die das ge-
schrieben habe, umfassend und so gut ich konnte
geantwortet habe, sehr selektiv, sehr skandalisie-
rend behandelt wurde. Wenn ich das zum MalB3-
stab nehme, wie unsere Medien funktionieren,
dann gute Nacht. Ich hoffe, dass das in anderen
Bereichen anders ist. Das nur am Rande.

Meine Frage bezieht sich eher auf den Kollegen
Lepsius, der mich ein wenig erstaunt hat mit der
recht freihdndigen Art, wie er hier 6ffentlich und
privat, staatlich und privat handhabt. Ein wenig
habe ich den Eindruck, dass das nach Gusto ge-
schieht: Dann wird die Bundesirztekammer ir-
gendwie zum hoheitlichen Akteur, obwohl sie —
wenn lberhaupt — sicherlich ein Konkurrenzak-
teur ist. Wenn {iiberhaupt, dann ist die ZEKO
[Zentrale Ethikkommission] tatsidchlich genau der
Fall fiir die Doppelmitgliedschaft, dann kdnnte
man auch iiber andere Akademien nachdenken,
das wire ein weiterer Fall fiir Doppelmitglied-

schaften. Ich glaube, weniger diese kommerzielle

Konstellation — die hat sich unter anderem ja
dadurch ausgezeichnet, dass sie von vornherein
einen begrenzten Fokus hat. Deshalb leuchtet mir
auch nicht ein, warum man nicht nach Abschluss
einer Tatigkeit sagen kann, da bestehen jetzt
keine, jedenfalls keine signifikanten Interessen-
konflikte mehr. Der Ethikrat hat sich zu einem
Thema geéduBert, das moglicherweise Uber-
schneidungen hat (muss es nicht, kann aber), jetzt
machen wir etwas ganz anderes, das zum Beispiel
Facebook gar nicht interessiert; trotzdem unter-
halten die sich weiter mit X oder Y. Das tun sie

nicht notwendig nur, weil die im Ethikrat sitzen.

Das ist, glaube ich, Frau Miiller, eine andere
Wahrnehmung, was die Prisentation angeht. Ich
habe das nicht so gesehen, dass die das an die
Wand geschrieben haben: Oh, groBartig, der Vor-
sitzende des Deutschen Ethikrates berit jetzt Fa-
cebook, sondern das war der Versuch einer Jour-
nalistin, das so darzustellen. Das war eine kleine
Pressemitteilung von Facebook, die das eher
niedrig gehidngt haben, und auch das ist ihnen zum
Vorwurf gemacht worden. Der Vorwurf war: ,,Ihr
habt das nicht deutlich genug gemacht®, und
dann, als sie etwas geschrieben haben, hie3 es:
,,Jetzt werbt ihr damit. Was sollen die machen?

Das ist ein bisschen eigenartig.

Aber meine konkrete Frage geht an diese Parallel-
strukturen, die Herr Lepsius an die Wand gewor-
fen hat, und wann das beginnt. Mein Eindruck ist
zum Beispiel (das ist wieder aus der Binnenper-
spektive dieses Gesprachskreises), dass da viel of-
fener und kritischer und — sagen wir mal — unab-
hiangiger diskutiert wurde, als das bei jedem Gut-
achten der Fall ist.

Ich habe einen Kollegen, der in der gleichen Zeit
fiir Facebook ein Gutachten geschrieben hat. Der
ist viel festgelegter, weil er einen Untersuchungs-
auftrag hat. Ich aber konnte da im Wesentlichen

sagen, was ich wollte, und die schlimmste Sank-
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tion, die mir droht, ist, dass sie mich beim néchs-
ten Mal zu einem unbezahlten Treffen nicht mehr

einladen. Ja?

Edda Miiller

Zur Frage der Offenlegung von Honoraren fiir ir-
gendwelche Beteiligungen in den Lebensldufen.
Ich wiirde da davon ausgehen, dass es iiber einen
langeren Zeitraum wirklich bedeutsame Einnah-
men sind. Ich wiirde jetzt nicht sagen, ab 10.000
oder sonst was. Auf keinen Fall wiirde ich emp-
fehlen, das offenzulassen. Denn wenn Sie da rein-
schreiben, Sie haben ein Gutachten fiir Boehrin-
ger oder ein grofles Forschungsprojekt, dann wird
das immer dazu fiihren, dass man Dinge hineinin-
terpretiert, die Thnen vielleicht nicht passen. Ich
bin bei solchen Sachen immer eher fiir Transpa-
renz, dass man die Dinge nennt in den Lebensliu-
fen: Da ist dieses und jenes grofle Forschungsvor-
haben oder grofe Gutachtenauftrag. Das wire

meine Empfehlung.

Ich hoffe, dass ich nicht missverstanden worden
bin. Ich habe den Facebook-Fall erwihnt, weil ich
den Eindruck habe (so wurde mir das gesagt),
dass das der Anlass war fiir die Debatte hier in Ih-
rem Gremium iiber das Thema Interessenkon-
flikte und iiber die Frage, ob man solche Fille
ausreichend in den Regelungen berticksichtigt.

Das ist durch eine Pressemitteilung entstanden.

Ich wiirde es auch nicht fiir richtig halten — und
ich habe Erfahrungen mit zutreffenden oder nicht
zutreffenden Aussagen in manchen Presseartikeln
—, zu sagen: Das haben die hier aufgebauscht, das
ist gar kein Problem. Sondern es hat den Anlass
gegeben, dass Sie sich mit diesem Thema ausei-

nandersetzen.

Ich habe gesagt: Ich habe grof3es Verstindnis an-
gesichts der Aufgabenstellung des Rates, sich in
gesellschaftliche Debatten hineinzubegeben, dass

man dieses versucht hat. Ich bin aber gleichzeitig

der Meinung, dass man, wenn man so etwas tut,
gewisse Bedingungen einhalten sollte bzw. prii-
fen muss, dass sie eingehalten werden. Auf diese

Bedingungen kommt es an.

Ich habe nicht gesagt, da sollen Sie iiberhaupt
nicht mitmachen. Ich halte nicht sehr viel von der
Debatte, wenn man in diesem oder jenem Gre-
mium ist usw., iiberhaupt nicht! Das mogen Sie
etwas anders sehen. Ich sage, es muss offengelegt
werden. Es muss offengelegt werden, zu wem
man hier zum Beispiel dauerhafte sonstige Ge-
schichten hat, damit man das weil} fiir den Fall, es
konnte ein moglicher Eindruck irgendwelcher In-
teressenkonflikte entstehen. Das sind die Offenle-
gungs- und Transparenzbedingungen, die hier

niitzlich sind.

Da brauchen Sie eigentlich keine Angst vor — ich
habe den Eindruck, dass hier im Moment ein biss-
chen die Sorge herrscht: Oh Gott, wir kénnen
iiberhaupt nichts mehr machen. Aber wenn Sie
den Vortrag noch mal nachlesen, werden Sie se-

hen, dass das nicht meine Zielsetzung ist.

Noch mal: Ich finde es richtig und wichtig und
finde, dass das Ethikgesetz es prima gemacht hat,
davon auszugehen, dass Sie mit lhren unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen in
Ihren jeweiligen unterschiedlichen Herkiinften,
von der Theologie zu sonst was — da sind Sie nicht
in irgendeinem Interessenkonflikt oder in irgend-
einer Befangenheit. Genau diese Rolle sollen Sie
hier spielen, weil im Zusammenspiel dieser Dinge

eine Meinung gebildet wird.

Oliver Lepsius

Ich kann die Tendenz von Frau Miiller aus meiner
Sicht nur bestirken. Herr Augsberg fiihlt sich
durch die Presse ungerecht behandelt. Das ist er
wahrscheinlich auch. Aber fiir den Ethikrat ist
nicht das Problem, ob der Sachverhalt gerecht,

wirklichkeitstreu wiedergegeben wird, sondern
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der Punkt ist, ob eine solche Parallelmitglied-
schaft den Ethikrat als Gesamtgremium irgend-
wie tangiert. Das ist der Punkt. Da hdngen Sie na-
tiirlich von der Wahrnehmung der Offentlichkeit
ab. Die konnen Sie auch nicht mit Gegendarstel-
lungen steuern oder durch Transparenz auch im
Sinne der Wahrhaftigkeit garantieren. Das sind
einfach die Stimmungen, die an Sie herangetragen
werden. Und diesen Stimmungen muss man sich
entziehen konnen, nicht prinzipiell, sondern in be-
stimmten Konstellationen, ndmlich in solchen, in
denen der Rat in seiner ethischen Beratungsfunk-
tion sozusagen verkleinert wird, Schaden nimmt,
weil Konkurrenten erwachsen. Das war meine
Empfehlung. Ich habe diese Frage nicht subsu-
miert auf den Fall Facebook. Das ist hier der An-
lass, und es wird relativ schnell gleich auf diesen

Sachverhalt hin subsumiert.

Interessant ist natlirlich jetzt die Frage, welche an-
deren Sachverhalte diesen Kategorien unterfallen
wiirden, Arztekammer, Kirchen? Das sind die in-
teressanten Fragen, die sich dann stellen. Meine
Antwort ist: Es gibt so viele Gremien, es gibt so
viele Mitgliedschaften. Sie sollten nicht hoffen,
dass sich das tatbestandlich exakt abgrenzen lasst,
sondern — ich erinnere daran — im Wege von Je-
desto-Regeln vorgehen und diese Sachen selber
entscheiden. Denn in diesem Gremium konnen
Sie auch das, was offengelegt wird, untereinander
kritisch wiirdigen, vielleicht mit Erfahrungen aus
anderen Doppelmitgliedschaften abgleichen und
dann dazu eine Haltung einnehmen. Das miissen

Sie selber entscheiden.

Das wére mein Wunsch und mein Auftrag an Sie,
dass Sie nicht Kriterien suchen, die irgendwie im
Objektiven liegen, und die auf sich beziehen, son-
dern dass Sie tliber die Frage, ob hier eine Paral-
lelstruktur entsteht, eine Willensbildung unter
sich betreiben. Das bringt Sie auch als Gruppe

weiter und gibt auch denen, die jetzt konkret kein

Problem haben, eine gewisse Verhaltensanlei-
tung, eine Routine, ein Erfahrungswissen mit, wie

damit umzugehen ist.

Das fiir mich Ausschlaggebende gegeniiber die-
sen Digitalkonzernen — und das leitet zur Frage
von Frau Amunts iiber — ist die Monopolstellung.
Das sind nicht einfach Private wie andere, son-
dern ganz bestimmte Akteure. Und diese Akteure
verdndern unsere Welt. Google mit seinen Algo-
rithmen verdndert das, was wir zur Kenntnis neh-
men. Das hat FEinfliisse auf unsere kognitive
Wahrnehmung. Deswegen ist jede Tatigkeit fiir
solche Unternehmen ethisch bedenklich, egal ob
sie sich auf eine Ethikberatung bezieht oder ob sie
technische Prozesse oder andere Sachverhalte be-
trifft. Dieses sind spezielle Akteure. Und diese
Akteure werden wir auf kurz oder lang zerschla-
gen oder verstaatlichen. Die bleiben jedenfalls,
wenn das so weitergeht, nicht in einer privaten
Hand mit einer Kapitalmarktgrundierung. Das ist
hochst unwahrscheinlich.

Volker Lipp

Jetzt kommt die letzte Runde und ich nutze meine
mir anvertraute tempordre Macht, um die Mittags-
pause ein bisschen hinauszuschieben, hoffentlich
im Einverstindnis aller Beteiligten, damit die

letzte Runde noch moglich ist.

Wolfram Hofling

Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Unsere Erwar-
tung an Sie war ja, dass wir ein bisschen Hilfestel-
lung bekommen auch in dem Punkt, ob wir in un-
serer Regulierung dieser Thematik noch etwas édn-
dern konnen. Ein Punkt, Frau Miiller, da stimme
ich Thnen zu: Den letzten Absatz unserer Verhal-
tensregeln sollten wir ersatzlos streichen. Dass
wir hier in Mehrheit entscheiden und es deshalb
auf die individuellen Dinge nicht ankommt,

scheint mir nicht iiberzeugend zu sein.
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Ein weiterer Punkt, und da wiirde ich ein bisschen
nachhaken, betrifft die sehr lockere Formulierung
in unseren Verhaltensregeln, dass die bloe Mit-
gliedschaft in anderen Organisationen vollig un-
bedenklich sei. Das ist ja die Diskussion, die wir
fiihren. Ich will aber weg von Facebook, sondern
will, Herr Lepsius, im Sinne von Steffen Augs-
berg etwas nachhaken. Das war mir ein bisschen
sehr schematisch. Jetzt haben Sie das gerade rela-
tiviert, aber es gibt in der Tat konkrete Fragen, die

gestellt worden sind, eine von Frau Wiesemann.

Die Bundesérztekammer — wir haben iiber all die
Jahre, in denen ich jetzt Mitglied des Deutschen
Ethikrates bin, eine nicht unerhebliche Zahl von
Doppelmitgliedschaften mit der ZEKO. Die Bun-
desédrztekammer ist eine privatrechtlich organi-
sierte Arbeitsgemeinschaft der Offentlich-recht-
lich verfassten Landesidrztekammer mit erhebli-
chem Einfluss auf biomedizinische Entscheidun-
gen in diesem Lande, auch mit groem Einfluss
auf das Gesundheitsministerium, das wiederum
eingeschaltet ist in die Berufung auch der Mitglie-
der dieses Rates, mit weitreichenden Parallelen in
den thematischen Zuschnitten ihrer Stellungnah-
men. Das scheint mir eine Frage zu sein, mit der
wir uns beschéftigen miissen. Da wére ich dank-
bar, ob das prinzipiell schlecht ist —ich konnte mir
gut vorstellen, dass diese Art von Doppelmit-
gliedschaft nicht erfolgen darf. Man kann viel-
leicht danach Mitglied werden, aber ich halte das
fiir ein wichtiges Problem.

Das andere, Herr Lob-Hiidepohl hat das ange-
sprochen: Die Berufung der Mitglieder erfolgt in
bestimmten Fillen auf Vorschlag von Religions-
gemeinschaften. Deswegen, Frau Miiller, kann es
nicht so sein wie in Ziffer 3 der Verhaltensleitli-
nien der Bundesverfassungsrichter, die Neutrali-
tdt gegeniiber jeder Religionsgesellschaft ver-
langt, sondern — Herr Lob-Hiidepohl hat es ange-

sprochen — in der Aulenwahrnehmung ist das

manchmal ein Problem: Es gibt einen institutio-
nalisierten Loyalitdtskonflikt. Wenn die Vertreter
dieser Organisationen auf diese Weise in diesen
Rat gelangen, hier aber unvoreingenommen sein
miissen, aber natiirlich als Vertreter dieser Orga-
nisationen hier drinsitzen, das gewéhrleistet in Th-
rem Sinne natiirlich Binnenpluralitit, keine

Frage.

Die Frage ist aber: Ist diese Art von Institutiona-
lisierung, von Loyalitdtskonflikten eine hilfreiche
Variante zur Gewahrleistung der Binnenplurali-
tat, zur Erfillung der Aufgabe, die wir hier zu er-
fiillen haben? Dariiber miissten wir vielleicht
nachdenken. Auch das ist etwas, was nicht diesen
Rat oder vielleicht auch nicht den néichsten, aber
die Zukunft der Rekrutierung betrifft. Da wére ich
Ihnen dankbar, wenn Sie da dazu etwas sagen

konnten.

Volker Lipp

Ich weil3, dass Sie gleich antworten wollen, trotz-
dem wiirde ich gern erst noch Herrn Kruse dran-
nehmen.

Andreas Kruse
Ich wiirde gern eine Frage an Sie, Herr Schild-
mann, stellen, und die wird sich dann ausweiten

zu einer Frage an Sie, Frau Miiller.

Herr Schildmann, Sie haben aus den klinischen
Ethikkommissionen berichtet, also einem Ar-
beitsbereich, der mir auch personlich bekannt ist,
und haben in Threr Differenzierung zwischen den
primidren und den sekundéren Interessen bei den
sekundiren auf die personlich-moralischen Vor-
stellungen abgehoben, wo Sie gesagt haben, diese
personlich-moralischen Vorstellungen sind uns
nicht immer bewusst und konnen durchaus be-
stimmte Empfehlungen in hohem Malle beein-

flussen, wenn nicht sogar strukturieren.

Da war mein erster Punkt, vor allen Dingen, wenn

es um die Expertise geht, ob man da nicht zu
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differenzieren hat zwischen ,,sind uns nicht be-
wusst® bzw. ,,sind nicht reflektiert”. Ich glaube,
das ist eine sehr bedeutsame Unterscheidung. Wie
stellen Sie sich einen derartigen Bewusstwer-

dungsprozess bzw. auch Reflexionsprozess vor?

Diese Frage beriihrt auch unser Selbstverstandnis
als Ethikrat, Frau Miiller, und jetzt komme ich zu
Ihnen, weil Sie auch — man kann das vielleicht in
dieser Begrifflichkeit verwenden — den Unter-
schied zwischen dem Entdeckungs- und dem Be-
griindungszusammenhang starkgemacht haben.
Sie haben gesagt, es gibt bestimmte Fragestellun-
gen, bestimmte Perspektiven, die schon eine mo-
ralisch-sittliche Fundierung haben, die wir ein-
bringen. Aber was sehr bedeutsam ist und von uns
als Ethikrat auch erwartet werden muss: Wenn
wir diese Perspektiven einnehmen, miissen wir
sie wissenschaftlich, argumentativ hochgradig

sauber bearbeiten.

Beide Punkte wiirde ich nun, was die Ethikkom-
missionen im klinischen Kontext bzw. lhre um-
fassendere gesellschaftliche Perspektive angeht,
gern zusammenfiihren in der Aussage: Mein Ver-
standnis als Mitglied des Deutschen Ethikrates
ist, dass ich hier nicht unbedingt als Wissen-
schaftler auftrete, aber als jemand, der in der Lage
ist, mit wissenschaftlichen Erkenntnissen hoch-
gradig verantwortlich umzugehen, das bedeutet,
sich das entsprechende empirische Korpus zu be-
sorgen, es sehr ausfiihrlich zu betrachten und an-
zuschauen, um selbst zu einer angendhert empiri-
schen Fundierung in Bezug auf bestimmte Frage-
stellungen zu kommen. Wenn diese empirische
Erhellung geschehen ist, ist es durchaus moglich,
dass wir noch Restaspekte haben, die wir empi-

risch nicht aufldsen konnen.

Diese Mischung hétte ich gern von Thnen beiden
beschrieben. Das ist beispielsweise in den klini-
schen Ethikkommissionen hoch bedeutsam, dass

wir nicht zu rasch mit bestimmten moralischen

Vorstellungen kommen, ohne dass wir uns wirk-
lich empirisch ausfiihrlich Gedanken dariiber ge-
macht haben, wie sich das Problem darstellt. Wir
hatten das gestern in unserer Arbeitsgruppe bei-
spielsweise mit Blick auf die ganz spédten De-

menzformen.

Und in dem Kontext: Was meinen Sie mit Be-
wusstwerdung von nicht reflektierten bzw. unbe-

wussten moralischen Vorstellungen?

Volker Lipp

Jetzt ist die Schlussrunde auf dem Podium eroff-

net.

Edda Miiller

Ich stimme beiden Aussagen, die jetzt getroffen
wurden, zu. Aus der Ziffer 3 der Verhaltensleitli-
nien des Bundesverfassungsgerichts wiirde man
sicher die Religiositdt herausnehmen. Schauen
Sie sich einmal an, was da fiir Sie relevant ist. Ich
habe dort ein paar Punkte aufgefiihrt, die man

moglicherweise iibernehmen kann.

Und was Sie sagen: Ich stimme dem zu 100 Pro-
zent zu. Wenn ich von vorgelagertem Vorver-
stindnis fiir wissenschaftliche Fragestellungen
spreche, dann ist das die Philosophie, die im Be-
reich der Sozialwissenschaften, als es diesen gro-
Ben Streit gab, wo fingt Wissenschaft oder die
Wabhrheit an — und danach kommt natiirlich eine
methodisch und wissenschaftlich exakt und wis-
senschaftlich begriindbare Argumentation und

Priifung der Zusammenhénge.

Aber es geht immer um die Frage: Wo habe ich
iiberhaupt den Einstieg in eine Fragestellung? Ich
habe dies nur deshalb angefiihrt, weil ich das
Konzept des Gesetzgebers, die Unabhédngigkeit so
zu begriinden, dass man hier diese Vielfalt mit
hineingenommen hat, fiir gut befinde. Denn diese
unterschiedliche Herangehensweise, die im Prin-
zip eine unwissenschaftliche ist, moralisch und

sonst wo, hat etwas mit dem Vorverstindnis zu



Plenarsitzung am 26. September 2019: Vortrage und Diskussion zum Thema ,,Interessenkonflikte* 39

tun, und danach kommt genau das, was Sie be-
schrieben haben: die wissenschaftlich, metho-
disch und sonst wie exakte und qualitativ hoch-
wertige Begriindung, Priifung usw. Das ist das,
was ich damit sagen wollte, und von daher stimme

ich beiden zu.

Jan Schildmann
Vielen Dank, Herr Kruse, fiir die Frage. Ich

glaube, wir haben da noch einige vorgelagerte
Probleme, die ich kurz wiederholen mochte in Be-
zug auf die Urteile im Rahmen von klinischer

Ethikberatung und Ethikberatung allgemein.

Das Erste ist: Ich hatte deutlich gemacht, dass wir
zunéchst und vielleicht auch im Vergleich zu an-
deren Handlungsfeldern aus meiner Sicht unzu-
reichend differenziert haben, was eigentlich das
Ziel und damit korrespondierende primére Inte-
resse ist. Mir scheint es bislang nicht ausreichend
aufgearbeitet, dass unterschiedliche Ethikbera-
tungsunternehmungen durchaus unterschiedliche
Zielsetzungen und damit auch korrespondierende
primire Interessen haben, und das muss geklart
werden. In der Ethikfallberatung gibt es eine He-
terogenitét, die noch nicht ausreichend reflektiert
ist und die relevant ist fiir das Thema Interessen-
konflikte.

Damit im Zusammenhang steht das, was Sie aus
Ihrer Perspektive schon beschrieben haben, ndm-
lich die Frage: Wofiir habe ich denn Expertise?
Was muss ich tun, um ein fundiertes Urteil im
Rahmen einer Ethikberatung abzugeben? Ich
glaube, dass die Empirie wichtig ist (und wer
mich kennt, weil}, dass mir das wichtig ist), aber
natiirlich haben wir es am Schluss mit einem ge-

mischten Urteil zu tun.

Und dann kommen wir zum ethisch-normativen
Anteil. Da war mein Vorschlag nur, mal zu iiber-
legen, ob, wenn ich einen klinischen Ethikberater

nach moglichen sekundidren Interessen frage,

nicht nur frage: ,,Woher beziehst du eigentlich
dein Gehalt?*, das wére eine naheliegende Frage,
sondern auch frage: ,,Welche relevanten morali-
schen Uberzeugungen triigst du denn in die Ethik-
beratung ein?* Weil sie mir ex post moglicher-
weise helfen, das Beratungsurteil anders zu inter-
pretieren, als es ohne dieses Wissen war. Das war
der Punkt.

Oliver Lepsius

Dann bleibt fiir mich noch die Frage von Herrn
Hofling tibrig. Ich bin nicht im Gesundheitsrecht
oder Medizinrecht unterwegs, deswegen kann ich
die Bundesdrztekammer in ihrem Einfluss und ih-
rer Zusammensetzung nicht wirklich wiirdigen.
Ich glaube, es ist kein Fall der Doppelmitglied-
schaft, um den es hier geht, sondern das ist ein
Einzelproblem. Ist es hier eine Doppelmitglied-
schaft, die zu einem Interessenkonflikt fiihrt? Ist
das bereits Anlass, an der Unvoreingenommen-
heit des Mitglieds zu zweifeln? Die Frage kann

man nicht generell beantworten.

Der Punkt ist, Sie kennen die Mitglieder und be-
kommen doch eine Erfahrung. Haben Sie Mitglie-
der, die auch Mitglieder oder Vertreter der Bun-
desédrztekammer sind? Und von denen gewinnen
Sie den Eindruck, dass sie argumentativ unbe-
weglich sind oder dass sie sich fiir spezifische In-
teressen einsetzen. Oder nehmen Sie die Vertre-
ter, die auch in der Bundesarztekammer sind, fiir
sich wiederum als einen bunten Haufen wahr?

Das ist die Frage.

Wenn Sie die mit einer gewissen Erfahrung von
einigen Jahren — das Gremium besteht ja seit
2008, und davor gab es den Vorldufer; wenn Sie
diese Erfahrungen dann kondensieren koénnen,
dann konnen Sie als Gremium auch beschlieen:
Wir vermuten, es handelt sich hier um eine Paral-
lelinstitution, und wir empfehlen, dass bitte auf

Doppelmitgliedschaft verzichtet wird. Das wire
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die Konsequenz aus einer Erfahrung im Umgang

mit Einzelfallen.

Der Punkt, den ich noch machen mochte, ist: Bis-
lang konnten Sie diese Frage in Threm Gremium
nicht thematisieren, weil die Frage von der Selbst-
anzeige des Mitglieds abhing. Wenn Sie sagen, ei-
nen solchen Interessenkonflikt konnen auch alle
anderen aus dem Gremium thematisieren und da-
mit in den Rat bringen, dann kann sich der Rat mit
dieser Frage auch diskursiv aus eigenem Antrieb

auseinandersetzen.

Volker Lipp
Vielen Dank. Jetzt kommt das geflirchtete

Schlusswort des Vorsitzenden, weil diese manch-
mal die ihnen anvertraute Macht insofern miss-
brauchen, als sie midandernd versuchen, irgend-
eine Zusammenfassung zu machen. Diese Be-
flirchtung — falls sie denn vorhanden sein sollte —
mochte ich zerstreuen und beginne mit dem Dank
an Sie alle drei als diejenigen, die uns heute sehr
interessante Perspektiven, Fragen und auch einige
Antworten, die Sie aus Ihrer Sicht geben wollen,
eroffnet haben. Herzlichen Dank dafiir.

Zugleich mdchte ich im Namen des Vorsitzenden,
aber auch des gesamten Vorstands und aller Mit-
glieder des Ethikrates Thnen im Saal und den Teil-
nehmern, die die Offentlichkeit reprisentieren,

herzlich fiir ihr Kommen danken.

Wir haben tiber diese Fragen schon, wie ich ein-
gangs bemerkt habe, intensiv diskutiert und wer-
den das sicher fortsetzen und aus diesem 6ffentli-
chen Teil unserer heutigen Plenarsitzung viele
wichtige Anregungen mit. Es ist auch klar gewor-
den, es war nicht zuféllig, dass wir am Anfang der
Amtsperiode versucht haben, uns iiber die Auf-
gabe des Ethikrates genauer Gedanken zu ma-
chen, die ja im Gesetz nur sehr rudimentér be-
schrieben ist. Das war auch ein Punkt, der Thnen

ganz wichtig war. Auch die Zusammensetzung

des Gremiums ist immer wieder angeklungen und
auch das Verfahren — das war das Letzte, was
Herr Lepsius in seiner Stellungnahme ansprach —
, wie solche potenziellen Konflikte zur Sprache
kommen und wie da entschieden wird. Die drei

Punkte werden uns sicher weiter beschiftigen.

Allen nochmals einen herzlichen Dank. Hiermit
ist Mittagspause eroffnet und der 6ffentliche Teil

geschlossen. Danke schon.



