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Übersicht

1. Drei Bereiche der Ernährungsverantwortung

2. Wer trägt welche Verantwortung?

3. Geteilte Ernährungsverantwortung

4. Fazit 
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1. Bereiche der Ernährungsverantwortung

1. Eigenverantwortung der VerbraucherInnen

§ Fürsorgepflicht für sich selbst (Gesundheit, Sparsamkeit)

§ Informationsverantwortung (Bildung, Wissen)

§ Kauf- und Nutzungsverantwortung (Reflexion des Konsums)
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1. Bereiche der Ernährungsverantwortung

2. Unternehmensverantwortung 

§ Wirtschaftliche Verantwortung (Gewinne, Marktfähigkeit)

§ Produktverantwortung (Gewährleistung, Transparenz)

§ Gesellschaftliche Verantwortung (soziale Normen)
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1. Bereiche der Ernährungsverantwortung

3. Verantwortung der Politik 

§ Öffentliche Verantwortung (Daseinsvorsorge)

§ Wettbewerbspolitik (Markförderung)

§ Verbraucherschutz (Unterstützung, Förderung)
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2. Wer trägt welche Verantwortung?

Verbreitete Bedenken, dass geteilte Verantwortlichkeiten zu Diffusionen
und einseitigen Lasten führen:

§ Verantwortungsdiffusion zwischen Staat, Markt und 
KonsumentInnen („organisierte Unverantwortlichkeit“)

§ Entlastung von Unternehmen und Politik („Vermarktlichung“)

§ Belastung und Überforderung der VerbraucherInnen 
(„Privatisierung“) 
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2. Wer trägt welche Verantwortung?

§ Bedenken unbegründet, wenn Ernährungsverantwortung auf „shared
responsibility“ (Young) und „distributed moral responsibility“ (Floridi) 
beruht

§ Geteilte Verantwortung von VerbraucherInnen, Unternehmen und 
Staat führt nicht zu einer Diffusion von Verantwortung, wenn 
Anteiligkeiten und Voraussetzungen der Verantwortlichkeit geklärt 
sind 
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2. Wer trägt welche Verantwortung?

1. Eigenverantwortung der VerbraucherInnen:

§ Eigenverantwortung von VerbraucherInnen scheitert häufig an 
Lücke zwischen Einstellung und Verhalten (Intention Behaviour Gap)

§ Intention Behaviour Gap lässt sich auf Verantwortungsleugnung, 
rationalisierende Gründe und fehlende Handlungsmotive 
zurückführen

§ Intrinsische Präferenzen, Selbstwahrnehmung (self/social image) 
und Abbau von Informationsdefiziten stärken Eigenverantwortung 
(Etilé/Teyssier 2013) 
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2. Wer trägt welche Verantwortung?

2. Unternehmensverantwortung 

§ Marktverbreitung von Health Products

§ Produktkennzeichnungen, Signaling

§ Transparenz, Vertrauenseigenschaften 

§ Ansprache der VerbraucherInnen als Responsible Consumer
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2. Wer trägt welche Verantwortung?

3. Verantwortung der Politik 

§ Bildung- und Informationspolitik (“wissende Verbraucher“)

§ Subsidiäre Entscheidungsarchitekturen: hohe Akzeptanz (90 %) von 
Health-Nudges in Deutschland (Krisam et al. 2021)

§ Finanzielle Anreize, Steuern, Sanktionen (Spiller/Nitzko 2021)

§ Förderung von Corporate und Consumer Social Responsibility
(Heidbrink/Müller 2020)
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3. Geteilte Ernährungsverantwortung

Schlussfolgerungen:

§ Abbau von Responsibility Gaps zwischen VerbraucherInnen, 
Unternehmen und Staat 

§ Stärkung konditionaler Verantwortungsbereitschaft: wenn A, dann 
B, dann auch C 

§ Handlungsmotivationen (Konsumtugenden) primär, 
Lenkungsinstrumente sekundär, Sanktionen tertiär

§ Relation der Ernährungsverantwortung: 50:30:20 
(VebraucherInnen: Unternehmen: Staat)
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4. Fazit

Die erfolgreiche Umsetzung der Ernährungsverantwortung setzt eine 
konditionale Verantwortungsbereitschaft voraus: VerbraucherInnen, 
Unternehmen und Staat sind dann am besten in der Lage, ihren Teil 
der Verantwortung zu übernehmen, wenn die anderen es ebenfalls 
tun.  

Danke für Ihre Aufmerksamkeit!
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